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EDUKACJA DLA BEZPIECZENSTWA
W POLSKIEJ SZKOLE

SAFETY EDUCATION IN POLISH SCHOOL

Streszczenie: W ponizszym tekscie podjeto prébe spojrzenia na problematyke edukacji dla
bezpieczenstwa realizowang w srodowisku szkolnym. Wyjasniono, czym jest bezpieczenstwo
w ujeciu wartosci edukacyjnej, oraz przedstawiono zarys historyczny ksztattowania sie przed-
miotu edukacja dla bezpieczenstwa. Zebrano podstawowe tresci i cele ksztatcenia realizowane
w polskiej szkole wraz z uwzglednieniem zmian, jakie wprowadza reforma edukacji ogtoszona
w 2016 r. W ostatniej czeéci wskazano potrzeby, oczekiwania i mozliwosci doskonalenia w od-
niesieniu do edukacji dla bezpieczenstwa. Gtéwnym celem rozwazan jest identyfikacja obsza-
row edukacji na rzecz bezpieczenstwa podejmowanych w polskich szkotach.

Stowa kluczowe: edukacja, bezpieczenstwo, edukacja dla bezpieczenstwa.

Summary: The following text is an attempt to look at the issue of safety education implemen-
ted in the school environment. It explains what safety is in terms of educational value and out-
lines the historical development of the education for safety. Basic content and learning object-
ives pursued in Polish schools were collected, taking into account the changes introduced by
education reform announced in 2016. In the last part there are indicated the needs, expecta-
tions and opportunities for improving the education for safety. The main purpose of discussion
is to identify the areas of education for security, undertaken in Polish schools.

Keywords: education, safety, safety for education.

Wstep

Jedna z najbardziej charakterystycznych cech wspoélczesnego $wiata jest jego zmien-
nos¢. Zmiennos$¢, ktéra stawia przed ludzmi ogrom wyzwan - z jednej strony ciekawa
i réznorodna, a z drugiej wymagajaca i problemowa. Owa wielowymiarowos¢ stawiana
jest obecnie w opozycji do niepewnosci, gdyz to, co mialo czlowiekowi zycie ulatwi,
bardzo czesto sprawia, ze staje si¢ on zniewolony i zagubiony. Funkcjonowanie w tak
skomplikowanej rzeczywistosci oprdcz stalego monitorowania zjawisk niepozadanych
(zagrozen) wymusza réwnoczesne stosowanie dzialan prewencyjnych i naprawczych,
ktére maja by¢ owocem zaangazowania i podjecia wysitkow calego spoteczenstwa.

Swoistg szansg, a zarazem jedng z podstawowych drég ksztaltowania czlowieka, kto-
rg powinno si¢ wykorzysta¢ w dazeniu do idealéw wolnosci, pokoju i sprawiedliwosci
spolecznej, jest edukacja. Bez watpienia to ona wplywa na postawy, wartosci i umiejet-
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nosci niezbedne do radzenia sobie w sytuacjach trudnych (Pieczywok, 2012). Trzeba sie¢
zatem zgodzic, ze bezpieczenstwo i edukacja to pojecia, ktdre wspotczesnie powinny to-
warzyszy¢ wszystkim aktywno$ciom cztowieka. Jak pisze Pieczywok, ,,droga do lepszego
poznania i rozumienia $wiata wiedzie wlasnie przez edukacje, opartg jednak na nowym
paradygmacie - poznania sposobéw i mozliwosci zdobywania wiedzy niezbednej do do-
brego funkcjonowania w zmiennej i napietnowanej ryzykiem rzeczywistosci” (ibidem,
s. 9-10). Takie oczekiwania sg zrozumiale, bo podyktowane przeobrazeniami wspdtcze-
snego $wiata, ktéry wymaga od ludzi myslenia o bezpieczenstwie w sposdb bardziej kre-
atywny. Z tego tez powodu w ponizszym tekscie podjeto prébe spojrzenia na problema-
tyke bezpieczenstwa z punktu widzenia dzialalno$ci dydaktyczno-wychowawczej. Cho¢
model edukacji na rzecz bezpieczenstwa rozpatrywa¢ mozna w kilku ptaszczyznach:
w $rodowisku rodzinnym, szkolnym (jako przedmiot nauczania), jako kierunek w uczel-
niach wyzszych czy jako instytucjonalng aktywnos$¢ podmiotéw na co dzien odpowie-
dzialnych za bezpieczenstwo, to z uwagi na obszernos$¢ zagadnienia zasadnicza tres$¢ sku-
pia si¢ na aspekcie szkolnym. Réwnoczesnie autorka pozostaje w przekonaniu, ze ponizej
przedstawiony zarys teoretyczny zagadnienia stanowic bedzie wstep do dalszych badan.

Rozwazania rozpoczeto od wyjasnienia podstawowych termindéw, ktérymi postu-
giwano si¢ w tekscie. Przedstawiono bezpieczenstwo jako warto$¢ edukacyjng oraz
wyjasniono jak wspoélczesnie rozumie si¢ samg edukacje. Nastepnie skupiono si¢ na
istocie edukacji dla bezpieczenstwa, wskazano na jej przedmiot, uwarunkowania i cele.
W kolejnej cz¢sci oméwiono zasady edukacji dla bezpieczenstwa realizowanej w $rodo-
wisku szkolnym. Odwotano si¢ do rozwoju edukacji na rzecz bezpieczenstwa w ujeciu
historycznym oraz poddano analizie zakres programowy realizowany w polskiej szko-
le. Reforma edukaciji, oficjalnie ogloszona podczas pisania niniejszego tekstu, sprawita,
ze konieczne wrecz si¢ stalo poréwnanie dwoch podstaw programowych.

Bezpieczenstwo jako wartos¢ edukacyjna

W zalewie informacji o bezpieczenstwie tatwo dostrzec, ze jak wiele innych pojec
w jezyku polskim, réwniez to wyjasniane jest wieloznacznie — w zaleznosci od obszaru
analiz czy dziedziny wiedzy. Wér6d mnogosci definicji zauwazy¢ mozna jednak, ze jest
ono warto$cig, ktéra docenia i ktorej pozada niemal kazdy cztowiek. Swiadczy o tym fakt,
ze dazenie do zapewnienia bezpieczenstwa to jedna z sit napedowych w ewolucji spotecz-
nej ludzkosci (Wolanin, 2005). Nie dziwi to jednak, jesli dostrzega sig, Ze bezpieczenstwo
daje poczucie stabilizacji, pewnosci oraz gwarancje ich utrzymania i dalszego rozwoju,
a wyrastajace z bezpieczenstwa lad i harmonia sg jednymi z podstawowych potrzeb
egzystencjalnych cztowieka. Amerykanski psycholog Abraham Maslow wiele lat temu
uczynil bezpieczenstwo fundamentem swojego schematu psychiki, stawiajac je (zaraz
po potrzebach fizjologicznych) tuz u podstaw. Zgodnie z jego modelem to z bezpieczen-
stwa rozwija si¢ che¢ przynaleznosci, ktéra przybiera posta¢ potrzeby mitosci i uzna-
nia, by wreszcie przejs¢ do ogolnej, egzystencjalnej potrzeby samorealizacji (Obuchow-
ski, 1995). Szczegdlna ranga bezpieczenstwa wynika zatem z prostego faktu, ze nalezy
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ono do potrzeb pierwotnych, podstawowych, ktérych zaspokojenie warunkuje przede
wszystkim zachowanie Zycia, a takze zdrowia i rozwdj jednostki (Denek, 1998). Warto
wspomnie¢ rowniez, Ze obecnie coraz czg¢sciej mozna spotkac si¢ z umiejscowieniem po-
trzeb bezpieczenstwa i fizjologicznych nawet na jednym poziomie. Wskazujg na to m.in.
P. Baczek (2005, s. 269.) oraz W. Wetyczyko i M. Milczanowska (2015, s. 90.), ktérzy pod-
kreslaja, ze czlowiek nigdy nie bedzie czut si¢ bezpieczny, jesli nie zaspokoi swoich po-
trzeb fizjologicznych. Pewne jest zatem, ze w XXI wieku najwiekszg wartoscig ludzkosci
jest bezpieczenstwo, ktore w swojej istocie daje stabilizacje, rozwoj, porzadek i szczescie.
Henry Kissinger, jako doradca prezydenta Standw Zjednoczonych do spraw bezpieczen-
stwa narodowego, przemawiajagc w Londynskim Migedzynarodowym Instytucie Studiéw
Strategicznych, stwierdzil, ze bezpieczenstwo jest fundamentem wszystkiego, co czyni-
my (Pokruszynski, 2010), i takie tez stanowisko przyjeto w ponizszym tekscie.

We wspoélczesnym $wiecie bezpieczenstwo bez watpienia stalo sie wartoscia, ktorej
znaczenie docenia wigksza cze$¢ spoteczenstwa. Nie zaskakuje to jednak, jesli sie widzi,
jak wiele zagrozen niesie ze sobg obecnie zycie. Cho¢ wcigz zmienia sie¢ ich rodzaj, na-
tezenie, przyczyny i skutki, to staly si¢ one nieodiagcznym elementem istnienia. Coraz
bardziej nieprzewidywalne i radykalne zagrozenia, zaréwno ze strony czlowieka, jak
i srodowiska, bez watpienia wymagaja podejscia interdyscyplinarnego i holistycznego.

Trzeba zwroci¢ uwage, ze glebokie przemiany w obszarach zycia spotecznego, jakie
zachodzg w ostatnim czasie, odcisnely swdj wplyw na sposéb definiowania edukacji.
W stownikach pedagogicznych termin ten jest rozumiany jako ,,0g61 procesow, ktorych
celem jest zmienianie ludzi - stosownie do panujgcych w danym spoleczenstwie idealow
i celéw wychowawczych” (Okon, 1989, s. 66) lub jako ,$§wiadome, zorganizowane dzia-
tanie ludzkie, ktorego celem jest wywolanie zamierzonych zmian w osobowosci czlo-
wieka” (Okon, 2001, s. 87). Stusznie zauwaza Olearczyk (2016), Ze obie te definicje ktada
szczegllny nacisk na czltowieka jako gtéwnego sprawce zmian w innych ludziach. Z kolei
R. Scharfenberg prezentuje odmienne podejscie, wskazujac, ze to instytucje odpowie-
dzialne sg za wywolanie tychze zmian. Wedlug niego edukacja to ,,ciagly proces prze-
kazywania wiedzy, umiejetnosci, systeméw wartosci i norm spolecznych, dziedzictwa
kulturowego danej spolecznosci z udziatem specyficznych instytucji spotecznych, jaki-
mi sg szkoty, przedszkola i inne placéwki” (za: Olearczyk, 2016, s. 34). Jeszcze bardziej
kompleksowo traktuje edukacje K. Zegnatek (2005). Biorgc pod uwage przestanki teore-
tyczne oraz uwarunkowania spoteczno-polityczne, uznaje ja za proces permanentnego
uczenia si¢, prawo, a zarazem obywatelska powinno$¢ oraz imperatyw spoteczny. Okre-
$la edukacje jako instrument wladzy do realizacji okreslonych celéw spolecznych, par-
tyjnych, zwigzkowych, narodowych, kulturowych oraz obszar samoregulacji spoteczne;j.

Z przedstawionych powyzej pogladow wytania si¢ zasadnicze twierdzenie, ze wspo1-
czesna edukacja wplywa na integralny rozwdj cztowieka w zakresie tak umystowym, jak
i fizycznym, moralnym, duchowym i afektywnym. Jest to proces, ktéry stuzy nie tylko
przekazywaniu wiedzy oraz umiej¢tnosci, ale takze pobudzaniu postawy tworczej od-
znaczajacej sie samodzielnoscia i otwartoscig (Wojnar, 1996). Cho¢ potocznie edukacja
odnoszona jest do dzieci i mlodziezy, to éw proces odbywa si¢ przez cale zycie, gdyz
w kazdym momencie docierajg do czlowieka informacje, ktére modyfikujg jego co-
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dziennos¢. Poprzez podejmowanie decyzji dokonuje si¢ proces selekcji bedacej efektem
edukacji (Gulin, 2009).

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na wieloletnie dos§wiadczenia, ktdre wska-
zuj3, iz najrozsadniejszym, najbardziej efektywnym i najtaniszym sposobem powszech-
nego przygotowania spoleczenstwa do przeciwdzialania zagrozeniom jest ksztalcenie.
Stad tez skala wyzwan w dziedzinie bezpieczenstwa powoduje, ze nikt na swiecie nie
powinien lekcewazy¢ dziatan prewencyjnych, sposréd ktorych najwazniejsza jest edu-
kacja dla bezpieczenstwa (Wozniak, 2006). Wspdlczesny czlowiek musi by¢ przygotowa-
ny do pokonywania coraz bardziej zlozonych zagrozen, wykazujac przy tym niezbedna
aktywnos¢, odpowiedzialnos$é, a przede wszystkim kreatywno$¢. Poniewaz rozwija on
swoje umiejetnosci i wiedze¢ gléwnie poprzez wymiane i dialog, czerpie od innych pew-
ne wartosci i wzory postepowania, to rozwoj ten nie moze odbywac si¢ poza spoteczen-
stwem czy kulturg (Skrabacz, 2015).

Jezeli spojrze¢ na proces ksztaltowania si¢ samego pojecia ,,edukacja dla bezpieczen-
stwa’”, to — jak wskazuje Ropski (2015) — nazwa ta pojawila si¢ po raz pierwszy przy oka-
zji prac prowadzonych w Akademii Obrony Narodowej w latach 90. XX wieku.

Ryszard Stepien definiuje ,,edukacj¢ dla bezpieczenstwa” jako ,okreslony system
dydaktyczno-wychowawczej dzialalnosci rodziny, szkoly, wojska, srodkéw masowego
przekazu, organizacji mtodziezowych i stowarzyszen, zakladéw pracy oraz instytucji
panstwowych i samorzadowych ukierunkowanej na upowszechnienie systemu wartosci,
upowszechnienie wartosci i ksztaltowanie umiejetnosci waznych dla zapewnienia bez-
pieczenstwa narodowego” (1994, s. 11). Trafne wydaje si¢ rowniez rozumienie ,edukacji
dla bezpieczenstwa” jako dojrzatej kulturowo i spotecznie platformy i refleksji cztowie-
ka nad bezpieczenstwem, ktdrej zasadniczg konsekwencje powinien by¢ realny wzrost
poczucia bezpieczenstwa ludzi oraz wieksza ich zdolno$¢ do skutecznego zapobiegania
powstawaniu zagrozen (Gawronski 2013, s. 95). Edukacja taka ma zatem $cisty zwigzek
z przygotowaniem spoleczenstwa do wlasciwych zachowan w sytuacji zagrozenia, czyli
powinna by¢ procesem dlugotrwalym, cigglym i zmierzajagcym zaréwno do poglebie-
nia wiedzy, jak i zdobywania praktycznych umiejetnosci. Edukacje dla bezpieczenstwa
faczy¢ mozna z kulturg bezpieczenstwa opisywang jako caloksztalt indywidualnych
i zbiorowych postaw oraz orientacji na unikanie zagrozen uczestnikéw danego systemu,
zarowno jesli chodzi o przekonania wewnetrzne, jak i w bezposrednie dziatania (Ryba-
kowski, 2009).

Jak wspomniano juz wczes$niej, wspdlczesne pojecie bezpieczenstwa ma znaczenie
szerszy wymiar niz w przeszlosci. Obejmuje obecnie zaréwno kategorie wojskowe, po-
lityczne, jak i spoteczne, gospodarcze czy ekologiczne. Do tego zakresu wlgczy¢ nalezy
takze poszanowanie podstawowych praw i swobdd obywatelskich. W takim kontek-
$cie edukacja na rzecz bezpieczenstwa obejmowa¢ musi przygotowanie w takich kwe-
stiach, jak: kondycja rodziny, w ktdrej czlowiek przebywa, styl i jako$¢ zycia oraz relacje
w srodowisku, oddzialywania mediéw, cywilizacyjne uzaleznienia, sytuacja polityczna
w kraju iza granica, ekonomiczna kondycja panstwa i rodziny, aksjologiczna przestrzen,
w ktdrej porusza si¢ spoteczenstwo, przemiany w obrebie sSrodowiska naturalnego, moz-
liwosci techniczne wspdlczesnej cywilizacji (Mastalski, 2012). Biorgc pod uwage typy
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zagrozen dla bezpieczenstwa, mozna wyrdznic tez rozne dziedziny edukacji w tym za-
kresie. Za Bogdanem Rudnickim (1994, s. 63.) przedstawia si¢ je w nastepujacy sposob:

— edukacja bezpieczenstwa politycznego - oddzialywania o$wiatowo-wychowaw-
cze, ktére zmierzajg do ksztaltowania kultury politycznej oraz postaw wobec za-
grozen politycznych,

- edukacja bezpieczenstwa gospodarczego - oddzialywania o$wiatowo-wycho-
wawcze, ktdre zmierzajg do ksztaltowania §wiadomosci ekonomicznej spoteczen-
stwa,

- edukacja bezpieczenstwa militarnego — ogé! oddzialywan obejmujacych ksztalce-
nie i wychowanie obronne spoteczenstwa, zmierzajacych do zachowania niepod-
legloéci narodu i panstwa oraz ochrony zycia i zdrowia ludzi w stanach zagroze-
nia wojennego i wojna,

- edukacja bezpieczenstwa publicznego - oddzialywania o$wiatowo-wychowaw-
cze, ktore zmierzajg do ksztaltowania swiadomosci prawnej i postaw w sytuacji
zagrozenia obywateli i porzadku publicznego,

- edukacja bezpieczenstwa psychospotecznego — oddzialywania os§wiatowo-wycho-
wawcze, ktore zmierzaja do ksztaltowania moralnosci spoteczenstwa oraz postaw
wobec zagrozen psychospotecznych,

— edukacja bezpieczenstwa ekologicznego — oddzialywania os§wiatowo-wychowaw-
cze, ktore zmierzajg do ksztaltowania harmonijnego wspoélizycia ludzi z przyroda
oraz postaw i zachowan w sytuacji zagrozen ekologicznych.

Cele tak rozumianej edukacji wydaja sie¢ na ogoél zrozumiale i jak pisze Barba-
ra Wisniewska-Paz ,sprowadzajg si¢ miedzy innymi do kreowania wilasciwych po-
staw i warto$ci wéréd mlodziezy dzieci i oséb dorostych, a takze zdobywania wiedzy
i umiejetnosci w obszarze radzenia sobie w sytuacjach trudnych i konfliktowych oraz
przeciwdzialania réznym zagrozeniom” (2014, s. 17). Koncepcja wyraza si¢ zatem
w kompleksowym ujeciu zagadnien bezpieczenstwa przeniesionych na problematyke
zagrozen pokojowych i sposobdw zachowan w sytuacjach zdarzen o charakterze kryzy-
sowym. Jak wobec tego tak szczytne idee realizowane sg w polskiej szkole?

Edukacja dla bezpieczenstwa w srodowisku szkolnym

Historia edukacji dla bezpieczenstwa jest bez watpienia integralng czescia proce-
su dydaktyczno-wychowawczego. Zrozumiale wydaje si¢ rdwniez, ze edukacja jest po-
chodng miejsca i czasu, a wigc przeszla dluga droge, przybierajac tak wiele form, jak wie-
le bylo réznorodnych zagrozen. Rozwoju edukacji na rzecz bezpieczenstwa doszukiwac
sie mozna juz w starozytnosci, szczegolnie jesli przypomni si¢ wychowanie spartanskie,
gdzie oprocz wyszkolenia §wietnego wojownika uczniom wpajano szacunek i mitos¢
do ojczyzny, uczono historii, wierzen czy wojennych piesni (Kot, 1994). Jezeli przyjrze¢
sie Polsce, to wychowanie obronne rozwijano zwlaszcza w XVI wieku, gtéwnie poprzez
ksztaltowanie sprawnosci fizycznej, zdobywanie umiejetnosci zasad sztuki wojennej,
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umacnianie patriotyzmu i ksztaltowanie cech osobowosci takich jak odwaga, mestwo
i zdyscyplinowanie (Pieczywok, 2012).

Zasadniczy rozwoj w zakresie edukacji dla bezpieczenstwa nastapil po I wojnie
swiatowej. Wtedy tez na gruncie wojennych doswiadczen wyroslo przekonanie, ze aby
osiggac zwyciestwo, nie nalezy mie¢ tylko licznej i sprawnej armii, ale wymagana jest
réwniez pomoc samego spofeczenstwa. Z tego powodu wprowadzano dziatania eduka-
cyjne, ktére na przestrzeni lat przybieraly rézne nazwy i formy. Dla usystematyzowania
wiedzy, ponizej w sposob chronologiczny przedstawiono najwazniejsze zmiany zacho-
dzgce w kolejnych latach (zob. Pieczywok, 2012; Ropski, 2015).

Lata 1918-1925 - wprowadzono w zycie ustawy o Naczelnej Radzie Wychowania
Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego. Okres eksperymentow w dziedzinie wycho-
wania fizycznego i przysposobienia wojskowego.

Rok 1927 - wydano Instrukcje wyszkolenia oddzialéw przysposobienia wojskowe-
go, a przygotowaniem obronnym objeto miodziez szkolng, pozaszkolng i kobiety. Przed-
miot obowigzkowo realizowany byt w trzech kolejnych latach gimnazjum i liceum,
a w czasie wakacji organizowano uzupelniajgce letnie obozy. Ksztalcenie kobiet sku-
pialo si¢ na przygotowaniu ich do pelnienia funkcji pomocniczych np. w administracji
i facznosci.

10 wrze$nia 1937 r. — zarzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pub-
licznego oraz Ministra Spraw Wojskowych w sprawie organizacji przysposobienia mto-
dziezy szkolnej do obrony kraju, w ktérym stwierdzono, ze przysposobienie to jest pod-
stawowym zadaniem pracy wychowawczej w szkole.

Rok 1946 - dekret Rady Panstwa wprowadzajacy przysposobienie obronne jako
przedmiot szkolny. Po II wojnie $§wiatowej wszystkie juz szczeble edukacji narodowe;j
mialy obowigzek podejmowania zagadnien obronnych.

Rok 1948 - Sejm uchwalil ustawe o powszechnym obowigzku wychowania fizycznego
i przysposobienia obronnego, ktéremu podlegali obywatele powyzej 16. roku zycia bez
wzgledu na plec. Szkolenie organizowano dwa razy w tygodniu po jednej godzinie przez
dwa lub trzy lata szkoly $redniej. Obejmowato m.in. musztre, terenoznawstwo, taktyke,
facznosc¢.

Rok 1952 - pierwszy i jednolity program nauczania przysposobienia wojskowego.

Rok 1959 - na mocy zapiséw ustawy o powszechnym obowiazku wojskowym usta-
lono, Ze przysposobienie wojskowe obejmuje mtodziez pobierajacg nauke w szkole sred-
niej, natomiast mlodziez pozaszkolna moze zosta¢ objeta ochotniczym przysposobie-
niem wojskowym.

Rok 1967 - ustawa o powszechnym obowigzku obrony PRL nakladajaca na resort
o$wiaty i wychowania obowigzek szkolenia ludnos$ci w zakresie powszechnej samoobro-
ny przez objecie calej mlodziezy szkolnej przysposobieniem obronnym.

Rok 1969 - rozpoczeto wdrazanie wychowania patriotyczno-obronnego do szkoét
wszystkich szczebli i typéw jako elementu przygotowania calego spoteczenstwa do
obrony kraju.

W latach 70. szczegdlne znaczenie nadawano problematyce obrony terytorium kra-
ju. Uwage zwracano na powszechne szkolenie obronne obywateli i przygotowanie ich
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do wykonywania okreslonych funkcji w systemie obronnym panstwa. Od roku 1970 na
podstawie zarzadzenia przewodniczacego Komitetu Obrony Kraju rozpoczeto organi-
zowanie szkolenia kierowniczej kadry systemu obronnego PRL.

W latach 80. 1 90. edukacja obronna w Polsce obejmowala kierowniczg kadre admi-
nistracji panstwowej z podleglym aparatem wykonawczym, jednostki przewidziane do
militaryzacji, formacje obrony cywilnej, mlodziez szkdét ponadpodstawowych gtéwnie
w ramach przysposobienia obronnego, ludnos¢ w zakresie powszechnej samoobrony
oraz czlonkéw stowarzyszen i organizacji spotecznych.

29 pazdziernika 1992 r. — zarzadzenie nr 36 Ministra Edukacji Narodowej z 29 paz-
dziernika 1992 r. w sprawie rodzaju szkot, w ktérych uczniowie podlegaja obowigzkowi
odbywania przysposobienia obronnego i zasad organizacji zaje¢ przysposobienia obron-
nego w szkotach. Zaktadalo ono, ze obowigzkowi odbywania przysposobienia obron-
nego podlegaja uczniowie publicznych i niepublicznych szkét ponadpodstawowych
wszystkich typow.

Rok 1999 - reforma systemu o$wiaty wprowadzata nowe programy ksztalcenia ogdl-
nego. Z dniem 1 wrzesnia 2002 r. w zreformowanym systemie edukacji zaczely funkcjo-
nowac szkoly ponadgimnazjalne.

Rok 2002 - zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu,
przysposobienie obronne bylo realizowane jako odrebny przedmiot nauczania w szko-
tach $rednich i zawodowych (po jednej godzinie tygodniowo przez pierwsze dwa lata
nauki). Tre$ci nauczania opracowane byly na podstawie rozporzadzenia z dnia 26 lute-
go 2002 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego i ksztalcenia
ogolnego w poszczegolnych typach szkoly.

23 grudnia 2008 r. na mocy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w spra-
wie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdlnego
w poszczegdlnych typach szkdt, do gimnazjum i szkdét ponadgimnazjalnych wprowadzo-
no przedmiot — edukacja dla bezpieczenstwa (realizowany jako jedna godzina lekcyjna
w cyklu ksztalcenia w gimnazjum oraz w szkole ponadgimnazjalnej). 1 wrzesnia 2009 r.
wydano rozporzadzenie w sprawie sposobu realizacji edukacji dla bezpieczenstwa.

Kolejne, wprowadzane w latach 2012, 2014 czy 2016 rozporzadzenia zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz
ksztalcenia ogélnego w poszczegdlnych typach szkoét nie wprowadzaly zmian w zakresie
przedmiotu edukacja dla bezpieczenstwa.

Punktem zwrotnym w polskiej o§wiacie ma by¢ reforma edukacji zaproponowana
przez Ministerstwo Edukacji w polowie roku 2016, a podpisana ostatecznie przez Prezy-
denta 9 stycznia 2017 r. Cho¢ jak zapewnia ministerstwo ,,zmiany s3 przemyslane i za-
planowane na wiele lat, a reforma wychodzi naprzeciw oczekiwaniom wiekszos$ci Pola-
kow” (Reforma edukacji: o reformie, 2016), to dyskusja na temat jej zasadnosci zdaje si¢
nadal nierozstrzygnieta. Sama atmosfera wokoét sporu jest na tyle ciekawa, ze powinna
stac sie przedmiotem osobnych, rozbudowanych rozwazan. Cho¢ za wczesnie jest, aby
pisac o ostatecznym ksztalcie i efektach reformy, to warto juz teraz skupic si¢ na podkre-
$leniu zmian, jakie ze soba niesie.
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Tabela 1. Podstawowe tredci i cele ksztalcenia z przedmiotu edukacja dla bezpieczenstwa na kolejnych
etapach ksztalcenia.

Przed reforma

Po reformie

Wychowanie przedszkolne

Wychowanie przedszkolne

Tresci zwigzane z bezpieczenstwem sg przekazywane w sposob zintegrowany w okreslonych $ciezkach edukacyj-
nych, a dotycza glownie wiedzy, umiejetnosci i ksztalttowania postaw sprzyjajacych wlasciwych zachowaniom w

sytuacjach zagrazajacych zyciu i zdrowiu dzieci.

Szkota podstawowa

Szkota podstawowa

W klasach I-III tresci zwigzane

z bezpieczenstwem sa przekazywane

w sposéb zintegrowany, gléwnie poprzez edukacje
spoteczna.

W klasach IV-VI uczen nabywa wiedze

o panstwie, srodowisku, zyciu w rodzinie

i spoteczenstwie oraz o swoich prawach.

Przedmiot edukacja dla bezpieczenstwa realizowany
w klasie VIII szkoly podstawowe;.

I. Bezpieczenstwo panstwa

II. Przygotowanie do dziatan ratowniczych

w sytuacjach nadzwyczajnych zagrozen

(wypadkéw masowych i katastrof)

II1. Podstawy pierwszej pomocy

IV. Edukacja zdrowotna. Zdrowie w

wymiarze indywidualnym i zbiorowym. Zachowania
prozdrowotne.

Gimnazjum

I Znajomo$¢ powszechnej samoobrony

i ochrony cywilnej.

Uczen rozumie znaczenie powszechnej

samoobrony i ochrony cywilne;j.

II Przygotowanie do dzialania ratowniczego.

Uczen zna zasady prawidlowego dzialania

w przypadku wystapienia zagrozenia Zycia

i zdrowia.

III Nabycie umiejetno$ci udzielania pierwszej pomocy.
Uczen umie udziela¢ pierwszej pomocy

w nagltych wypadkach

Wskazuje sie rowniez na sprawdzenie umiejetnosci
uczniéw w praktycznej ewakuacji z budynku szkoty.

Szkota ponadgmnazjalna

Liceum, technikum, szkola branzowa
I stopnia

I Znajomo$¢ struktury obronnoéci panstwa.

Uczen rozréznia struktury obronnosci panstwa,
rozumie ich role oraz zna formy spetniania powinnosci
obronnych przez organy administracji i obywateli.

II Przygotowanie do sytuacji zagrozen.

Uczen zna zasade postepowania w przypadku wystapie-
nia zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia oraz zna zasady
planowania i organizowania dziatan.

IIT Opanowanie zasad pierwszej pomocy.

Uczen umie udziela¢ pierwszej pomocy poszkodowanym
w roznych stanach zagrazajacych zyciu i zdrowiu.

Brak danych. Podstawa programowa dla technikéw,
szkol branzowych i licedw ma by¢ zaprezentowana w
pierwszym kwartale roku 2017.

Zr6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Podstawa programowa dla przedmiotu Edukacja dla bezpiec-
zenistwa, [online]https://men.gov.pl/wp-content/uploads/2016/11/podstawa-programowa-przed-
miotu-edukacja-dla-bezpieczenstwa.pdf, pobrano: 18.01.2017 r. oraz Podstawa programowa
ksztatcenia ogolnego dla gimnazjow i szkét ponadgimnazjalnych, ktorych ukoticzenie umozliwia
uzyskanie $wiadectwa dojrzatosci po zdaniu egzaminu maturalnego. Zatacznik nr 4 do: roz-
porzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy pro-
gramowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogélnego w poszczegdlnych typach szkot
(Dz. U. z dnia 15 stycznia 2009 Nr 4, poz. 17).
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Przeobrazenia rozpoczely sie 1 wrzesnia 2017 r., a zakonczg w roku szkolnym
2022/2023. 1 wrzes$nia 2017 roku uczniowie konczacy klas¢ VI szkoly podstawowej stali
sie uczniami VII klasy szkoly podstawowej (tym samym rozpoczelo si¢ stopniowe wy-
gaszanie gimnazjow), a w roku szkolnym 2018/2019 gimnazja opusci ostatni rocznik
dzieci z klas III. Docelowa struktura szkolnictwa bedzie obejmowala: 8-letnig szkote
podstawowa, 4-letnie liceum ogolnoksztalcace, 5-letnie technikum, 3-letnig branzowa
szkote I stopnia, 3-letnig szkole specjalng przysposabiajacg do pracy, 2-letnig branzowsa
szkole II stopnia oraz szkole policealns.

W kontekscie reformy i nauczania okreslonego przedmiotu niezwykle waznymi ele-
mentem s3 podstawy programowe (obowigzkowy na danym etapie edukacyjnym zestaw
tre$ci nauczania oraz umiejetnosci, ktére umozliwiajg ustalenie kryteriéw ocen szkol-
nych czy wymagan egzaminacyjnych) oraz ramowe plany nauczania (dokument, na pod-
stawie ktdrego organizowany jest proces ksztalcenia w szkole).

Zestawiajac ze sobg dotychczasowe ramowe plany nauczania z nowymi, zapropono-
wanymi przez Ministerstwo Edukacji Narodowej (Projekty ramowych planéw naucza-
nia, 2016), mozna zauwazy¢, ze w zakresie edukacji dla bezpieczenstwa liczba godzin
nauczania zwiekszy si¢ — obecnie 60 godzin (30 godzin III etap edukacyjny i 30 godzin
IV etap edukacyjny) i 92 godziny po zmianach (33 godzin III etap edukacyjny i 60 go-
dzin IV etap edukacyjny). W konsekwencji mozna mowic o 32 godzinach wiecej, czyli
jednej godzinie tygodniowo przez rok nauki (minimalng liczbe godzin przyjeto dla roku
szkolnego majacego 32 tygodnie w szkole podstawowej i 30 tygodni w liceum).

Jezeli chodzi zas o nowg podstawe programowag, to w najblizszym roku szkolnym
2017/2018 bedzie stosowana w przedszkolach, oddzialach przedszkolnych w szkotach
podstawowych oraz innych formach wychowania przedszkolnego oraz w klasach I, IV
i VII szkoty podstawowej. Natomiast dotychczasowa podstawa programowa ksztalcenia
ogolnego dla szkdt podstawowych bedzie obowigzywala w klasach II, III, Vi VI w roku
szkolnym 2017/2018, a nastepnie w klasach III i VI w roku szkolnym 2018/2019. Bio-
rac pod uwage, ze przedmiot edukacja dla bezpieczenstwa realizowany bedzie dopiero
w klasie VIII, nowg podstawe programowg dla tego przedmiotu przygotowano dotych-
czas dla tego poziomu (Podstawa programowa dla przedmiotu Edukacja dla bezpieczen-
stwa, 2016). Szczegdtowe tresci i cele ksztalcenia w zakresie edukacji dla bezpieczenstwa
realizowane w polskiej szkole przedstawiono w tabeli 1.

Potrzeby i oczekiwania w edukacji dla bezpieczenstwa

Z powyzszej analizy wylania sie¢ zasadniczy wniosek, ze przed edukacja na
rzecz bezpieczenstwa nadal stoi duze wyzwanie. Wydaje sie, Ze cho¢ szkota po-
strzegana jest jako fundamentalna warto$¢, to w obecnym ksztalcie nie jest w sta-
nie sprosta¢ wymaganiom w zakresie edukacji w tym wymiarze, a budowanie no-
wej strategii dzialania wydaje si¢ konieczno$cig. Barbara Wisniewska-Paz (2014)
jeszcze przed reformg podkreslata, ze zmiana musi nastagpi¢ w sposdb przemysla-
ny i zaplanowany (stad istotno$¢ opracowania dlugofalowej strategii dzialania)
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oraz musi mie¢ charakter ciggly, a nie stanowi¢ jedynie domeny chwili czy modo-
wego impulsu. W obecnym momencie wydaje si¢ jednak, ze aktualne zmiany nie sg
w stanie sprosta¢ tym wymaganiom. Trzeba pamietac, ze szkota, zaraz po rodzinie jest
najwazniejszym miejscem mogacym ksztaltowa¢ poczucie bezpieczenstwa czltowieka,
a jako efektywna i tania forma przeciwdzialania zagrozeniom powinna jako instytucja
dziala¢ wielowymiarowo i permanentnie. Majac to na uwadze, warto postawi¢ w tym
miejscu pytanie: jakie wyzwania i potrzeby stojg dzisiaj przed edukacjg dla bezpieczen-
stwa? Jakich zmian nalezy oczekiwa¢ w tym zakresie?

Poddajac analizie zakres programowy edukacji dla bezpieczenstwa, obejmujacy za-
lozenia i cele przedmiotu, tresci programowe, liczbe godzin przeznaczonych na reali-
zacje, formy zaje¢, wykaz literatury oraz formy i warunki zaliczenia, juz na poczatku
zwraca uwage jego ogolnos¢ i ograniczenia czasowe. Cele ksztalcenia okreslone w pod-
stawie programowej w poszczegolnych typach szkoét skupiajg si¢ gtdéwnie wokdt kwestii
przyswojenia przez uczniow podstawowego zasobu wiadomosci na temat faktéw, za-
sad i teorii. Nowa podstawa programowa dla przedmiotu Edukacja dla bezpieczenstwa
przygotowana zostala przez grono ekspertow, ktérym przewodniczyl Grzegorz Raczak,
nauczyciel akademicki i profesor nauk medycznych, zawodowo zwigzany z Gdanskim
Uniwersytetem Medycznym. By¢ moze z tego powodu juz w pierwszym kontakcie z pod-
stawg programowg da si¢ zauwazy¢, ze stawia si¢ na ratownictwo, pierwszg pomoc i edu-
kacje zdrowotng. Bezpieczenstwo militarne panstwa omawiane jest na duzym poziomie
ogdlnosci.

W projekcie nowej podstawy programowej dla VIII klasy szkoty podstawowej za-
uwaza si¢, Ze ograniczenia liczby godzin wymuszajg koniecznos¢ koncentrowania si¢ na
kluczowych problemach, szczegoélnie w aspekcie praktycznym. Doceni¢ nalezy trafnos¢
stwierdzenia, Ze sposobem realizacji przedmiotu jest tworzenie blokéw dwugodzinnych,
ktore umozliwig przeprowadzanie ¢wiczen praktycznych. Zajecia przeprowadzane w
trakcie trwania 45-minutowej lekcji faktycznie moga okazywac si¢ niewystarczajace.
Nalezy zadac¢ sobie pytanie, jak nauczy¢ skutecznej reanimacji w trakcie zaledwie kilku
godzin lekcyjnych?

Nauczyciele majg zapoznac si¢ rowniez z podstawg programowg przedmiotow za-
wierajacych tre$ci pokrewne, pod katem ewentualnej wspolpracy przy ich realizacji,
zwlaszcza biologii, chemii, informatyki i wychowania fizycznego. Takie korelacje z in-
nymi przedmiotami (cho¢ w swej idei stuszne) wydajg si¢ jednak usprawiedliwieniem
ograniczen czasowych dla przedmiotu wlasciwego.

Szereg elementdw systemu wskazuje, Ze obecne dziatania o§wiatowe sg niekomplek-
sowe i nieprzemyslane. Problemem jest rowniez brak cigglosci programowej. Formalna
dzialalno$¢ edukacyjna na rzecz bezpieczenstwa powinna mie¢ poczatek juz w okresie
przedszkolnym, a nie, jak zadecydowno, w VIII klasie szkoly podstawowej. W litera-
turze podkresla sie¢, Zze wraz z rozwojem dziecka i jego samodzielnosci nalezy liczy¢ sie
z koniecznoscig wyposazenia go w umiejetnosci przewidywania zagrozen, unikania ich,
a jezeli juz zaistnieja — w zdolno$¢ do radzenia sobie z sytuacjg trudng. Wydaje sie to
o tyle istotne, Ze dzieci nie maja wielkiego doswiadczenia zyciowego, a ich zaséb technik
radzenia sobie z problemami jest waski (Klaus-Stanska, Nowicka, 2005). Szczegdlnie
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istotna jest w tym wzgledzie edukacja lokalna (regionalna), ktéra odnosi si¢ do obszaru,
w ktorym czlowiek czuje si¢ najbezpieczniej, do ktorego chetnie wraca. Taki rodzaj edu-
kacji moze zosta¢ rozpoczety (co wydaje si¢ szczegdlnie wlasciwe) juz od najmlodszych
lat. Poznawanie §wiata, nauka moéwienia, pisania i czytania to procesy, ktérym powinno
towarzyszy¢ poszerzanie wiedzy o bezpieczenstwie, chociazby w wymiarze lokalnym.

Kolejng kwestiag wymagajaca nowego spojrzenia sg cele ksztalcenia, ktére obecnie
wydajg sie zbyt ogolne. Trzeba sie zgodzi¢, ze tak ,podana”, gotowa wiedza nie jest
w stanie wywola¢ u uczniéw twdrczego dzialania. Zaprezentowane we wczesniejszej
czesci tekstu cele nietatwo w procesie ksztalcenia przelozy¢ na dziatania praktyczne,
a jeszcze trudniej oceni¢ stopien ich osiggniecia. Trzeba pamietad, ze cele niejasne, nie-
zrozumialte zaréwno przez uczniéw, jak i nauczycieli, s3 prosta droga do niepowodzen
szkolnych. Jak pisze Pieczywok (2012), konieczne jest przedstawienie celéw mozliwie
jak najszczegélowiej, co wbrew pozorom nie jest czynnoscig tatwg. Cele szczegélowe
i hierarchiczne sg tu szczegolnie pozadane, gdyz jednoznacznie sformulowany cel odno-
si sie wprost do ucznia i mobilizuje zaréwno jego, jak i nauczyciela.

Cho¢ szkolne programy zdaja si¢ coraz bardziej przystosowane do wspolczesnosci,
nikt nie uczy juz rzucania atrapg granatu, bandazowania ran postrzalowych, a ucznio-
wie zdobywajg wiedz¢ w zakresie zagrozen w czasie pozaru, powodzi czy katastrof ko-
munikacyjnych, to - jak podkresla Pieczywok (2012) - istnieje palaca potrzeba opraco-
wania nowego paradygmatu edukacji dla bezpieczenstwa realizowanego nie tylko przez
przekaz teoretyczny, ale i praktyczny. Jak réwniez wskazuje P. Mickiewicz, ,wiedza
teoretyczna ucznia powinna stanowi¢ instrument pozwalajgcy mu na podejmowanie
dzialania, a nie by¢ zasadniczym celem procesu ksztalcenia” (2015, s. 144). Trudno nie
zgodzi¢ si¢ z tg teza, jesli zauwaza si¢ to, jak wiele brakéw w zakresie edukacji na rzecz
bezpieczenstwa maja dzieci i mlodziez szkolna. ,Priorytetowym efektem ksztalcenia
nie jest zdobycie wiedzy, lecz umiejetnosci i kompetencji spolecznych umozliwiajacych
podjecie wlasciwych reakcji na symptomy zagrozenia i umiejetne wsparcie lub organi-
zacja dzialan niwelujacych konsekwencje ich wystapienia czy oddziatywania” (ibidem).
Potwierdzajg to osobiste doswiadczenia autorki, wynikajace z pracy zawodowej w Cen-
trum Powiadamiania Ratunkowego. Prelekcje przeprowadzane przez operatoréw nu-
meru alarmowego w szkotach podstawowych i przedszkolach niejednokrotnie ujawniaja
deficyt wiedzy w tym zakresie. Z drugiej strony tatwo zauwazy¢, ze dzieci niezwykle
aktywnie wlaczajg sie w te spotkania, a ¢wiczenia praktyczne sg dla nich szczegolnie in-
teresujace. Dlatego tez edukacja tego rodzaju powinna skupia¢ si¢ na dwdch aspektach:
po pierwsze trzeba zwrdci¢ uwage na aspekt poznawczy, odnoszacy si¢ do poznania za-
grozen, ich specyfiki i skutkéw, a po drugie na aspekt praktyczny, zwigzany z umie-
jetnosciami wlasciwego zachowania w sytuacji zagrozenia. Trzeba si¢ niestety zgodzi¢
z konstatacja, ze o ile cele prezentowane w programach szkolnych wydajg si¢ szczytne, o
tyle z praktycznag ich realizacja bywa roznie.

Prawdziwym wyzwaniem jest takze propagowanie idei wspolodpowiedzialnosci za
kwestie bezpieczenistwa. Przekonanie, ze jego zapewnienie nie jest tylko obowigzkiem
panstwa, administracji rzadowej czy samorzadowej, ale rowniez kazdego obywatela.
Bez zrozumienia tej zasadniczej idei nie bedzie mozna méwi¢ o skutecznym systemie
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bezpieczenstwa. Cho¢ prawdg jest, ze ochrona bezpieczenstwa i porzadku publiczne-
go jest jednym z najwazniejszych i najstarszych zadan publicznych, zwigzanym $cisle
z samym powstawaniem wladzy publicznej, a tres¢ tej funkcji panstwa jest od dawna
wiadoma, zakorzeniona w $wiadomosci spolecznej i intuicyjnie zrozumiata (Sarnecki,
Czarny, 1998), to bez odpowiedniego wsparcia ze strony spoleczenstwa wszelkie dziata-
nia wydaja nie mie¢ sensu. Trzeba zdawac sobie sprawe, ze bezpieczenstwo nie jest dane
czlowiekowi na stale, ale jest to ustawiczny i dynamiczny proces psychospoteczny. Nie
jest mozliwe calkowite wyeliminowanie zagrozen w Zyciu indywidualnym i zbiorowym,
a jesli byloby to mozliwe, to z pewnego punktu widzenia byloby to nawet niekorzystne,
gdyz mogloby grozi¢ zastojem, inercjg spoleczng, narastaniem lenistwa, a takze zani-
kiem poczucia bezpieczenstwa. Dlatego tez nalezy upowszechni¢ poglad, ze utrzymanie
porzadku publicznego w panstwie nierozerwalnie wigze si¢ z caloksztaltem organizacji
zycia spolecznego. Trafng uwage w tej materii prezentuje K. Kaszliniska (2009), stwier-
dzajac, ze spoleczenstwo wcigz nie jest obywatelskie (lub jest nim w bardzo ograniczo-
nym zakresie). Jest to wynikiem wypadkowej wydarzen minionych dziesigcioleci i za-
dan wspodlczesnej cywilizacji, co niesie ze sobg okreslone konsekwencje. Jest to typowy
tancuch przyczynowo-skutkowy: takie spoteczenstwo z natury swej ignoruje znaczenie
tego rodzaju wychowania.

Cho¢ w systemie ksztalcenia duzg uwage zwraca si¢ na odpowiednie przygotowanie,
kompetencje czy osobowos$¢ nauczyciela, to nalezy pamietaé, ze szkola jest organiza-
cja zalezng od wielu innych elementéw, z ktérych najwazniejsze to: polityka oswiato-
wa, programy i plany nauczania, zawarto$¢ podrecznikdw, a takze stan bazy lokalowej,
dostepnos¢ sprzetow i materialéw dydaktycznych. Wspolczesna edukacja wcigz musi
poszukiwaé bardziej skutecznych sposobdw przekazywania wiedzy. Rozwoj medidw
i technologii sprawia, ze zastosowanie nowoczesnych technologii multimedialnych
W procesie nauczania jest konieczne. Nowoczesna dydaktyka powinna charakteryzowac
sie zatem niestandardowymi metodami, ktére wyzwalaja w uczniach poczucie odpowie-
dzialno$ci, kreatywnos¢ i umiejetnos¢ dialogu.

Zakonczenie

Diagnoza stanu edukacji dla bezpieczenstwa w Polsce wywoluje wiele pytan i skta-
nia do refleksji nad jej mocnymi i staby stronami. Wydaje sie, ze wspolczesna szkota
nie zaspokaja w pelni potrzeb edukacyjnych i wychowawczych w zakresie bezpieczen-
stwa. Mlody cztowiek powinien wejs¢ w dorosle Zycie juz przygotowany do zapewnie-
nia bezpieczenstwa sobie i innym. Warunkiem jest jednak, aby tresci programowe byty
wlasciwie dobrane, a nauczyciele odpowiednio wyksztalceni i przygotowani. Dobrze,
ze system edukacji jest miejscem, gdzie uczen nabywa wiedzy i umiejetnosci bezpiecz-
nego zachowania si¢ w sytuacjach zagrozenia, a edukacja przestala si¢ kojarzy¢ z przy-
sposobieniem obronnym. Dyskusyjng kwestig jest jednak poziom tego przygotowania.
Wspolczesne wychowanie to zadanie zupelnie inne niz dawniej. Zmiany w otaczajgce;j
rzeczywisto$ci wymagaja nowego spojrzenia rowniez na kwestie dzialalnosci eduka-



Artykuty 117

cyjnej. Wprawdzie nie jesteSmy w stanie okresli¢ na ile wiedza i umiejetnosci zdobyte
w procesie edukacji dla bezpieczenstwa beda wykorzystane w praktycznych sytuacjach,
to jednak z dydaktycznego punktu widzenia skuteczne rozwigzywanie problemoéw, kre-
atywno$¢ i innowacyjnos¢ beda przydatne przez cate zycie, bez wzgledu na sytuacje.

Powyzsze teoretyczne rozwazania stanowig niewatpliwie tlo do badan, jakie nalezy
przeprowadzicjeszczewtejdziedzinie.Stusznewydajesieprzedewszystkimpodjgciebadan
nad stanem wiedzy nauczycieliiuczniéw o zagrozeniachipotrzebach wtym zakresie. Nie-
zwykle istotne beda réwniez dociekania zwigzane z metodaminauczaniaiformami pracy
stosowanyminalekcjach edukacjidlabezpieczenstwa. Uzyskane w ten sposéb wyniki mo-
glyby ulatwic stworzenie koncepcji systemu edukacji mogacego zapewnic nalezyte przy-
gotowanie zaréwno kadry dydaktyczno-wychowawczej, jak i samych uczniéw do udziatu
w profilaktyce na rzecz bezpieczenstwa.
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