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WSPOLNY KOMPLEKSOWY PLAN DZIALANIA
Z 2015 R.W SPRAWIE IRANSKIEGO PROGRAMU
NUKLEARNEGO - PERSPEKTYWA IZRAELA

THE JOINT COMPREHENSIVE PLAN OF ACTION
OF 2015 REGARDING IRANIAN NUCLEAR
PROGRAMME - ISRAELI PERSPECTIVE

Streszczenie: Porozumienie zawarte w 2015 r. pod nazwa Joint Comprehensive Plan of Action
(JCPOA) pomiedzy Iranem a piecioma statymi cztonkami Rady Bezpieczerstwa ONZ, Niemca-
mi oraz Unig Europejska stanowito wydarzenie o historycznym znaczeniu. Na jego podstawie
iranski program nuklearny poddano kontroli Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej i na-
tozono na niego znaczne ograniczenia, w zamian za zniesienie przez panstwa zachodnie sankgji
gospodarczych. Porozumienie wywofato kontrowersje na catym $wiecie - ze szczegélnie ostra
reakcja spotkato sie ze strony Arabii Saudyjskiej (wspieranej przez inne panstwa Zatoki Perskiej
z wyjatkiem Kataru) oraz Izraela. Celem artykutu jest analiza przyczyn takiego podejscia Izraela
do iranskich ambicji nuklearnych, stosunek tego panstwa do JCPOA oraz dziatania dyploma-
tyczne lIzraelczykéw, nakierowane na storpedowanie porozumienia. Ocenie poddano takze
mozliwosci ewentualnego wyprzedzajacego ataku lzraela na iranskie osrodki nuklearne oraz
zasadnos¢ takiego dziatania.

Stowa kluczowe: Izrael, Iran, program nuklearny, JCPOA, wspdélny kompleksowy plan dziatania,
sankcje.

Summary: An agreement reached in 2015 between Iran and five permanent members of the
UN Security Council, Germany and the European Union, officially titled the Joint Comprehen-
sive Plan of Action (JCPOA), was an event of historical significance. Under the agreement, the
Iranian nuclear programme was considerably limited and put under the International Atomic
Energy Agency'’s safeguards. In return, the Western countries made a commitment to lift most
of economic sanctions against Iran. The agreement caused much controversy all over the world
—-and sparked a fierce response especially from Saudi Arabia (supported by most of the Gulf
states except Qatar) and Israel. The purpose of this paper is to analyse the reasons of such Israeli
attitude towards Iranian nuclear ambitions, Israel’s response to the JCPOA as well as its diplo-
matic activities conducted in order to torpedo the deal. The author also attempts to evaluate
possibilities of a potential Israeli pre-emptive strike against Iranian nuclear facilities and its ac-
tual validity.

Keywords: Israel, Iran, nuclear programme, JCPOA, Joint Comprehensive Plan of Action, sanc-
tions.
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Wprowadzenie

Wielostronne negocjacje dotyczace iranskiego programu nuklearnego siegaja roku
2003, gdy Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej (MAEA) poinformowata o wy-
kryciu w iranskim osrodku w Natanz niezadeklarowanego materiatu nuklearnego oraz
infrastruktury stuzacej wzbogacaniu uranu. Poczatkowo wiadze Iranu czynily inspek-
torom MAEA powazne problemy w wykonywaniu ich pracy, jednak na mocy tzw. de-
klaracji teheranskiej z 2003 r. oraz porozumienia paryskiego z 2004 r. program nukle-
arny tego panstwa poddany zostal miedzynarodowej kontroli. Tymczasowo zawieszono
tez testowanie wirowek uranowych — w zamian za obietnice wsparcia technologicznego
i zniesienia nalozonych dotychczas sankcji. Iran zadeklarowal tez przyjecie Protoko-
tu Dodatkowego do umowy o zabezpieczeniach, zawieranej na mocy ukladu o nieroz-
przestrzenianiu si¢ broni jagdrowej (Non-Proliferation Treaty, NPT), ktory datby wieksza
swobode inspektorom MAEA. Wdrazanie Protokotu rozpoczeto bez ratyfikacji' (Gera-
mi, Goldschmidt, 2012, s. 6-11). Optymistycznie rokujaca wspoipraca zostala zerwana
w 2005 r. po dojsciu do wladzy prezydenta Mahmuda Ahmadinezada, a rok pdzniej za-
rzad MAEA skierowal sprawe niewywigzywania si¢ Iranu ze zobowigzan NPT do roz-
patrzenia przez Rade Bezpieczenstwa ONZ, rozpoczynajac tym samym trwajacg przez
kolejng dekade nowa faze ,kryzysu nuklearnego” (ElBaradei, 2011, s. 201). Wysilki spo-
tecznosci miedzynarodowej skupily si¢ na uniemozliwieniu Iranowi wzbogacania uranu
na skale przemyslowg oraz na niedopuszczeniu, by kraj ten uzyskal material rozszcze-
pialny pozwalajacy na budowe broni jadrowej (uran wzbogacony do 85-90% lub pluton).

Od 2006 r. Rada Bezpieczenstwa ONZ nalozyla na Iran szereg sankcji, obejmujacych
m.in. embargo na wszelkie materialy i technologie nuklearne, embargo na uzbrojenie
i zakaz przeprowadzania testoéw z uzyciem pociskow balistycznych, restrykcje wobec
iranskiego sektora bankowego oraz zamrozenie aktywow i ograniczenia podrézowa-
nia wobec 0s6b posrednio lub bezposrednio zaangazowanych w prace nad programem
nuklearnym. Oprocz tego wlasne sankcje wprowadzity Unia Europejska oraz USA -
i to one okazaly sie najbardziej dotkliwe dla iranskiej gospodarki. Od 2006 r. Iran uczest-
niczyl w negocjacjach z tzw. grupa P5+1 (stali czlonkowie Rady Bezpieczenstwa ONZ +
Niemcy), z Unig Europejska, MAEA oraz bezposrednio z indywidualnymi panstwami
(gtownie USA), dazac do zniesienia sankcji przy jednoczesnym zachowaniu naleznych
na mocy NPT uprawnien do konwersji i wzbogacania uranu na uzytek cywilny. Dopiero
jednak unijne sankcje obejmujace sektor finansowy (niemal catkowicie odcinajgce Iran
od systemu transakcji elektronicznych) oraz embargo energetyczne z 2012 r. sprawily, ze
Iranczycy zdecydowali si¢ na ustepstwa (Fiedler, 2014). Zwyciestwo w wyborach prezy-

! Protokol Dodatkowy do Umowy o Zabezpieczeniach wprowadzony zostal w 1997 r. jako uzupel-
nienie NPT. W panstwach, ktére go zaakceptowaly, pozwala inspektorom MAEA na swobodne dzialanie
w terenie, przeprowadzanie niezapowiedzianych inspekcji, dowolne pobieranie probek, szerszy dostep do
informacji i prowadzenie stalego monitoringu o$rodkéw nuklearnych. Jego przyjecie nie jest obligatoryjne
dla sygnatariuszy NPT. Mimo Ze Iran od 1968 r. pozostaje sygnatariuszem NPT, a pod koniec 2003 r. zdecy-
dowat o przyjeciu Protokotu Dodatkowego, to nie zostal on do dzi$ ratyfikowany, tym samym uprawnienia
inspektoréw MAEA s3 w tym panstwie mocno ograniczone.
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denckich w czerwcu 2013 r. umiarkowanego w pogladach Hassana Rouhaniego znacznie
wplyneto na zlagodzenie iranskiego stanowiska - to zaowocowalo przyjeciem 24 listo-
pada 2013 r. kompromisowego przejsciowego porozumienia (Joint Plan of Action, JPA)
pomiedzy Iranem a grupg P5+1. Jego wdrazanie rozpocz¢to na poczatku 2014 r. Wstepne
wywigzywanie si¢ obu stron z zalozen planu doprowadzito do podjecia prac nad osta-
tecznym projektem porozumienia, ktére umozliwitoby calkowite zniesienie sankgji przy
jednoczesnym uzyskaniu od Iranu gwarancji transparentnosci i pokojowego wykorzysta-
nia energii atomowej (Katzmann, Kerr, 2017).

14 lipca 2015 r. przedstawiciele Iranu, mocarstw z grupy P5+1 oraz Unii Europej-
skiej przyjeli w Wiedniu wspdlny kompleksowy plan dziatania (Joint Comprehensive Plan
of Action, JCPOA), uznany za przelomowy krok w drodze do rozwigzania kryzysu nu-
klearnego i normalizacji stosunkéw miedzy Iranem a panstwami zachodnimi. Reakgcje
kluczowych graczy na arenie migdzynarodowej wahaly si¢ od optymistycznych, poprzez
sceptyczne, az do skrajnie negatywnych. Te ostatnig grupe panstw reprezentowal przede
wszystkim Izrael — uznajacy rozwdj iranskiego programu jadrowego — nawet cywilnego
- za egzystencjalne zagrozenie. W niniejszym artykule analizie poddane zostaly przyczy-
ny takiego podejscia Izraela do iranskich ambicji nuklearnych, stosunek tego panstwa
do JCPOA oraz dziatania dyplomatyczne, majace na celu storpedowanie porozumienia
z 2015 r. lub zmiane jego formy. Przed przystgpieniem do opisu samego stosunku Izraela
do JCPOA warto przytoczy¢ jego najwazniejsze postanowienia, ktore wywotaly tak duze
niezadowolenie Tel Awiwu.

Zalozenia wspdlnego kompleksowego planu dziatania

Podpisany 14 lipca 2015 r. wspolny kompleksowy plan dzialania (JCPOA) stanowi
efekt kompromisu, osiggnietego w wyniku trwajacych od 2013 r. negocjacji pomiedzy
panstwami P5+1 i UE a Iranem. Na porozumienie skladajg si¢ cztery czesci, dotyczace
kolejno: zobowigzan Iranu co do zasad dalszego rozwoju programu nuklearnego, znie-
sienia sankgcji, planu implementacji JCPOA oraz mechanizméw dzialania w przypadku
niewywigzywania si¢ stron z jego postanowien. Ograniczenia, ktére wg planu ma wdro-
zy¢ Iran (w poszczegdlnych latach od momentu jego wejscia w zycie), podzielono na trzy
kategorie:

a) wzbogacanie uranu, prace badawczo-rozwojowe i skladowanie materiatu rozsz-
czepialnego, w tym szczegdlnie:

- utrzymanie przez 10 lat nie wigcej niz 5060 czynnych wiréwek typu IR-1 w Na-
tanz oraz sktadowanie pozostalej infrastruktury w tym osrodku pod nadzorem
MAEA;

- kontynuacja prac badawczo-rozwojowych nad wzbogacaniem uranu przez 10 lat
z zastosowaniem ograniczonych liczebnie nowych modeli wirédwek, tak aby uzy-
skany w ten sposob wzbogacony uran nie byt skladowany w Iranie;
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poddanie osrodka badawczego i programu wzbogacania uranu w Natanz pod
nadzor inspektorow MAEA oraz nieprzekraczanie 3,67% wzbogacenia uranu?;
przeksztalcenie osrodka w Fordow w centrum badawcze, wspotpracujace z osrod-
kami zagranicznymi (wcze$niejsze plany Iranczykéow zakladaly prowadzenie
w Fordow procesu wzbogacania uranu analogicznie do Natanz) (Fiedler, 2014,
s. 85);

utrzymywanie przez 15 lat nie wiecej niz 300 kg uranu wzbogaconego do 3,67%
i sprzedaz nadwyzek za granice w zamian za dostep do uranu naturalnego;
przerdb calosci posiadanego uranu wzbogaconego do 5-20% na paliwo jadrowe
do reaktora badawczego w Teheranie;

b) kwestie zwigzane z reaktorem ciezkowodnym w Arak i utylizacja odpadéw nu-

klearnych, w tym szczegdlnie:

przebudowa reaktora ciezkowodnego w Arak w celu produkcji radioizotopéw do

celéw medycznych i przemystowych;

wywoz calosci odpadéw z osrodka za granice w celu zapobiezenia odzyskiwaniu

plutonu;

rezygnacja na 15 lat z budowy reaktoréw ciezkowodnych (pozwalajacych na odzy-

skiwanie plutonu bojowego) na rzecz reaktorow lekkowodnych;

rezygnacja z jakichkolwiek badan nad przerobem zuzytego paliwa nuklearnego;
transparentnos¢ i budowanie zaufania, w tym szczegoélnie:

- tymczasowe rozpoczecie wdrazania Protokotu Dodatkowego oraz jego ratyfika-

cja w przysztosci;

wdrozenie ,,mapy drogowej” wspdtpracy Iranu z MAEA, ktéra przewiduje osta-
teczne wyjasnienie niescistosci zwigzanych z iranskim programem nuklearnym
(m.in. pochodzenie materialu rozszczepialnego i infrastruktury, okreslenie jed-
noznacznie cywilnego przeznaczenia niektérych elementéw programu) do grud-
nia 2015 r;

nadzér MAEA nad wypelnianiem przez Iran zobowigzan JCPOA (w tym dobro-
wolnych ograniczen, niewymaganych przez NPT) - w zaleznosci od monitorowa-
nych zobowigzan na okres 15, 20 lub 25 lat;

odciecie si¢ Iranu od jakichkolwiek dziatan, posrednio lub bezposrednio przyczy-
niajacych sie do stworzenia broni nuklearnej (szerzej: Joint Comprehensive Plan of
Action, 2015, s. 6-9).

Tym samym, na mocy JCPOA Iran - pomimo znacznych ograniczen ilosciowych i ja-

kosciowych - zachowal zdolno$¢ do wzbogacania uranu, ktérg osiagnat z poczatkowym
naruszeniem rezimu NPT. Sze$¢ dni po podpisaniu porozumienia Rada Bezpieczenstwa
ONZ przyjeta rezolucje nr 2231 (2015), wyrazajacg poparcie dla JCPOA i zakladajaca

> Do produkgji paliwa jadrowego, zasilajacego reaktory badawcze lub energetyczne, wystarczajace

wzbogacenie wynosi od kilku do kilkunastu procent (zwykle ponizej 5%) zawartosci izotopu U-235. Uran
bojowy, uzywany do produkcji gtowic jadrowych, wzbogacany jest do ok. 85-90%, natomiast za uzyteczny do
zastosowania militarnego uwaza si¢ uran o zawartoséci powyzej 20% U-235. Wg danych MAEA Iranczykom
udato si¢ wzbogaci¢ uran do poziomu 20% w potowie 2010 r.



Debiuty 135

wygasniecie wszystkich wczesniejszych rezolucji potepiajacych Iran lub nakladajacych
na niego sankcje (rezolucje nr 1696, 1737, 1803, 1835 i 1929) w momencie potwier-
dzenia przez MAEA realizacji wstgpnych zobowigzan Iranu, w wiekszos$ci zwigzanych
z zalozeniami wspomnianej ,,mapy drogowe;j”. Samo porozumienie nie anuluje bowiem
automatycznie wszystkich sankgcji — okresla jedynie harmonogram, wg ktérego maja by¢
znoszone pod warunkiem wywigzywania si¢ Iranu ze zobowigzan zaplanowanych na
dany okres. Zgodnie z JCPOA, znoszenie sankcji powinno sie rozpocza¢ w ,,Dniu Imple-
mentacji” (Implementation Day) — czyli dniu, kiedy dyrektor generalny MAEA potwierdzi
pelna realizacje wstepnej fazy planu przez Iran (JCPOA, 2015, s. 13). 16 stycznia 2016 r.
MAEA wydala oficjalny dokument, potwierdzajacy wykonanie przez Iran pierwszej cze-
$ci zobowigzan (Katzman, Kerr, 2017, s. 9), a Rada Bezpieczenstwa ONZ, Unia Europej-
ska i USA rozpoczely znoszenie ograniczen nalozonych na iranskich przedsigbiorcéw.

Warto zaznaczy¢, ze w przypadku USA plan gwarantuje zniesienie tylko tych sank-
cji, ktére nalozono z powodu zagrozenia proliferacjg broni nuklearnej. Pozostate, zwia-
zane ze wsparciem Iranu dla organizacji terrorystycznych, tamaniem praw czlowieka
i rozwojem iranskiego programu rakietowego, wcigz obowiazuja (The White House Of-
fice of the Press Secretary, 2015). Duza cz¢$¢ amerykanskich ograniczen dla iranskiego
handlu zostata wigc utrzymana w mocy - w odrdéznieniu od rynkéw Unii Europejskiej,
ktore zgodnie z JCPOA otwarto dla Iranczykow, pozwalajagc m.in. na ponowne wlacze-
nie iranskiej bankowosci do $wiatowego systemu transakcji elektronicznych oraz na
eksport ropy naftowej. Tym samym dotrzymanie zasad porozumienia z zalozenia miato
stanowi¢ dla Iranu szans¢ na znaczny wzrost gospodarczy, rekompensujacy wyrzeczenie
sie dalszych prac nad wzbogacaniem uranu.

Stanowisko Izraela wobec porozumienia

Izrael od lat 60. XX wieku pozostaje jedynym panstwem w regionie, ktére weszto
w posiadanie broni nuklearnej. Cho¢ Izraelczycy nigdy oficjalnie nie potwierdzili ist-
nienia takiego arsenalu i nie udostepniajg zadnych danych technicznych, juz w latach
70. informacje na ten temat pojawialy si¢ w raportach CIA, a w latach 90. szacowano,
ze Izrael moze dysponowac 100-200 glowicami nuklearnymi. W 2016 r. Sztokholm-
ski Miedzynarodowy Instytut Badan nad Pokojem oszacowal izraelski arsenal na ok.
80 glowic (Kile, Kirstensen, 2016, s. 2). Jednoczesnie Izrael nalezy do grupy pieciu
panstw, niebedacych stronami uktadu o nierozprzestrzenianiu si¢ broni jadrowej®, wiec
jego program nuklearny nie podlega miedzynarodowej kontroli. Mimo ,,tajemniczego”
charakteru izraelskiego arsenalu nuklearnego, panstwo to zacigcie i otwarcie broni wta-
snego monopolu jadrowego w regionie, a kazdg probe uzyskania podobnego potencjatu
przez bliskowschodnich rywali uznaje za zywotne zagrozenie. Dotychczas w dwoch ta-
kich przypadkach Izraelczycy zastosowali rozwigzania militarne:

> Oprocz Izraela, traktatu nigdy nie podpisaly dwa inne panstwa posiadajace bron jadrowa: Indie
i Pakistan, a takze nienuklearny Sudan Potudniowy. W 2003 r. z NPT wycofata si¢ Korea Poinocna, trzy lata
pozniej przeprowadzajac udane proby nuklearne.
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e w1981 r, kiedy zbombardowany zostal iracki osrodek jadrowy Osirak (szerzej: D’A-

mato, 1996);

e w2007 r., gdy Sity Powietrzne Izraela dokonatly nalotu na syryjski osrodek w regio-
nie Deirez-Zor, w ktérym prowadzono niezadeklarowane w MAEA prace nad budo-

wa reaktora jadrowego (szerzej: Kaplan, 2015).

Tego typu radykalne rozwigzania stosowane wczesniej przez Izrael z oczywistych
wzgledow budzily obawy od poczatku negocjacji mocarstw z Iranem. Obawiano sie,
ze calkowite zignorowanie oczekiwan tego panstwa oraz brak postepéw w rozmowach
z Iranem sklonig Izrael do rozwigzania problemu na wtasng reke.

Stosunki izraelsko-iranskie, stale pogarszajace si¢ od potowy lat 90. XX w.%, ulegly
zaostrzeniu w 2003 r. w wyniku pojawienia si¢ pierwszych informacji o wykryciu przez
MAEA niezgloszonej infrastruktury i materiatu nuklearnego w osrodku Natanz. Dwa
lata pdzniej na obawy Izraelczykow, zwigzane z mozliwoscig zdobycia broni nuklearnej
przez wrogie panstwo, naltozyla si¢ fala antyizraelskich, populistycznych wypowiedzi
nowego prezydenta Iranu. Mahmud Ahmadinezad w swoich wystgpieniach porowny-
wal syjonizm do faszyzmu, Holocaust europejskich Zydéw podczas II wojny $wiato-
wej nazwal ,mitem”, publicznie negowal prawo Izraela do istnienia i wysuwal grozby
~eliminacji syjonistycznego rezimu” (Hassan, 2007). Zrywane déwczesnie kilkakrotnie
negocjacje Iranu z MAEA i kontynuacja prac nad wzbogacaniem uranu - potaczone
z tego typu retoryka — wywolaly w Izraelu jednoznaczng reakcje. W izraelskiej deba-
cie publicznej pojawialy si¢ wrecz stwierdzenia, iz Ahmadinezad ,,przygotowuje kolejny
Holocaust dla panstwa zydowskiego”, a reakcje spotecznosci miedzynarodowej poréw-
nywano do biernosci mocarstw wobec nazistowskich Niemiec w 1938 r. (Hirschberg,
2006). Coraz czesciej otwarcie rozwazano mozliwos¢ wyprzedzajacego ataku lotniczego
na iranskie osrodki badawcze w przypadku, gdyby rozwoj programu nuklearnego poste-
powal dalej w sposob niekontrolowany. Takie postrzeganie wrogiego panstwa utrzymy-
walo si¢ przez caly okres negocjacji grupy P5+1 z Iranem (réwniez po dojsciu do wladzy
umiarkowanego prezydenta Rouhaniego). Od 2009 r. wladz¢ w Izraelu nieprzerwanie
sprawuja ugrupowania, ktore w swoich programach wyborczych obiecywaly rozwig-
zanie problemu nuklearnego zagrozenia ze strony Iranu. Natomiast w opracowane;j
w 2015 r. (a upublicznionej rok pdzniej) nowej Strategii Sit Obronnych Izraela (2016) Iran
wymieniony zostal w pierwszej kolejnosci — przed Libanem i cz¢sciowo upadla Syrig -

* W okresie od rewolucji islamskiej do poczatku lat 90. XX w. (mimo zerwania stosunkéw dyploma-
tycznych) relacje pomiedzy oboma panstwami nie odbiegaly znacznie od relacji Izraela z wigkszo$cig panstw
bliskowschodnich, a poczatkowo byly nawet lepsze. W pierwszych latach wojny iransko-irackiej (1980-
-1988) Izraelczycy dostarczali jeszcze do Iranu uzbrojenie, a iranskie dziatania przeciwko Izraelowi ogra-
niczaly sie do wrogiej retoryki, niepopartej agresywnymi dziataniami o charakterze militarnym. Dopiero
u schylku zimnej wojny oraz po zawarciu porozumien z Oslo normujacych stosunki Izraela z cz¢scig $wiata
arabskiego, wrogos¢ ideologiczna wyraznie zbiegla si¢ z celami strategicznymi Iranu - nastgpito zatamanie
w stosunkach migdzy oboma panstwami, a Iranczycy rozpoczeli wspieranie libanskiego Hezbollahu i innych
antyizraelskich organizacji terrorystycznych. Dopiero wtedy w Iran pojawil si¢ na li$cie podmiotéw, uznawa-
nych przez Izraelczykéw za realne zagrozenie bezpieczenstwa panstwa; jednoczesnie rozpoczeto kampanie
dyplomatyczna, majaca na celu izolowanie Iranu w regionie.
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w kategorii podmiotéw panstwowych, stanowigcych realne zagrozenie dla bezpieczen-
stwa militarnego Izraela.

Reakcja panstwa zydowskiego na wstepne porozumienie mocarstw z Iranem nie
stanowila wiec zaskoczenia. Przez caly okres negocjacji Izraelczycy podkredlali na fo-
rum publicznym konieczno$¢ utrzymania w mocy sankcji, uniemozliwiajacych Iranowi
dalszy rozwoj programu nuklearnego. Kiedy w 2013 r. przyjeto przejsciowy wspolny
plan dzialania (JPA), podczas konferencji prasowej premier Izraela Benjamin Netanjahu
oglosil szereg zastrzezen co do wypracowanych rozwigzan. Stwierdzal miedzy innymi,
ze osiggniety przez strony kompromis nie tylko nie przyczyni si¢ do zwigkszenia bezpie-
czenstwa w regionie i na $wiecie, ale doprowadzi do sytuacji analogicznej do porozumie-
nia nuklearnego z Koreg P6inocng z 2005, gdy ustepstwa Zachodu poczytano jako sta-
bos¢, a rok pozniej Koreanczycy testowali juz swoje pierwsze glowice jadrowe (szerzej:
Lipold, 2012). Za gléwne bledy lezace u podstaw JPA Izraelczycy uznali pozostawienie
na terytorium Iranu czes$ci materiatu nuklearnego i mozliwej do uruchomienia w kazdej
chwili infrastruktury wzbogacajacej oraz de facto legitymizacj¢ przez JPA uzyskanych
z naruszeniem rezimu nieproliferacji zdolnosci nuklearnych Iranu. Wskazywano takze
na tymczasowe anulowanie wybranych sankgji jako otwarcie drogi do ich calkowitego
zniesienia, nawet jeéli Iran nigdy nie podpisze finalnego porozumienia i nie wypelni
jego zobowigzan. W swoim wystgpieniu Benjamin Netanjahu nazywal wstepne porozu-
mienie ,historycznym bledem” (Brom, 2014, s. 70-71).

W innym tonie wypowiadali si¢ przedstawiciele izraelskiej opozycji. Cho¢ ich po-
dejscie do samego JPA dalekie bylo od optymistycznych opinii w USA czy Europie, to
wskazywali przede wszystkim na przej$ciowy, w praktyce niewiele zmieniajacy charak-
ter porozumienia, ktére ocenic¢ bedzie mozna dopiero po uzgodnieniu warunkéw planu
finalnego. Jednoczesnie liderzy opozycji, tacy jak Isaac Herzog czy byly szef wywiadu
wojskowego Amos Yadlin, ostro skrytykowali wystgpienie Benjamina Netanjahu, jako
szkodzace dobrym stosunkom Izraela z amerykanskim sojusznikiem strategicznym
(ibidem, s. 71). Kwestia wplywu sojuszu na stanowisko Izraela wobec porozumienia i na
mozliwo$¢ podjecia dziatan militarnych wobec Iranu poruszona zostanie pdzniej, jed-
nak juz teraz warto zwroci¢ uwage na fakt, ze w izraelskiej debacie publicznej argument
szkodzenia stosunkom z USA w przypadku zbyt gwaltownej reakcji pozostaje zdecydo-
wanie domeng opozycji.

Mimo ze Izrael nigdy nie uczestniczyl w pertraktacjach z Iranem (a co za tym idzie,
nie byl strong porozumien z 2013 i 2015 r.), préby wywierania przez to panstwo wplywu
na finalny etap negocjacji przed podpisaniem JCPOA byly zauwazalne. W latach 2014-
-2015 Izraelczycy zintensyfikowali dziatania dyplomatyczne na forum Narodéw Zjed-
noczonych. Przedstawiciele rzadu kilkakrotnie spotykali si¢ z sekretarzem generalnym
ONZ Ban Ki-moonem, domagajac si¢ uznania Iranu za panstwo stanowigce szczegdlne
zagrozenie dla bezpieczenstwa miedzynarodowego, m.in. w zwiagzku ze sponsorowa-
niem terroryzmu oraz wspotodpowiedzialnoscig za ataki rakietowe na pétnocne granice
Izraela. Jakiekolwiek porozumienie, zakladajace zniesienie sankcji, miato wigc rownac
sie dopuszczeniu do kontynuacji tego typu dzialan i ich ulatwieniu poprzez poprawe
sytuacji gospodarczej Iranu. Sprawe nuklearnego zagrozenia ze strony Iranu poruszano
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nawet podczas spotkan z sekretarzem generalnym ONZ organizowanych w zwiazku
z izraelska operacja wojskowg ,,Ochronny Brzeg” w Strefie Gazy (Prime Minister’s Of-
fice, 2014b).

W swoim przemdwieniu podczas 69. sesji Zgromadzenia Ogoélnego ONZ 29 wrze-
$nia 2014 r. premier Izraela Netanjahu nawolywal spofecznos¢ miedzynarodowsg do
utrzymania sankcji wobec Iranu, ktérego dziatania w celu szerzenia islamskiej rewolucji
i zburzenia obowiazujacego tadu miedzynarodowego poréwnat do tzw. Panstwa Islam-
skiego (ISIS):

»-Czy pozwolilibyscie ISIS na wzbogacanie uranu? Czy pozwolilibyscie ISIS
zbudowac reaktor cigzkowodny? Czy pozwolilibyscie, zeby ISIS zbudowalo mie-
dzykontynentalne pociski balistyczne? Oczywiscie, Ze nie. Nie wolno wam wigc
pozwoli¢, Zeby Islamskie Panistwo Iranu to zrobilo. [...] Kiedy tylko Iran wypro-
dukuje bomby jadrowe, caly urok i uémiechy [iranskich politykéw - przyp. aut.]
znikng. Dopiero wtedy ajatollahowie pokazg swoje prawdziwe oblicze, a swdj
agresywny fanatyzm skierujg na reszte swiata”. (Prime Minister’s Office, 2014c).

W tym samym czasie przedstawiciele Izraela spotykali si¢ z gldéwnymi negocjatorami
panstw grupy P5+1 oraz antyiransko nastawionymi politykami i lobbystami, zwlaszcza
w USA. W listopadzie 2014 r. premier Netanjahu spotkat sie z wysokim przedstawicielem
Unii Europejskiej do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa Federicag Mogheri-
ni, uczestniczacg w negocjacjach z Iranem z ramienia UE. Podczas spotkania wskazywat
m.in. na globalny charakter zagrozenia ptynacego ze strony potencjalnej iraniskiej broni
nuklearnej, ostrzegal tez przed naiwng wiara w pokojowe intencje Iranu (Israel Ministry
of Foreign Affairs, 2014). W marcu 2015 r., gdy negocjacje z Iranem weszty w faze final-
n3, Netanjahu wystapil w amerykanskim Kongresie na zaproszenie przewodniczacego
Izby Reprezentantéw (ktdry nie uprzedzit o takich planach prezydenta Obamy, wywo-
lujac tym szereg kontrowersji). Netanjahu nawolywal sojusznikéw do solidarnej obro-
ny przed nuklearnymi ambicjami rezimu w Teheranie, krytycznie ocenil tez forsowane
przez Baracka Obame¢ porozumienie, niedajace gwarancji realnej kontroli poczynan
Iranu. Wizyty w Waszyngtonie sktadali takze izraelscy specjalisci do spraw technologii
jadrowych i bezpieczenstwa narodowego. O ile duza grupa kongresmendéw faktycznie
pozostawata przeciwna JCPOA w jego 6wczesnie proponowanej formie, o tyle jednak
wysitki Izraelczykow nie wplynety na zmianeg ostatecznego stanowiska prezydenta USA,
a samo wystgpienie Netanjahu w Kongresie wielu izraelskich komentatoréw uznalo za
niepotrzebne pogarszanie i tak juz nadwatlonego sojuszu z Amerykanami (Eran, 2015).

W latach 2014-2015 wiladze Izraela prowadzily réwniez zakrojong na duzg skale
kampani¢ medialng, majacg na celu przekonanie opinii migdzynarodowej do swoich
racji. Warto zauwazy¢, ze podobny efekt obrazy przekazywane w krajowych mass me-
diach wywarty na spoteczenstwie izraelskim. Tuz po ogloszeniu zawarcia porozumienia
media wypelnily apokaliptyczne wizje nuklearnej zaglady i ,,drugiego Holocaustu”, jak
o planach Teheranu wyrazali si¢ niejednokrotnie czotowi izraelscy politycy. Poréwnanie
agresywnych zamiaréow Iranu z masowym ludobdjstwem dokonanym przez nazistow-
skie Niemcy podczas II wojny §wiatowej pojawialo si¢ w izraelskich mediach juz wcze-
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$niej, a w kwietniu 2014 r. premier Netanjahu na stale wpisatl je do dyskursu publicznego,
wyglaszajac symboliczne przemoéwienie na ten temat podczas uroczystosci w instytucie
Yad Vashem (Prime Minister’s Office, 2014a). Obywatele Izraela faktycznie obawiali sie,
ze wladze Iranu mogg okazac sie na tyle nieobliczalne, by nie tylko zbudowa¢, ale i uzy¢
broni jadrowej przeciwko nim. Wedlug badania opinii publicznej, przeprowadzonego
dzien po zawarciu porozumienia, 77% Izraelczykéw uznawalo JCPOA za zagrozenie
dla swojego panstwa (w tym 73% za zagrozenie egzystencjalne), podczas gdy tylko 10%
go popieralo. Jednoczesnie az 74% ankietowanych bylo przekonanych, ze w ciggu naj-
blizszej dekady Iranowi uda si¢ zbudowac bron jadrowa mimo zawarcia porozumienia,
a 47% poparloby atak wyprzedzajacy na iranskie osrodki nuklearne (Israeli, 2016,
s. 199).

Na forum miedzynarodowym i w mediach protestowali izraelscy dyplomaci i przed-
stawiciele rzadu. 14 lipca 2015 r., tuz po upublicznieniu informacji o przyjeciu JCPOA,
Netanjahu udzielit wywiadu, w ktérym oznajmial, ze jego panstwo ,[...] nie czuje si¢
w zaden sposob zwigzane tym porozumieniem, poniewaz Iran w dalszym ciggu dazy do
zniszczenia Izraela” (Prime Minister’s Office, 2015b). Owczesny minister obrony Izraela
Moshe Yaalon stwierdzal z kolei, ze JCPOA to ,tragedia dla tych, ktérzy dazg do stabi-
lizacji w regionie i obawiajg si¢ nuklearnego Iranu” oraz ze ,,[...] zamiast walczy¢ z ter-
roryzmem wszelkimi dostepnymi srodkami, wolny §wiat zapewnit legitymizacje niena-
wistnych, morderczych poczynan Iranu” (Kaye, 2015, s. 3). Celem izraelskiego rzadu na
najblizsze miesigce po zawarciu porozumienia (okres przejsciowy) stala si¢ wspotpraca
z przedstawicielami amerykanskiego Kongresu, ktérzy prébowali nie dopusci¢ do wej-
scia JCPOA w zycie. American Israel Public Affairs Committee (AIPAC), najwigksza
amerykanska organizacja lobbujaca na rzecz $cislej wspolpracy USA i Izraela, takze
rozpoczeta kampani¢ wérdd kongresmendw. Proby przekonania sojusznikéw do sprze-
ciwienia si¢ porozumieniu z Iranem nie powiodly si¢ - jesienig 2015 r. JCPOA przyjeto
do realizacji, a administracja Obamy oglosila je sukcesem amerykanskiej polityki za-
granicznej, dzieki ktéremu uniknieto wojny, za$ izraelska opinia publiczna dziatania
dyplomatyczne Netanjahu potepila jako wyjatkowo nieskuteczne (ibidem, s. 4-5).

1 pazdziernika 2015 r. podczas 70. sesji Zgromadzenia Ogoélnego ONZ premier Izra-
ela po raz kolejny ostro skrytykowal ,,ogromny historyczny blad”, popetniany przez
panstwa wierzace w dobre intencje Iranu. Bylo to ostatnie z wystapien tej rangi, majace
na celu odwiedzenie spoteczno$ci miedzynarodowej od zniesienia sankcji: po 16 stycz-
nia 2016 r., gdy- jak juz wspomniano - MAEA potwierdzila wywigzanie si¢ Iranu ze
wstepnych zobowigzan JCPOA i anulowano wigkszo$¢ sankcji, dalsze dziatania Izraela
w tym kierunku byly bezcelowe. W przemoéwieniu Netanjahu zawart liste dziatan po-
dejmowanych przez Iran od momentu zawarcia porozumienia, ktére — w ocenie Izraela
- stanowig zagrozenie dla bezpieczenstwa regionalnego i globalnego. Tezy postawione
w tym wystgpieniu, komunikaty publikowane na biezgco przez izraelskie Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, jak rowniez analiza gléwnych zasad izraelskiej polityki obronne;
prowadzonej w ostatnich dekadach pozwalaja odpowiedzie¢ na kluczowe pytanie ni-
niejszego artykutu: jakie byly (i sa) przyczyny tak gwaltownego sprzeciwu Izraela wobec
JCPOA?
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Dlaczego lzrael obawia sie JCPOA?

Egzystencjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa Izraela w sytuacji, gdyby Iranczykom
udalo si¢ obejs¢ postanowienia JCPOA, jest najczesciej przywolywanym powodem pa-
nicznej wrecz reakeji tego panstwa na mozliwo$¢ zniesienia sankcji wobec Iranu. Izra-
elczycy wskazuja, ze porozumienie w zaden sposob nie gwarantuje, iz Iran nie wejdzie
w posiadanie broni nuklearnej - co spowodowane jest po pierwsze wadliwym systemem
nadzoru i kontroli MAEA, a po drugie tymczasowym charakterem porozumienia. Jak
twierdzg, JCPOA daje Iranowi dwie mozliwosci zbudowania broni nuklearnej. Pierwsza
z nich to wykorzystanie wszystkich niedopowiedzen i zbyt ogélnych stwierdzen zawar-
tych w Planie oraz przeciaganie w czasie ratyfikacji Protokotu Dodatkowego do umowy
o zabezpieczeniach z MAEA. Tak dlugo, jak Protokoét nie wejdzie w Zycie, Iranczycy
beda otrzymywac informacje o wszystkich inspekcjach z 24-dniowym wyprzedzeniem,
beda mogli sami dostarcza¢ do badan prébki z podejrzanych o$rodkéw badawczych
(bez udzialu inspektorow MAEA), a inspekcje przeprowadzane beda tylko wtedy, je-
zeli wladze Iranu wyrazg na to zgode i tylko w takim obszarze, do ktdrego zostang do-
puszczeni. Innymi stowy — podobnie jak w przypadku Korei Péinocnej — kontrola nie
da realnego obrazu dziatalnosci nuklearnej w iranskich osrodkach, z ktérych bedzie
mozna usung¢ podejrzany material jadrowy lub elementy infrastruktury wzbogacajacej
uran przed przybyciem inspektorow badz tez nie dopuscic ich do okreslonych osrodkdéw
badawczych. Izraelczycy wskazuja, Ze wstepna wspdtpraca Iranu z MAEA w pierwszych
dwdch latach po zawarciu porozumienia to jedynie pozory - o czym ma $wiadczy¢ nie-
ratyfikowany w dalszym ciggu Protokdt Dodatkowy (Prime Minister’s Office, b.d.).

Drugg powazng wada JCPOA, dajaca zdaniem Izraelczykéw mozliwos¢ budowy
broni nuklearnej, jest krotki okres jego obowigzywania. Wedtug takiego scenariusza, po
10-15 latach od zawarcia porozumienia, gdy wigkszos¢ restrykcji nalozonych na iranski
program nuklearny automatycznie wygasnie, panstwo to bedzie dysponowato duzg licz-
bg wiréwek uranowych i - przede wszystkim - wiedzg techniczng, pozwalajacg w kroét-
kim czasie na wzbogacenie uranu do wystarczajacego poziomu oraz na zastosowanie
go do budowy glowic nuklearnych (Prime Minister’s Office, 2015a). Jak wspomniano
w poprzedniej czgsci, plan dopuszcza prowadzenie w Iranie prac badawczo-rozwojowych
nad wzbogacaniem uranu z najnowszymi modelami wiréwek. Co prawda w niewielkiej
skali, zaklada takze wywiezienie calego uzyskanego w ten sposdb wysoko wzbogaco-
nego uranu za granice, jednak zdobyta podczas badan wiedza techniczna moze okaza¢
sie kluczowa po uptywie okreslonej harmonogramem porozumienia dekady, gdy Iran
legalnie bedzie mégt rozbudowac swojg infrastrukture i wzbogaca¢ uran do poziomu
pozwalajacego na jego militarne zastosowanie. Tym samym sama formuta JCPOA, na-
ktadajaca wiekszo$¢ ograniczen na iranski program nuklearny na stosunkowo kroétki
okres, pozostaje nie do przyjecia dla Izraelczykéw, ktérzy od porozumienia oczekiwali
calkowitego uniemozliwienia Iranowi wzbogacania uranu w przysztosci. Wida¢ wiec,
ze nawet w przypadku dotrzymania postanowien JCPOA i rzetelnej wspdtpracy Iranu
z MAEA, dla Izraelczykéw porozumienie nie spetnia oczekiwanej roli: nie odbiera na
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stale potencjatu militarnego, ptynacego z posiadania wlasnego programu wzbogacania
uranu.

W takiej sytuacji rodzi si¢ pytanie: czy wladze Izraela faktycznie wierzg, ze rezim
w Teheranie po uzyskaniu (w perspektywie 1-2 dekad) wtasnej broni jadrowej, zacho-
walby si¢ na tyle irracjonalnie, aby uzy¢ jej w stosunku do przeciwnika, posiadajacego
wlasny potencjal nuklearny i zwigzanego sojuszem ze Stanami Zjednoczonymi? Wydaje
sie, ze nawet w przypadku odlozenia na bok wizji nuklearnej zaglady, wejscie jakiego-
kolwiek bliskowschodniego panstwa w posiadanie broni nuklearnej spowodowatoby na
tyle gwaltowng zmiane sytuacji strategicznej w regionie, ze byloby dla Izraela nie do za-
akceptowania. Paradoksalnie, podobne stanowisko prezentuje wiekszo$¢ panstw Zatoki
Perskiej, w tym szczegdlnie Arabia Saudyjska, rywalizujgca z Iranem o pozycje regional-
nego hegemona. Podobnie jak Izrael, pafistwo to uznaje potencjalng budowe iranskiego
arsenalu nuklearnego za zagrozenie dla obecnej rownowagi sit w regionie. Wspdlno-
ta intereséw obu panstw, mimo ich wzajemnej wrogosci®, moze stanowi¢ podtoze do
nawigzania doraznej saudyjsko-izraelskiej wspdtpracy w celu utrzymania na Bliskim
Wschodzie status quo i powstrzymania Iranu przed rozwojem programu jadrowego. Na
poczatku 2016 r. przedstawiciele izraelskiego $wiata polityki i dyplomacji w publicznych
wypowiedziach wskazywali na wyrazne zbliZenie si¢ panstwa Zydowskiego z Arabig Sau-
dyjska i Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi (Ulrichsen, 2016, s. 7).

Utrzymujaca si¢ od pdt wieku przewaga nad nienuklearnymi przeciwnikami na Bli-
skim Wschodzie tworzy dla Izraela sytuacje zewszad korzystng, a obrona monopolu ja-
drowego stanowi jedng z podstawowych gwarancji skutecznego odstraszania militarne-
go oraz wysokiej pozycji tego panistwa na arenie migdzynarodowej. Wytworzyla sie wiec
sytuacja ,,stabilnej nierownowagi”, gdzie niewielki Izrael pozostaje jedynym panstwem
w regionie dysponujacym arsenalem nuklearnym i zdolnym do wysuwania realnych
grozb jego uzycia w odwecie na jakiekolwiek proby ,wymazania panstwa zydowskiego
z mapy . Z drugiej strony mamy wszystkie arabskie i niearabskie panistwa muzulman-
skie regionu, w przewazajacej czesci nastawione wrogo do Izraela, z ktérych najsilniejsze
aspirujg do wyréwnania potencjatéw i zdobycia takich samych zdolnosci odstraszania,
jakimi dysponuje przeciwnik. Wedtug teoretykdw takich jak Kenneth Waltz (2012), od-
wolujacych sie do zimnowojennej koncepcji rownowagi sil, umozliwienie Iranowi wy-
produkowania broni jadrowej paradoksalnie przyczyniloby sie do stabilizacji i utrzy-
mania pokoju w regionie. W sytuacji obustronnej mozliwosci nuklearnego odwetu,
zaréwno Iran, jak i Izrael, dazylyby do deeskalacji napiec¢ lub przenoszenia rywalizacji
na inne, niemilitarne pola. Tego typu argumentacja w §wiecie polityki pozostaje jednak
rzadkoscig, a w przypadku Izraelczykéw, w duzej czesci przekonanych o irracjonalnym
fanatyzmie rezimu ajatollahéw, przestaje mie¢ jakiekolwiek znaczenie. Od momentu
wejscia w posiadanie wlasnej broni nuklearnej, kazdy rywal na tym polu w percepciji
Izraelczykéw automatycznie staje sie zagrozeniem dla ugruntowanej pozycji i sity mili-
tarnej ich panstwa.

> Arabia Saudyjska, podobnie jak wigkszo$¢ panstw w regionie, nigdy nie uznata niepodlegtosci Izraela
i nie utrzymuje z nim stosunkéw dyplomatycznych.
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Sformulowana na poczatku lat 80. XX wieku (i zastosowana w praktyce w 1981 r.
podczas bombardowania osrodka Osirak) izraelska ,Doktryna Begina” nieprzerwanie
utrzymuje si¢ w mocy. Jak podaje Steinberg (2009), zgodnie z ta doktryna jakiekolwiek
panstwo, ktore dazy do zdobycia lub zdobedzie bron masowego razenia (gtéwnie jadro-
wg) i angazuje si¢ jednoczesnie w dziatania przeciwko pokojowi (np. wspieranie terro-
ryzmu) czy bezposrednio wzywa do konfliktu zbrojnego, zostanie uznane przez Izrael
za nieakceptowane zagrozenie i wyeliminowane. W przypadku irackiego osrodka nu-
klearnego w 1981 r. eliminacja oznaczata prewencyjne zbombardowanie, pomimo mig-
dzynarodowego potepienia tego typu unilateralnych dzialan. Podobnie sytuacja wygla-
data w 2007 r., gdy na podstawie danych wywiadowczych zlokalizowano niezgloszony
w MAEA syryjski reaktor, ktéry 6 wrzesnia 2007 r. izraelskie lotnictwo zréwnalo z zie-
mig (ElBaradei, 2011, s. 237-238). Aktualnos¢ ,,Doktryny Begina” dobrze podsumowuje
wypowiedz premiera Netanjahu z wystgpienia na forum Zgromadzenia Ogoélnego ONZ
w 2015 r., w ktérym stwierdzal, ze ,Izrael nigdy nie pozwoli Iranowi na wlamanie sie,
wkradniecie czy wejscie do atomowego klubu” (Prime Minister’s Office, 2015a).

»Doktryna Begina” cze¢sto przywolywana jest jako podstawa ewentualnego izrael-
skiego uderzenia wyprzedzajacego na Iran (Brom, 2005, s. 137; Steinberg, 2009, s. 74-76)
— warto jednak zaznaczy¢, ze przyjmowanie, jakoby Izrael miat po raz trzeci powtérzy¢
rozwigzania z ubiegtych lat, gdy programy nuklearne Iraku i Syrii postanowiono za-
konczy¢ pojedynczymi operacjami powietrznymi, bytoby zbyt duzym uproszczeniem.
Przede wszystkim Izraelczycy zdajg sobie sprawe, Ze tym razem maja do czynienia
z innym przeciwnikiem. Iranczycy réwniez wyciagneli wnioski z wcze$niejszych dzia-
tan Izraela — swoje osrodki nuklearne rozmiescili w rozproszeniu po calym kraju, czgs¢
infrastruktury ukryli w podziemnych schronach i w gérach, a przy wydatnej wspotpra-
cy Rosji zbudowali system obrony przeciwlotniczej, stuzacy ochronie o$rodkéw przed
napadem z powietrza. Nie ma wiec fizycznej mozliwosci zniszczenia catego iranskiego
programu jadrowego w ramach jednorazowej operacji, tak jak to uczyniono w przy-
padku Iraku i Syrii. Mozna tylko przypuszcza¢, ze w razie podjecia ryzykownej decyzji
o ataku wyprzedzajacym na infrastrukture nuklearng w Iranie, Izraelczycy za cele obra-
liby wylacznie obiekty wskazane przez wywiad jako te, gdzie prowadzone mogg by¢ pra-
ce nad bronig nuklearng, gdzie znajduja si¢ kluczowe elementy infrastruktury stuzace;
do wzbogacania uranu lub gdzie odzyskiwany jest pluton. Cata pozostala infrastruktura
pozostataby nienaruszona, stad tez iranski program nuklearny nie zostalby zniszczony,
a jedynie spowolniony.

Calkowite zniszczenie potencjatu nuklearnego Iranu wymagaloby szerzej zakro-
jonych, trudnych do przeprowadzenia (chociazby ze wzgledu na odleglosci) operacii.
Dodatkowym utrudnieniem, uniemozliwiajagcym powtorzenie dziatan z 1981 i 2007 r.,
bylby wspomniany juz system obrony przeciwlotniczej, rozbudowywany w szybkim
tempie od momentu wejscia JCPOA w zycie. Po zniesieniu na poczatku 2016 r. sankcji,
nalozonych na Teheran przez rezolucje Rady Bezpieczenstwa nr 1929, Rosjanie wzno-
wili anulowany w 2010 r. kontrakt na dostawy do Iranu systemdw obrony powietrzne;j
§-300. W okresie obowiazywania sankcji (2010-2016) Iranczycy stworzyli takze wlasny
system obrony powietrznej Bavar-373 o danych T-T zblizonych do S-300, ktdry oficjalnie
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zaprezentowano w sierpniu 2016 r. i ktorego testowanie zaplanowano na wiosne 2017 r.
(Goshal, 2017). Jesli potwierdzilyby si¢ doniesienia prasowe z marca 2017 r., wg ktérych
Iranczycy planujg naby¢ od Rosjan systemy rakietowe czwartej generacji S-400 Triumf
o znacznie wigkszych mozliwosciach wykrywania i zwalczania celéw powietrznych,
zakupione przez Izraelczykéw (z intencjg przeciwstawienia sie mozliwosciom radardw
S-300 i Bavar-373) amerykanskie samoloty F-35 moglyby okazac si¢ niewystarczajace
do przebicia si¢ przez iranskyg obrone przeciwlotniczg i przeprowadzenia skutecznego
ataku na jakiekolwiek o$rodki nuklearne. Z tego wzgledu, rozwazajac mozliwosci izra-
elskiego ataku uprzedzajacego, nalezatoby uwzgledni¢ przede wszystkim okres przed
uzyskaniem pelnej operacyjnosci systemu Bavar-373 i - zwlaszcza - przed ewentualnym
rozbudowaniem obrony powietrznej Iranu o S-400, ktdére praktycznie uniemozliwitoby
przeprowadzenie (przy obecnym stanie uzbrojenia Izraela) operacji lotniczej bez akcep-
towalnych strat.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze jakiekolwiek dziatania zbrojne Izraela, z racji wielkiej
wagi programu jagdrowego dla Iranu, z pewnoscia spotkalyby sie z btyskawiczng reakcja
i odwetem Iranczykow. Wszczecie pelnowymiarowej wojny pomiedzy Izraelem a Ira-
nem nie lezy za$§ w interesie zadnej ze stron. Mozna tez przypuszczaé, ze w sytuacji, gdy
duza cze$¢ Bliskiego Wschodu pograzona jest w chaosie w zwigzku z wojng domowa
w Syrii, dzialaniami tzw. Panstwa Islamskiego i wszystkimi ich konsekwencjami dla
panstw osciennych, Amerykanie dazyliby do powstrzymania Izraela przed wszczyna-
niem kolejnego nieprzewidywalnego konfliktu w regionie. Pytaniem otwartym po-
zostaje kwestia, czy Izraelczycy byliby skionni konsultowaé wilasne plany operacyjne
z sojusznikami — w 1981 r. tego nie uczynili (Beres, 2016, s.17). Wydaje si¢ jednak, ze po
zmianie na stanowisku prezydenta USA Izraelczycy beda dazy¢ do odbudowy sojusz-
niczych stosunkow, nadwatlonych za prezydentury Baracka Obamy. Dlatego tez dzia-
tania uprzedzajace przeciwko Iranowi, przeprowadzone bez ostrzezenia i koordynacji
z Amerykanami, mozna uzna¢ za malo prawdopodobne. Z drugiej strony Beres (2016)
stwierdza, ze izraelski atak wyprzedzajacy w przypadku uzyskania informacji o naru-
szeniu przez Iran postanowien JCPOA bylby ze wszech stron korzystny dla USA, stad
tez Amerykanie powinni dazy¢ do wspolnych konsultacji w tym zakresie i kontynuowac
wspieranie sojusznika. Zaleca zwlaszcza dostawy sprzetu wojskowego i technologii, kto-
re moglyby taka operacje utatwic.

Warto tez zaznaczy¢, ze kwestie zwigzane mozliwoscig wyprodukowania przez Iran
glowic jadrowych to nie jedyny powod sprzeciwu Izraelczykow wobec JCPOA. Nie bez
przyczyny we wszystkich przywolywanych dotychczas przeméwieniach premiera Ne-
tanjahu sprawa zniesienia sankcji zawsze pojawiala si¢ w zestawieniu z informacjami
o sponsorowaniu przez Iran terroryzmu (Prime Minister’s Office, 2014b, 2014c, 2015a,
2015b i in.). Nawet w przypadku utrzymania cywilnego charakteru programu nuklear-
nego, zniesienie sankgcji daje Iranowi szans¢ na znaczny wzrost gospodarczy. Wplywy
ze sprzedazy towaréw objetych wczesniej embargiem (zwlaszcza ropy naftowej) byly
zreszta jednym z gtéwnych argumentéw podczas negocjacji z grupa P5+1. Warto przy-
pomnie¢, ze po natozeniu na Iran dotkliwych sankgcji z 2012 r. warto$¢ riala w stosunku
do amerykanskiego dolara spadfa o 50%, a inflacja siggneta 40%. Tuz przed podpisa-
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niem JCPOA deficyt budzetowy Iranu wynosit 2,7% PKB w stosunku do 1,2% PKB rok
wczesniej, w kraju w szybkim tempie wzrastalo bezrobocie, a iranscy wydobywcy ropy
utracili duzg cze¢$¢ rynkéw na rzecz innych bliskowschodnich potentatow naftowych
(Michaels, 2016). Sankcje faktycznie wplynety znaczaco na mozliwosci finansowe Iranu,
ktory na krétki czas utracit swojg ekonomiczng pozycje na Bliskim Wschodzie. Taka
sytuacja — oprdécz oczywistych korzysci ptynacych z ostabienia gospodarczego otwarcie
wrogiego panstwa — z perspektywy Izraela byta pozadana przede wszystkim z powodu
odciecia Iranczykom $rodkéw, ktére mogliby przeznaczy¢ na wsparcie organizacji ter-
rorystycznych, stanowigcych zywotne zagrozenie dla Izraela. Izraelczycy liczyli takze na
zahamowanie badz opdznienie z powodow finansowych iranskich prac nad rozbudowg
arsenalu pociskow balistycznych i obrony przeciwlotniczej. Utrzymanie sankcji miato
wiec w sposob posredni zwiekszy¢ bezpieczenstwo militarne Izraela — poprzez odcigcie
libanskiego Hezbollahu oraz grup dzialajacych w Strefie Gazy, na Zachodnim Brzegu
Jordanu i w Syrii od iranskiego wsparcia finansowego i materialowego (Kaye, 2015, s. 3).

Zniesienie najbardziej ucigzliwych sankcji po ogloszeniu ,,Dnia Implementacji”
16 stycznia 2016 r. faktycznie przynioslo Iranowi wymierne korzysci ekonomiczne.
W ciagu pot roku odnotowano dwukrotny wzrost wartosdci eksportu, wydobycie i eks-
port surowcow energetycznych wrocily do poziomu sprzed 2012 r., a pierwsze europej-
skie firmy nawigzywaly juz kontrakty z iranskimi przedsi¢biorstwami. Tym samym
zakonczyl sie okres izolacji Iranu na migdzynarodowych rynkach (Michaels, 2016).
Z perspektywy Izraela poprawa sytuacji finansowej Iranu oznaczala niejako przyzwo-
lenie spolecznosci migdzynarodowej na wzmozenie sponsorowania terroryzmu, wy-
mierzonego zwlaszcza w panstwo zydowskie. Jedno z gtéwnych zastrzezen, zglaszanych
przez Izraelczykow do projektu JCPOA w fazie negocjacji, stanowilo wlasnie pominiecie
sprawy sponsorowania terroryzmu. Izraelczycy podczas spotkan z przedstawicielami
grupy P5+1 domagali si¢ umieszczenia w porozumieniu warunku, ze sankcje zostang
zniesione dopiero, gdy Iran zaprzestanie finansowania grup destabilizujacych sytuacje
w regionie (Prime Minister’s Office, b.d.) - w ostatecznym ksztalcie JCPOA tej kwestii
jednak w ogdle nie poruszono. Réwniez sugestie Netanjahu, ze pociski balistyczne, ktore
buduje Iran, przeznaczone s do ataku na panstwa zachodnie, a iranski ,wojujacy islam,
wyposazony w bron nuklearng” (Prime Minister’s Office, 2015a) bedzie wkroétce stano-
wil zagrozenie dla calego $wiata, nie wplynety w Zaden sposéb na tres¢ porozumienia.
Warto doda¢, ze kwestia powigzan Iranu z organizacjami terrorystycznymi przywoly-
wana jest takze w opracowaniach dotyczacych skutkéw potencjalnego izraelskiego (lub
amerykanskiego) ataku na Iran. Byman (2017) sugeruje, ze zbombardowanie iranskich
o$rodkow nuklearnych wywotaloby nie tylko zbrojng odpowiedz Iranu, ale i falg atakow
terrorystycznych na calym swiecie, przeprowadzanych przez sponsorowane przez Tehe-
ran organizacje, nastawione wrogo wobec Izraela i $wiata Zachodu.
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Podsumowanie

Wypracowanie i zawarcie wspdlnego kompleksowego planu dziatania stanowito
niewatpliwie jedno z kluczowych wydarzen w $wiatowej polityce miedzynarodowe;j
ostatniej dekady. Jak do tej pory mozna sadzi¢, ze Iran gotowy jest wywiazywac si¢ z po-
stanowien JCPOA, wykorzystujac jednoczesnie wszystkie luki i niedoméwienia w nim
zawarte, zwlaszcza w kwestiach dotyczacych rozbudowy wlasnego arsenatu pociskéw
balistycznych i ich testowania. Ze wzgledu na nieprecyzyjnos¢ niektérych zapiséw po-
rozumienia, brak mechanizmdéw umozliwiajacych przeprowadzenie przez inspektoréw
MAEA kontroli ad hoc w iranskich osrodkach nuklearnych, a takze krotki czas obowia-
zywania, plan wzbudzil powazne obawy Izraela, ktéry przez caly okres negocjacji w la-
tach 2013-2015 oraz po jego podpisaniu podejmowat dzialania dyplomatyczne i propa-
gandowe, majace na celu storpedowanie umowy. Szczegdlne zastrzezenia Izraela budzi
jednorazowe zniesienie wszystkich najdotkliwszych sankcji wobec Iranu, co pozwolilo
otwarcie wrogiemu panstwu na szybka poprawe sytuacji ekonomicznej oraz zwigksze-
nie wsparcia finansowego i materialowego (zwlaszcza w formie dostaw uzbrojenia) dla
dzialajacych przy granicach Izraela organizacji terrorystycznych.

Nie mozna wykluczy¢, ze w celu obrony monopolu nuklearnego na Bliskim Wscho-
dzie Izraelczycy po raz kolejny wcielg w zycie zalozenia ,,Doktryny Begina”, decydujac
sie na militarng eliminacje zagrozenia w ramach operacji lotniczej na duzg skalg. Ze
wzgledu na specyficzne uwarunkowania geopolityczne i geograficzne oraz przemyslane
dzialania Iranu w celu minimalizacji zagrozenia napadem z powietrza (rozmieszcze-
nie osrodkéw nuklearnych w rozproszeniu, czgsto w ukryciu, oraz rozbudowa systemu
obrony powietrznej) nalezy jednak z rezerwa podchodzi¢ do argumentacji, sugeruja-
cej, jakoby Izrael byl w stanie powtorzy¢ jednorazowe operacje przeprowadzone w 1981
i 2007 r. Zaawansowanie iranskiego programu nuklearnego znacznie przewyzsza 6w-
czesne osiggniecia Iraku i Syrii, mozliwosci odwetowe Iranu sg wielokrotnie wieksze,
a grozba ich uzycia jak najbardziej realna. Kolejng ,,przeszkode” dla tego typu unilateral-
nych dzialan Izraela - paradoksalnie — stanowito jak dotad stanowisko amerykanskich
sojusznikow, zainteresowanych ustabilizowaniem sytuacji w regionie. Z drugiej strony
nie mozna wykluczy¢, ze niewykrystalizowane jeszcze stanowisko nowego prezydenta
USA Donalda Trumpa co do silowych rozwigzan wobec Iranu okaze si¢ w przyszlosci
korzystne dla Izraela, co niewatpliwie zostaloby poczytane przez to panstwo jako ,zie-
lone $wiatlo” przy decydowaniu o jakichkolwiek zbrojnych dziataniach prewencyjnych.
Preludium do zmiany amerykanskiej polityki wzgledem Iranu moze stanowi¢ decyzja
prezydenta Trumpa z 3 lutego 2017 r. o natychmiastowym wprowadzeniu sankcji w od-
powiedzi na iranskie testy pociskow balistycznych, ktére (podobnie jak w Izraelu) zin-
terpretowano jako pogwalcenie zobowigzan JCPOA. Stanowisko Izraela i USA wobec
Iranu staje si¢ wigc powoli coraz bardziej zbiezne. Po raz kolejny nalezy podkredli¢ takze
podobne stanowisko zamoznych panstw Zatoki Perskiej, zwlaszcza Arabii Saudyjskiej,
ktore réwniez upatruja w iranskim programie nuklearnym Zywotnego zagrozenia dla
swoich intereséw geopolitycznych. Ich wsparcie w postaci udostepnienia wlasnej prze-
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strzeni powietrznej lub baz lotniczych i morskich stanowiloby jeden z decydujacych
czynnikow w przypadku prowadzenia operacji zbrojnej przeciwko Iranowi. Trudno
jednak okresli¢, czy wrogo$¢ ideologiczna pozwolitaby panstwom Zatoki na otwarte
wsparcie Izraela — zdecydowanie bardziej prawdopodobne wydaje si¢ zachowanie bier-
nosci wobec dziatan zbrojnych lub udzielenie wsparcia wojskom amerykanskim, gdyby
zaangazowaly sie w antyiranska operacje. Zaréwno za powstrzymaniem si¢ Izraela od
dziatan wyprzedzajacych, jak i za jak najszybszym militarnym wyeliminowaniem za-
grozenia, stojg racjonalne przestanki - a najblizsza dekada (tj. okres obowigzywania
gtownych ograniczen nalozonych na iranski program nuklearny) z pewnoscig bedzie
kluczowa dla izraelskich decydentow.

BIBLIOGRAFIA:

Beres L. (2016). Israel’s Nuclear Strategy and America’s National Security. Tel Aviv: Tel Aviv University
Press.

Brom S. (2005). Is the Begin Doctrine Still a Viable Option For Israel?, [w:] H. Sokolski, P. Clawson (red.),
Getting Ready For a Nuclear-Ready Iran. Carlisle: U.S. Army War College, Strategic Studies Institute.

Brom S. (2014). Israel and the Negotiations on Iran’s Nuclear Program, [w:] E.B. Landau A. Kurz (red.),
Memorandum No. 142. Tel Aviv: The Institute for National Security Studies.

Byman D. (2017). Nuclear Deal Fallout: The Global Threat of Iran. Pobrano 27.08.2017 r. z: https://www.
brookings.edu/wp-content/uploads/2017/05/the-global-threat-of-iran.pdf.

D’Amato A. (1996). Israel’s Air Strike Against The Osiraq Reactor: A Retrospective, “Temple International
and Comparative Law Journal”, Vol. 10.

ElBaradei M. (2011). Gra pozoréw. Arsenat nuklearny a dyplomacja. Wroctaw: Wydawnictwo Dolno$laskie.

Eran O. (2015). Prime Minister Netanyahu in the US Congress: Did the Ends Justify the Means?, “INSS In-
sight”, No. 699.

Fiedler R. (2014). Wejscie w Zycie przejsciowego porozumienia z Iranem w sprawie programu atomowe-
g0. Zadania dla Unii Europejskiej, ,Biuletyn Instytutu Zachodniego”, 157/2014. Pobrano 19.02.2017
z: http://www.iz.poznan.pl/plik,pobierz,238,b7b706791c73a4cfbfb8771a4108deca/854-porozumienie
-z-Iranem.pdf.

Gerami N., Goldschmidt P. (2012). The International Atomic Energy Agency’s Decision to Find Iran
in Non-Compliance, 2002-2006. Washington: National Defense University Press.

Goshal D. (2017). Iran’s New Indigenous Air Defence System. Pobrano 20.03.2017 r. z: https://www.gatesto-
neinstitute.org/9638/iran-air-defence.

Hassan H.D. (2007). Iran: Profile and Statements of President Mahmoud Ahmadinejad (CRS Report
No. RS22569), Congressional Research Service. Pobrano 12.03.2017 r. z: http://www.au.af.mil/au/awc/
awcgate/crs/rs22569.pdf.

Hirschberg P. (2006). Netanyahu: It’s 1938 and Iran is Germany; Ahmadinejad is Preparing Another
Holocaust, “Haaretz”. Pobrano 14.03.2017 r. z: http://www.haaretz.com/news/netanyahu-it-s-1938-
and-iran-is-germany-ahmadinejad-is-preparing-another-holocaust-1.205137.

https://www.state.gov/documents/organization/245317.pdf.

Israel Ministry of Foreign Affairs (2014). PM Netanyahu meets with EU High Representative Mogherini.
Pobrano 19.03.2017 r. z: http://mfa.gov.il/MFA/PressRoom/2014/Pages/PM-Netanyahu-meets-with-
High-Representative-of-the-European-Union-for-Foreign-Affairs-and-Security-Policy-Mogherini-
7-Novem.aspx.

Israeli Z. (2016). Public Opinion and National Security, [w:] S. Brom, A. Kurz (red.), Strategic Survey for
Israel 2015-2016. Tel Aviv: Institute for National Security Studies.

Joint Comprehensive Plan of Action. Vienna, 14 July 2015. Pobrano 06.02.2017 r. z:



Debiuty 147

Kaplan C. (2015). Air power’s visual legacy: Operation Orchard and aerial reconnaissance imagery as ruses
de guerre, “Critical Military Studies”, Vol. 1. No. 1.

Katzman K., Kerr P.K. (2017). Iran Nuclear Agreement (CRS Report No. R43333), Congressional Research
Service. Pobrano16.02.2017 r. z: https://fas.org/sgp/crs/nuke/R43333.pdf.

Kaye D.D. (2015). Israel’s Iran Policies After the Nuclear Deal. Santa Monica: RAND Corporation.

Kile S., Kristensen H. (2016). Trends in World Nuclear Forces, 2016. Stockholm: Stockholm International
Peace Research Institute.

Lipold P. (2012). Zagrozenie terrorem nuklearnym w polityce zagranicznej Iranu i Korei Pétnocnej. Studium
przypadku. Wroctaw: Atla2.

Michaels R. (2016). Iran’s Economy Since the Lifting of Sanctions. Pobrano 19.03.2017 r. z: https://interna-
tionalbanker.com/banking/irans-economy-since-lifting-sanctions/.

Prime Minister’s Office (2014a). Address by PM Netanyahu at Yad Vashem. Pobrano 16.03.2017 r. z: http://
www.pmo.gov.il/English/MediaCenter/Speeches/Pages/speechholo270414.aspx.

Prime Minister’s Office (2014b). PM Netanyahu Meets with UN Secretary General Ban Ki-moon. Pobrano
17.03.2017 r. z: http://www.pmo.gov.il/English/MediaCenter/Events/Pages/eventBankimoon300914.
aspx.

Prime Minister’s Office (2014c). Prime Minister Benjamin Netanyahu’s Speech at the United Nations Gener-
al Assembly. Pobrano 14.03.2017 r. z: http://www.un.org/en/ga/69/meetings/gadebate/pdf/IL_en.pdf.

Prime Minister’s Office (2015a). PM Netanyahu’s Speech at the United Nations General Assembly. Pobrano
19.03.2017 r. z: www.pmo.gov.il/english/mediacenter/speeches/documents/speechun011015eng.docx.

Prime Minister’s Office (2015b). Statement by PM Netanyahu. Pobrano 18.03.2017 r. z: http://www.pmo.
gov.il/English/MediaCenter/Spokesman/Pages/spokeStatement140715.aspx.

Prime Minister’s Office (b.d.). Questions and Answers About the Nuclear Deal with Iran. Pobrano 19.04.2017
r. z: http://www.pmo.gov.il/English/Pages/Iran.aspx.

Resolution 2231 (2015) Adopted by the Security Council at its 7488th meeting, on 20 July 2015. Pobrano
18.03.2017 z: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2231(2015).

Steinberg G.M. (2009). Iran in the Israeli Threat Perception, [w:] A. Tarzi (red.), The Iranian Puzzle Piece :
Understanding Iran in the Global Context. Quantico: Marine Corps University Press.

The IDF Chief of the General Staff(2016). Israel Defense Forces Strategy. Pobrano 5.03. 2017 r. z: https://
www.idfblog.com/s/Desktop/IDF%20Strategy.pdf.

The White House Office of the Press Secretary (2015). Key Excerpts of the JCPOA. Pobrano 16.02.2017 r.
z: https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2015/07/14/key-excerpts-joint-comprehen-
sive-plan-action-jcpoa.

Ulrichsen K.C. (2016). Israel and the Arab Gulf States: Drivers and Directions of Change. Houston: The
Baker’s Institute Center for the Middle East.

Waltz K.N. (2012). Why Iran Should Get the Bomb?, “Foreign Aftairs” Vol. 91, No. 4.



