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Pojecie bezpieczenstwa miedzynarodowego
w ujeciu teorii konstruktywizmu

W artykule dokonano zdefiniowania pojecia bezpieczeristwo miedzynarodowe
W ujeciu teorii konstruktywistycznej. Przedstawiono w nim gtéwne spory dotycza-
ce pojmowania bezpieczenstwa, roli aktorow w kreowaniu fadu pokojowego, me-
chanizmoéw taczacych poszczegdlne podmioty oraz mozliwosci ich oddziatywania
na procesy bezpieczenstwa. Autor dokonuje réwniez oceny mozliwosci oraz puta-
pek, jakie stawia przed badaczem stosowanie teorii konstruktywizmu do badan nad
problematyka bezpieczenstwa.

Wstep

Moment zakonczenia zimnej wojny przynidst ze soba pytania o koniecznoéé¢ przedefi-
niowania pojecia bezpieczenstwa miedzynarodowego. Pytania te wzmogly si¢ po atakach
terrorystycznych na Nowy Jork w 2001 r. Jednoznacznej odpowiedzi nie mozna uzyskac.
Stanowisku realistow politycznych (szczegolnie wptywowych w republikanskich wladzach
USA, na czele z gabinetem prezydenta) przeciwstawiaja si¢ mniej lub bardziej umiarkowa-
ni liberatowie, ktorych postulaty znajduja wigkszy postuch w instytucjach Unii Europej-
skiej. Pierwsi, zgodnie z wypracowanym w zimnowojennych czasach paradygmatem, daza
do konfrontacji z przeciwnikiem, uwazajac konflikty miedzypanstwowe oraz ,wymuszanie
demokracji” za klucz do pokonania go. Bezpieczenistwo jest dla nich warto$cig permanen-
tnie zagrozong, a $wiat stosunkéw miedzynarodowych jest anarchiczna dzungla, w ktorej
przetrwa tylko najsilniejszy. Liberaltowie z kolei wierzg w wiazaca sile umoéw spotecznych
czy miedzypanstwowych oraz kluczows role dobrobytu gospodarczego w tworzeniu bez-
pieczenstwa. Rysuje sie¢ w ten sposob dychotomia: czy nalezy definiowa¢ bezpieczenstwo
negatywnie — jako wolno$¢ od zagrozen dowolnego rodzaju, czy raczej pozytywnie — po-
przez wykaz cech, ktére pozwalaja ten cel osiggnac.

Artykut ten ma na celu przyblizenie teorii konstruktywizmu i jej wizji stosunkdw mie-
dzynarodowych, szczegdlnie za$ wizji bezpieczenstwa, jaka proponuja przedstawiciele tego
nurtu. Istotne bedzie rozstrzygniecie, jaki charakter bedzie miata proponowana teoria (po-
zytywny czy negatywny) oraz ustalenie najbardziej newralgicznych czynnikéw, umozliwia-
jacych badz blokujacych proces tworzenia bezpieczenstwa. Szczegélnie waznym punktem
bedzie oméwienie procesu budowy bezpieczeristwa (securitization), wcze$niej opisywanego
przez Barryego Buzana i Ole Weaevera'.

' Patrz m.in.: B. Buzan, O. Waever, J. de Wilde, Security. A New Framework For Analysis, Boulder, Londyn 1998.,

R. Taureck, Securitization Theory and Securitization Studies, w: Journal of International Relations and Deve-
lopment 9/2006. Szczegotowe przypisy w dalszej czesci pracy.
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Samo omodwienie teorii konstruktywizmu bedzie si¢ sprowadzac do opisu cech charak-
terystycznych dla tej teorii. Mam zamiar skupi¢ si¢ na dwoch kluczowych punktach — omoé-
wieniu roli aktoréw oraz interakcji pomiedzy nimi, a takze roli, jaka odgrywaja instytucje
i normy budujace $rodowisko miedzynarodowe. W $lad za Alexandrem Wendtem przyj-
muje, iz tzw. anarchiczny system miedzynarodowy jest w rzeczywisto$ci zbiorem norm
i zasad, wymuszajacych okres$lone zachowania, inne za$ — ograniczajagcym w wiekszym lub
mniejszym stopniu®.

Punktem wyjscia dla omawianej ponizej teorii sg dwie tezy. Po pierwsze, bezpieczen-
stwo powinno by¢ traktowane w sposob dynamiczny. Jest to proces, w ramach ktorego wy-
twarzane sg walory pozwalajace na osiggniecie poczucia trwalo$ci, suwerennos$ci, gwaran-
¢ji nienaruszalnosci i dobrobytu. Po drugie, jest to pojecie stricte subiektywne, niemozliwe
do zastosowania wobec wszystkich uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych. Pojawia sie
w tym momencie pytanie o mozliwo$¢ stworzenia ram consensusu, ktory mogltby stworzy¢
podstawe dla globalnego systemu bezpieczenstwa, promowanego chociazby w ramach Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych badz innych miedzynarodowych foréw politycznych.

Bezpieczenstwo miedzynarodowe — definicja i nowe pojmowanie

Omawiane pojecie jest jednym z najmniej doprecyzowanych i cisle zdefiniowanych w na-
uce o stosunkach miedzynarodowych. Funkcjonuje ono w stownictwie potocznym gléwnie
na zasadzie skojarzen z takimi stowami-kluczami jak stabilnos¢, catosé, przewidywalnosé,
kojarzy si¢ z nienaruszalno$cig débr materialnych, intelektualnych czy nienaruszalno$cia
fizyczna.

Stownikowe definicje opisuja bezpieczenstwo w sposéb zblizony do wskazanego po-
wyzej. Wedlug Stownika wspélczesnego jezyka polskiego bezpieczenstwo oznacza ,stan
psychiczny lub prawny, w ktorym jednostka ma poczucie pewnosci, oparcia w drugiej osobie
lub w sprawnie dziatajgcym systemie prawnym; przeciwieristwo zagrozenia™. Stownik Nauk
Spotecznych UNESCO podaje: ,w najbardziej dostownym znaczeniu bezpieczenstwo jest
rzeczywiscie identyczne z pewnoscig i oznacza brak zagrozenia fizycznego albo ochrone
przed nim™.

Bezpieczenstwo mozna tez rozumie¢ jako zaspokajanie pewnych potrzeb, takich jak:
istnienie, przetrwanie, cato$¢, tozsamos$¢, niezaleznos$é, spokdj, posiadanie i pewnos¢ roz-
woju. Terminy te mozna zastosowa¢ do kazdego omawianego kontekstu pojecia bezpieczen-
stwa, majg one rowniez zastosowanie podczas tworzenia definicji ogélnych. Réwnie wazne
jest bezpieczenstwo zwigzane nie tylko z materialnym dobrobytem mieszkancéw danego
panstwa, ale rowniez z ich tozsamoscig i kulturg. Zagadnienie to nie wigze sie wylacznie

2 A. Wendt, Anarchy Is What States make of It, w: International Relations, 46 (2), wiosna 1992.

3 Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 51. Za: L. Donaj, Pojecie bezpieczeri-
stwa - bezpieczeristwo narodowe i migdzynarodowe, w: Swiat u progu XXI wieku - wybrane problemy, red.
W. Malendowski, Poznan 2003, s. 71.

L. Donaj, op. cit., rtéwniez w: R. Zieba, Kategoria bezpieczeristwa w nauce o stosunkach miedzynarodowych, w:
Bezpieczeristwo Narodowe i Miedzynarodowe u Schytku XX w., red. D. Bobrow, E. Halizak, R. Zieba, Warszawa
1997, s. 3.
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z nacjonalistycznie pojmowanymi wartosciami narodowymi czy kwestig zachowania kultu-
ry w uniformizujgcym sie $wiecie. Dotyczy ono réwniez definiowania intereséw przez dany
nardd, co przeklada si¢ na preferencje dotyczace wyboru elit politycznych oraz hierarchie
zywotnych interesdw panstwa, ktére danych obywateli reprezentuje.

Definicje bezpieczenstwa wskazujg gtéwnie na jego podmiotowy charakter (a wigc od-
noszacy sie do konkretnych jednostek, grup, organizacji czy panstw) oraz na jego prymat
posrdd potrzeb jednostki®. Zwraca uwage teza Ole Weevera, mowigca o funkcjonujacym
od XVII-XVIII w. indywidualistycznym podejs$ciu do kwestii bezpieczenstwa®. Idea ta, pro-
ponowana przez pierwszych myslicieli liberalnych, pozwala na wyjasnienie kwestii konflik-
tu w dazeniu do zapewnienia sobie bezpieczenstwa, co stalo sie podstawg dla rozwazan
przedstawicieli szkoty realizmu politycznego i ich pesymistycznej wizji stosunkéw miedzy-
narodowych. Znalazla ona dalsze rozwiniecie i wytlumaczenie w teoriach zwigzanych z glo-
balizacjg stosunkdéw miedzynarodowych (tak jak przedstawili to: Robert Keohane, Andrew
Moravcsik czy Joseph Nye?), z ktérych dorobku korzystali m.in. konstruktywisci.

O ile mozna ustali¢ w miare precyzyjnie oraz w sposéb podlegajacy operacjonaliza-
cji definicje bezpieczenstwa, ktéra odnosi si¢ do potrzeb jednostek i funkcjonuje w zyciu
codziennym, o tyle w odniesieniu do sfery polityki oraz bezpieczenistwa podmiotéw poli-
tycznych zagadnienie staje si¢ bardziej skomplikowane. Dominuje tendencja do zbytniego
uszczeg6lowiania przedmiotu analizy, przez co operacjonalizacja pojecia ma ograniczony
zasieg®. Drugim problemem jest niech¢¢ wielu autoréw do wyjscia z analizg poza potoczne
zastosowanie pojecia bezpieczenstwa, chociatby poprzez ujecie holistyczne, jakie zapropo-
nowat Ole Weever.

Autor ten, wychodzgc z tacinskiego pojecia se cura (brak zagrozenia)®, wskazat na inte-
resujace uwarunkowania zwigzane ze sprzeciwem wobec tego pojecia, funkcjonujace w my-
$li wezesnochrzescijanskiej, a rozwiniete w okresie rozwoju protestantyzmu (predestynacja,
niemoznos¢ odtworzenia augustianskiego Civitas Dei na Ziemi, ktére moze by¢ zastapione
co najwyzej ,,pokojem tymczasowym”). Inng interesujg teza, jakg zaproponowat ten autor,

> R Zigba, op. cit., s. 3-6.

O. Weever, Peace and Security: Two Concepts and Their Relationship, w: S. Guzzini, D. Jung, Contemporary
Security Analysis and Copenhagen Peace Research, Routledge, Nowy Jork 2004, s. 54.

Patrz: 1. B. Neumann., O. Weever, The Future of International Relations: Masters in the Making?, Routledge,
Nowy Jork, 1997. Réwniez: R. Keohane, J. Nye, Power and Interdependence in the Information Age, w: Foreign
Affairs, t. 77 nr 5, wrzesien/pazdziernik 1998.
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Por. E. Cziomer, L. Zyblikiewicz, Zarys wspotczesnych stosunkow miedzynarodowych, Warszawa 2005, L. Do-
naj, op. cit., Wspélczesne problemy globalne a bezpieczeristwo europejskie, red. J. Tymanowski, Torun 2001,
R. Zigba, op. cit. i np. J. Kukulka, Bezpieczeristwo a wspélpraca europejska: wspélzaleznosci i sprzecznosci,
w: Sprawy Miedzynarodowe 7/1987. Dos¢ nowatorskie rozwigzania w podejsciu do bezpieczenstwa miedzy-
narodowego proponuje Wojciech Multan (W. Multan, Wizje bezpieczeristwa europejskiego, Warszawa 1997),
jednak ten autor opisuje zagadnienie bezpieczenistwa gléwnie od strony polityki wojskowej i konstruowania
modeli bezpieczenstwa zbiorowego.

O. Weever, Peace and Security..., s. 54-55, 57. Nalezy tutaj zwroci¢ uwagg, iz w nauce polskiej powszechnie sto-
sowane jest tacinskie okreslenie ,,Sine Cura”, identycznie ttumaczone jak w sposob podany w tekécie — patrz:
E. Cziomer, L. Zyblikiewicz, Zarys wspétczesnych stosunkow miedzynarodowych, Warszawa-Krakéw 2000,
s. 135.
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jest pojecie ,,securitization”. Termin ten oznacza prawo do stosowania wszelkich srodkow,
tacznie z pozostajacymi poza prawem miedzynarodowym i wewnetrznym, ktére pozwalajg
na eliminacje zagrozen godzacych w istote trwania danego narodu czy panstwa''.

Warte podkreslenia wydajg si¢ dwa aspekty teorii Weevera: indywidualizacja podej-
$cia do pojecia bezpieczenstwa, ktdra moze by¢ zrodtem konfliktéw w ramach okre$lonej
struktury, oraz powiazanie go z okreslonymi interesami danego podmiotu stosunkéw mie-
dzynarodowych. Wydaje sie, iz najlepszych odpowiedzi na pytanie o role indywidualnych
podmiotdéw w polityce miedzynarodowej oraz rol¢ intereséw w budowaniu polityki bezpie-
czenstwa moze udzieli¢ teoria konstruktywizmu.

Konstruktywizm — podstawowe zatozenia i autorzy

Nurt konstruktywistyczny jest do§¢ mlody, jesli poréwnaé go z dwoma ,wielkimi” para-
dygmatami - liberalizmem i realizmem. Pierwsze prace, w ktérych pojawiajg sie kluczowe
dla konstrukcjonizmu postulaty, pojawiajg si¢ w latach szes¢dziesigtych ub. stulecia. Prace,
ktdre uznano za kanoniczne, wydano w latach osiemdziesiagtych i dziewieédziesiagtych, choé¢
niektore sformutowania, np. strukturyzacja, na bazie ktérego tworzyl teorie konstruktow
spotecznych N. Onuf, wprowadzone zostaly do uzytku przez A. Giddensa w latach siedem-
dziesigtych'.

Teoria konstruktywizmu, w zamysle jej przedstawicieli, ma by¢ swoistym pomostem
pomiedzy teorig realistyczng (ze szczegélnym naciskiem na realizm strukturalny Kennetha
Waltza'®) a liberalng teorig stosunkdéw miedzynarodowych'. Oprdcz tego widoczne sg row-
niez elementy teorii socjologicznych (Peter Berger'®, Friedrich Kratochwil'®), poststruktu-
ralnych teorii pokroju world state - theory" czy teorii postmodernistycznych. Pozostaje ot-
wartg kwestia koherencji pomiedzy pogladami kolejnych przedstawicieli tego nurtu (prze-
de wszystkim w kontekscie sporu pomiedzy ,,modernistami” a ,,postmodernistami”).

W jezyku polskim brak okreslenia oddajacego w pelni znaczenie tego terminu. Proponuj¢ terminy takie jak
wymuszanie bezpieczeristwa czy bezpieczeristwo ekstremalne, z zastrzezeniem, iz nie oddaja one reaktywnego
charakteru dzialan, ktére odpowiadajg podanej przez Waevera definicji.

O. Weever, Peace and Security..., op. cit., s. 56-57.

Patrz m.in.: A. Giddens, Central problems in Social Theory: Action, Structure and Contradiction in Social Ana-
lysis, MacMillan, Londyn 1979.

Patrz: K.N. Waltz, Theory of International Politics, McGraw-Hill, Nowy Jork, 1979.

Patrz m.in.: A. Wendt, Anarchy..., op. cit.

P. L. Berger, T. Luckmann, The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge, Oxford
1966, wyd. polskie: Spoteczne Tworzenie Rzeczywistosci, PIW, Warszawa 1983.

E Kratochwil, International Order and Foreign Policy, Boulder, 1978 oraz E. Kratochwil, How Do Norms Mat-
ter?, w: The Role of Law in International Politics, red. Byers, M., Oxford University Press 2000.

The Globalization and the World Politics: an Introduction to International Relations, red. ]. Baylis, S. Smith,
Oxford University Press 2006, s. 6, 8, tamze: M. Barnett, Social Constructivism, s. 251-270.
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Z najbardziej uznanych przedstawicieli konstruktywizmu nalezy wymieni¢: wspomnia-
nego juz A. Wendta'® (Uniwersytet Chicago), Nicholasa Onufa”, Johna G. Ruggiego® czy
Friedricha Kratochwila?'. Tezy tego ostatniego sa komplementarne z zalozeniami, jakie
przyjal wspomniany powyzej amerykanski socjolog i religioznawca Peter L. Berger, ktory
podkreslal szczegolng role jezyka w dyskursie spotecznym i tworzeniu konstruktéw spo-
tecznych®. Paradygmat ten w ostatnim dziesiecioleciu zaczal zdobywa¢ coraz wigkszg po-
pularno$¢ i jest uznawany za wartosciowg kontrpropozycje dla dominujgcego w dzisiejszej
polityce nurtu realizmu politycznego (szczegdlnie widocznego w biezacej polityce zagra-
nicznej USA) w miejsce nurtu liberalnego, ktory zaczyna traci¢ na znaczeniu®.

Podejscie konstruktywistyczne nie jest jednak podejsciem az tak nowatorskim. Wyka-
zata to w swoim krytycznym podsumowaniu Maja Zehfuss*. Gléwne punkty krytyki zasa-
dzaja si¢ na kilku kluczowych argumentach.

Przede wszystkim - nurt ten, pomimo deklarowanego sprzeciwu wobec ,racjonali-
stycznego” mainstreamu, negujacego role indywidualistycznego podejscia do definiowania
rzeczywistos$ci, korzysta z narzedzi gtéwnego nurtu, positkujac si¢ argumentami wypraco-
wanymi przez poprzednie ,wielkie debaty paradygmatéw”. Wiaze si¢ to cho¢by z uznaniem
panstw za glownych uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych (model Wendta) czy pod-
kresleniem znaczenia struktury w stosunkach politycznych. Ten ostatni argument skutecz-
nie forsowal chociazby Kenneth Waltz?, chociaz krytyka jego prac pojawia sie w wiekszosci
opracowan zwigzanych z tym nurtem.

Po drugie - paradygmat ten ma do$¢ ograniczony zasieg oddzialywania, przez co jego
gléwne zalozenia opierajg si¢ na pracach kilku najwazniejszych autoréw. Zehfuss twierdzi, iz
w odrdznieniu od pozostalych paradygmatow wcigz nie ma wielkiej debaty wewnatrz nurtu
ani konkretnych podziatéw?. Twierdzenie to jest trudne do podwazenia, podobnie jak argu-
ment o powolywaniu si¢ przez kolejnych badaczy na argumenty ich poprzednikow.

Przede wszystkim: A. Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge University Press, 1999 oraz
pierwszy artykut tegoz autora poswigcony kwestii konstruktywizmu: A. Wendt, Anarchy Is..., s. 391-425.

N. Onuf: Constructivism: A Users Manual, w: P. Kowert, V. Kubalkova, N. Onuf, International Relations in
a Constructed World, M. E. Sharpe, Nowy Jork-Londyn, 1998.

I.B. Neumann, O. Weever, The Future of International Relations: Masters in the Making?, Routledge, 1997.

M. in. E. Kratochwil, Religion and (Inter-) National Politics: On The Heuristics of Identities, Structures and
Agents, w: Alternatives: Global, Local, Political, nr 30, 2005, s. 113-115.

PL. Berger, T. Luckmann, op. cit.

Ciekawe wyjasnienie tego stanu rzeczy podaje amerykanski politolog Tony Judt w rozmowie z Arturem Do-
mostawskim, patrz: http://www.gazetawyborcza.pl/1,76842,4178327 html, 29.05.2007. Ow brak koherencji
w laczeniu teorii naukowych z praktyka byl juz wytykany liberalnym ,,idealistom” przez prekursora nurtu
realistycznego Edwarda Carra.

20
21

22
23

24 M. Zehfuss, Constructivism in International Sciences: The Politics of Reality, Cambridge University Press, 2002,

s. 250-263.

2> K.N. Waltz, op. cit.

26 M. Zehfuss, op. cit. Z kolei John Ruggie proponuje podziat na trzy glowne nurty: neoklasyczny, zblizony do te-

orii strukturalistycznych, i postmodernistyczny, czerpiacy gléwnie z dorobku dekonstrukcjonistéw, a w dal-
szej perspektywie — teorii indywidualistycznych pokroju dziet Nietzschego. Trzeci nurt miatby ,wysrodko-
wywac” te skrajnosci, jego gléwnym przedstawicielem mialby zas by¢ A. Wendt. Patrz: ].G. Ruggie, What
Makes the World Hang Together? Neo - utilitarianism and the Social Constructivist Challenge, w: International
Organization, 52 / 4, jesien 1998, s. 881.
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Tezie stawianej przez Zehfuss przeczy analiza prac i wystgpien naukowych, wskazujaca
na podzialy chociazby o podiozu narodowym (szkota amerykanska, angielska, francuska
etc.) badz zwigzanych z konkretnymi autorami. Z ich nazwiskami wigzg sie zasadnicze roz-
nice w kiadzionych akcentach. Prace Kratochwila czy Onufa blizsze sg ujeciu socjologicz-
nemu, wypracowanemu przez Bergera. Niektérzy badacze z kolei powoluja si¢ na dekon-
strukcjonistéw (Derride, Foucault), z kolei Wendt zbliza sie raczej ku ,,czystemu” ujeciu
politologicznemu, stosowanemu w konstruowaniu modeli stosunkéw mi¢dzynarodowych.
Jeszcze inaczej sformutowal swoja krytyke Robert Keohane (ktérego tezy, paradoksalnie,
s3 uznawane za jedne z istotniejszych dla rozwoju nurtu), piszac w 1993 r., iz konstrukty-
wizm jest raczej ,wyrazem zrozumialej frustracji niz dzialajacym programem badawczym™’
i akcentujgc w ten sposob brak koherencji w postulatach twércéw zwigzanych z tym nur-
tem. Jak zauwazyl John Ruggie w 1998 r., program naukowy konstruktywistow ulega ciagtlej
konkretyzacji®.

Ostatni argument wigze si¢ z mglawicowo$cig konstruktywizmu. Jak zauwazyta Valerie
Merecel, nie wiadomo czym tak naprawde konstruktywizm jest: podejsciem badawczym, onto-
logig, teorig, paradygmatem czy sposobem na badanie stosunkéw miedzynarodowych®. Wté-
ruje jej Nicholas Onuf, piszacy, iz konstruktywizm nie jest teorig per se, raczej narzedziem
pomocniczym, ktére pozwala na precyzyjniejsza operacjonalizacje obiektow badawczych®.
Na potrzeby tej pracy przyjmuje si¢ konstruktywizm za paradygmat naukowy, ktorego ce-
lem jest wyjasnianie mechanizméw i zachowan wplywajacych na ksztalt miedzynarodo-
wej polityki bezpieczenstwa. Przede wszystkim paradygmat ten ma pomoc w interpretacji
okreslonych dzialan, zapewniajac narzedzia pozwalajace na eksplikacje i budowanie mode-
li prognostycznych. Znowu nalezy podkresli¢ role ,,szkét narodowych’, w ramach ktérych
réznie definiowane jest samo pojecie i skojarzony z nim warsztat.

Gléwne zalozenia konstruktywizmu mozna scharakteryzowaé w kilku punktach.
Po pierwsze, najwazniejsi autorzy tego nurtu za podstawe relacji politycznych uwazajg sto-
sunki miedzyludzkie. Budowane sg one czy to poprzez proces wzajemnego poznawania
(gesty), jak chce Alexander Wendt*, czy poprzez poprzez komunikacje, w ktérej gtéwna
role odgrywa jezyk (komunikacje werbalna), jak sugeruje Nicholas Onuf*>. Gdy poznawa-
nie si¢ nabiera cech regularnosci, wtedy zaczynaja si¢ wylania¢ zreby struktury spoleczne;:
wiezi miedzy podmiotami, ich wzajemne stanowisko (zyczliwe, konfliktowe) oraz poziom
gotowosci do wspdtpracy®. Wytworzone reguly wspoélpracy nadajg czynnosciom znacze-

27 1. Goldstein, R. Keohane 1993, s. 6, za: J. G. Ruggie, op. cit., s. 857.

B Ibidem.

¥ V. Mercel, The Constructivist Debate: Bringing Hermeneutics (Properly) w: http://www.isanet.org/archive/

isa01.pdf, 27.06.2007.
30 N. Onuf, op. cit., s. 58.
31 Patrz: M. Zehfuss, op. cit., s. 38-40 i dalej, por. z: A. Wendt, Anarchy..., op. cit. oraz przede wszystkim z kontr-
argumentami Wendta przedstawionymi w: A. Wendt, Social Theory As Cartesian Science: An Auto-Critique
From A Quantum Perspective, w: Constructivism and International Relations, red. S. Guzzini, A. Leander, Ro-
utledge, Nowy Jork 2005., s. 40-44.

32 N. Onuf, op. cit. s. 67-69.

3 A. Wendt, Anarchy..., op. cit., s. 403-407. Kwestie powtarzalnoéci jako forme konstrukeji tadu spotecznego,

bazowang na teorii A. Giddensa, omawiat réwniez N. Onuf, patrz: M. Zehfuss, op. cit., s. 151.
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nie* oraz pozwalajg na przewidywanie mozliwych posuni¢é. Dalsza konkretyzacja norm
tworzy instytucje, czyli stale reguty, bedace punktem odniesienia dla aktoréw. Takg instytu-
cja moze by¢ powszechnie przyjeta zasada poszanowania zycia.

Inng charakterystyczng cecha przyjetego modelu jest skierowanie wektoréw wzajem-
nego wplywu podmiotéw i instytucji ku sobie (people make society, society makes people®).
Wplywy te przebiegaja wzdluz granic wyznaczanych przez powszechnie przyjete reguly zy-
cia spolecznego, przez co konstrukt nabiera powszechnego charakteru®. Reguly te wyzna-
czajg rowniez aktywnych uczestnikdw zycia spotecznego, ktérzy majg szersze pole dziatania
niz pozostali uczestnicy (agents, jak okreslaja ich Kratochwil i Onuf). Reguly czestokro¢
przybierajg postac trwala, niezalezng od uczestnikow. Sa wtedy okreslane mianem instytu-
cji¥’. W ten sposob z owych sktadowych tworzy sie zwarta struktura spoteczna $wiata, jaki
znamy. Instytucje, wbrew powszechnemu rozumieniu, nie muszg koniecznie zawiera¢ ko-
notacji materialnych (okre§lona organizacja, etc.), moga oznacza¢ zbiér norm - chociazby
regulujacych rozwigzywanie probleméw o charakterze globalnym czy przeciwdziatanie ich
przyczynom. Takie podejscie pozwala — dowodzi Alexander Wendt - na precyzyjniejsze
opisanie zaleznosci pomiedzy zmieniajacymi si¢ interesami podmiotéw a struktura, w ra-
mach ktérej podejmuje si¢ dzialania®. Interesy bowiem nie sg stale i niezmienne, podobnie
jak ulega zmianom ich miejsce na liscie priorytetéw. Analogicznie - jezeli nie zmieniajg si¢
interesy panstw, nie ma mowy o zmianie ich tozsamosci. Przyktadu dostarcza powojenna
historia Republiki Federalnej Niemiec czy Cesarstwa Japonii. Ich Zywotne interesy ulegly
zmianie, co wigzalo si¢ z zasadniczymi zmianami w ich poloZeniu geostrategicznym, nowy-
mi zagrozeniami oraz nowymi sojusznikami i przeciwnikami, ktérzy sama swa obecnoscia
wymuszali przedefiniowanie strategicznych celow panstwa. W podobnym tonie wypowia-
da sie Robert Jervis®.

Punkt trzeci to dynamika systeméw miedzynarodowych. Jak zauwazajg solidarnie
wszyscy omawiani autorzy, normy i instytucje podlegaja zmianie. Charakter intereséw oraz
tempo ich zmian zalezg od specyfiki oraz zmienno$ci srodowiska, w ktérym operujg ak-
torzy, przemian w spoleczenstwach i elitach politycznych danych panstw. Tezy tej, nalezy
podkresli¢, nie trzyma si¢ w swoich rozwazaniach Wendt, ktéry deprecjonuje role wplywu
sytuacji wewnetrznej w panstwie na jego stosunki miedzynarodowe*.

Tytulem wstepnego podsumowania: mimo wszystkich przytoczonych wad, mozna
uzna¢ proponowany przez wymienionych badaczy paradygmat za przydatny. Koncentra-
cja na zagadnieniu miedzypodmiotowosci w stosunkach miedzynarodowych oraz procesie
budowania struktury relacji miedzy podmiotami polityki, indywidualizacja podejscia po-
szczegOlnych aktorow oraz podkreslenie roli traktowanych dynamicznie intereséw i toz-
samos$ci w stosunkach miedzynarodowych - oto cechy, na bazie ktérych mozna sprébo-
waé stworzy¢ model bezpieczenstwa miedzynarodowego, a przede wszystkim jego Zrddet.

34 E Kratochwil, op. cit.

35 N. Onuf, op. cit., s. 59.

* Ibidem.

37 Ibidem, s. 61.

38 A. Wendt, Anarchy..., op. cit., s. 393.

Patrz m.in.: R. Jervis, System Effects: Complexity in Political and Social Life, Princeton University Press, 1997.
40" M. Zehfuss, op. cit., s. 91.
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W ramy tego modelu wpisuje si¢ tez polityka ,budowy bezpieczenstwa” w wykonaniu naj-
wazniejszych uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych. W dalszej czesci tekstu zostana
rozwiniete dwa glowne zagadnienia: kwestia roli aktoréw w stosunkach miedzynarodowych
oraz pojecie anarchii i mozliwosci budowy bezpieczenstwa w tymze stanie.

Anarchia — naturalne srodowisko stosunkéw miedzynarodowych?

Majac jako dane gléwne mechanizmy budujace swiat stosunkéw miedzynarodowych, nale-
zy skupi¢ sie na opisie sceny dziatan.

Punktem wyj$cia moze by¢ teoria realistow, gloszaca, iz w systemie stosunkow mie-
dzynarodowych, w ktérym gléwna role odgrywajg suwerenne panstwa, niemozliwe jest
zbudowanie trwalego ukladu gwarantujacego bezpieczenstwo. Przyczyn ku temu jest kilka.
Najwazniejsza i najcze$ciej podnoszona z nich to wrodzona sktonnos$¢ rodzaju ludzkiego
do egoizmu, charakteryzujaca si¢ dazeniem do gier o sumie zerowej, pociagajacych za soba
maksymalizacje zysku zwyciezcy. Inna, réwnie istotna to brak zaufania, zwigzany z perma-
nentnym (i, jak twierdza realiSci, majacym powazne uzasadnienie) poczuciem zagrozenia.
Calos$¢ uzupelnia ,naturalne” dazenie ludzi do zachowan agresywnych, co przeklada sie
na polityke panstw.

System ten zostal okreslony mianem ,anarchii’, co podkresla brak mozliwosci stwo-
rzenia stabilnego, diugofalowego systemu miedzynarodowego. Zaréwno w nazwie, jak
i we wnioskach pobrzmiewajg echa tez wspomnianych powyzej $w. Augustyna czy Thoma-
sa Hobbesa.

Diagnozie tej przeciwstawia swoje tezy Alexander Wendt, ktéry zbudowal teorie¢ rela-
tywnej roli anarchii w systemie miedzynarodowym. Wedlug niego anarchia jest tym, czym
czynig jg panstwa — moze by¢ areng konfliktéw, moze tez, paradoksalnie, da¢ podstawy
do budowania stabilnych ukladéw na przysztos¢.

Przede wszystkim, w opinii amerykanskiego konstruktywisty brak zwierzchnich orga-
néw ,,porzadkujacych” polityke panstw nie musi by¢ czyms koniecznie negatywnym. Anar-
chia, argumentuje Wendst, stwarza mozliwo$¢ konfliktu (,,permisywizm”), ale nie wymusza
go*!. Brak systemu regulujacego odgdrnie relacje migdzy panstwami nie jest jednoznaczny
ze wszczeciem dziatan majacych na celu pokonanie konkurentéw. Oznacza wylacznie brak
hegemona.

Jednym z wiekszych paradoksow teorii Wendta jest przyjecie, ze anarchia sama w sobie
jest instytucja, a wiec uregulowanym zbiorem postaw, w ktérym konkretne role sg przypi-
sane do kazdego z uczestnikéw*. Regulacja w stanie anarchii wynika z uksztaltowanych
tozsamosci uczestnikow i ich wzajemnego postrzegania na arenie miedzynarodowej. Jezeli
w formowaniu tozsamosci wystgpilta koherencja, a panistwa nie postrzegaja siebie nawzajem
jako zagrozenia, wtedy s znaczne szanse na utworzenie w ramach systemu anarchicznego
inicjatyw na rzecz ,demokratycznego tadu” czy ,koncertu panstw” w formie znanej z hi-
storii $wiata. Odpowiednio nizszy poziom koherencji daje ,system indywidualistyczny’,

41 A Wendt, Anarchy..., op. cit., s. 395-396.
22 Ibidem; s. 399.
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proponowany przez neoliberatéw. Zysk absolutny zaczyna odgrywa¢ w nim znacznie wiek-
szg role niz zysk wzgledny, ale panstwa dalej sa sktonne do wspdtpracy oraz porzucenia
postawy egoistycznej na rzecz wspolnych dziatan. Skrajnym przypadkiem jest Hobbesow-
ski ,,stan natury’, ktérego wizje kontynuowali przede wszystkim przedstawiciele realizmu
politycznego z czaséw zimnej wojny, zwlaszcza w ofensywnym wydaniu: niemozliwa staje
sie wspélpraca pomiedzy panstwami, ktére daza do realizacji swoich celéw kosztem pozo-
stalych uczestnikow systemu miedzynarodowego.

Zdaniem Wendta uklad ten, zwlaszcza w najbardziej kooperatywnym wydaniu, pozwa-
la na polaczenie poje¢ ,wladzy” i ,,instytucji’, ktore nie muszg bezwzglednie by¢ sobie prze-
ciwstawne®. Wszystko zalezne jest od sklonnosci uczestnikdw gry do kompromisu. Ten za$
jest osiggalny w momencie wykonania wlasciwej sekwenciji ,,gestow zapoznawczych’, ktore
pozwalaja na pokazanie, iz jeden (badz zaden z podmiotéw) nie ma wrogich zamiardw.

Innym interesujgcym aspektem teorii Wendta jest wykazanie, iZ nawet pojawienie sie
na scenie miedzynarodowej agresywnego aktora nie oznacza koniecznie wybuchu konfliktu
zbrojnego. Agresywna polityka panistwa A moze powodowac, iz pozostali uczestnicy, kiero-
wani poczuciem zagrozenia, stworza ,,koncert” pozwalajacy na konsolidacje w celu zapew-
nienia bezpieczenstwa. Takim koncertem byly niewatpliwie koalicje skierowane przeciw
Napoleonowi, jednak one mialy wyraznie ofensywne nastawienie. Wendt postuluje swo-
istg ,,permanentng obrong’, ktéra tworzylaby status quo, co mogloby zaowocowaé, w dal-
szej perspektywie, stworzeniem stabilnego systemu blokowego. Argumentuje to w sposob
dobrze znany z historii $wiata — pokonanie zagrozenia na ogoét prowadzi do ponownego
wybuchu tlumionych dotychczas konfliktow, ktére moga narosnaé¢ ze zdwojong sita. Tak
skonczyt sie ,tad wiedenski”, bedacy bezposrednim efektem walk z Napoleonem, tak za-
koniczyta sie rowniez II wojna $wiatowa.

Teoria Wendta ma niewatpliwie kilka waloréw. Przede wszystkim nie demonizuje dy-
namicznego systemu miedzynarodowego, wskazuje na szanse porozumienia miedzy uczest-
nikami i daje nadzieje na stworzenie stabilnego fadu mi¢dzynarodowego. Brakuje w nim
jednak odpowiedzi na kilka kluczowych pytan, teoria ta ma ponadto pewne istotne luki.

Przede wszystkim brakuje odpowiedzi na podnoszony, zwlaszcza przez neorealistow,
problem ,,prézni wladzy”. Pojecie to oznacza z grubsza, iz pewne newralgiczne regiony
$wiata wymagaja pojawienia si¢ hegemona (np. funkcjonujacego wcze$niej mocarstwa).
Panstwo to byloby w stanie reprezentowa¢ interesy mniejszych i stabszych uczestnikéw sy-
stemu, jednoczes$nie petnitoby role ,,porzadkujacg” w regionie, nie dopuszczajac do eskalacji
konfliktéw ponad pewien okreslony poziom, jednoczesnie nie dopuszczajac do pojawienia
sie konkurencyjnej potegi w regionie, ktéra mogtaby wprowadzi¢ element niestabilnosci.
Przyktadem jest rola, jaka w Azji pelnig Chiny Ludowe, szczegoélnie w regionie Azji Polu-
dniowo-Wschodniej*.

“ Ibidem, s. 401.

# Role ChRL w regionie oraz zwigzki polityki miedzynarodowej w Azji Pd.-Wsch. ze zjawiskami bandwago-
ning oraz ,,prozni wladzy” zostaly opisane szczegotowo w: D.C. Kang, Getting Asia Wrong: The Need for New
Analytical Frameworks, w: International Security, t. 27, nr 3, wiosna 2003. Interesujaca polemike wobec tego
artykutu zaprezentowal Amitav Acharya w tekscie: A. Acharya, Will Asia’s Past Be Its Future?, w: International
Security, tom 28, nr 2, zima 2003/2004.
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Drugim niedociagnieciem teorii anarchii jest zbyt duze uproszczenie procesu budo-
wania wzajemnego obrazu przez strony. Oprécz pominiecia roli jezyka Wendt przedstawia
w swej teorii zestaw przyjaznych gestow jako dany i odgérnie zrozumialy, sugerujac istnie-
nie uniwersalnego sposobu komunikacji miedzynarodowej. Wydaje sie to by¢ zbyt wielkim
uproszczeniem, cho¢ z drugiej strony, w dzisiejszym $wiecie Zadne pafistwo nie moze uznaé
inne za calkowicie obce. Calo$¢ sprowadza si¢ do zarzutu o zbytnie uproszczenie mode-
lu, przez co staje si¢ on, wzorem tak krytykowanych modeli realistycznych, zbyt statyczny
i trudny do zastosowania w analizie dluzszego okresu relacji miedzypanstwowych.

Rola aktorow w teorii konstruktywizmu

O bezpieczenstwie stanowig przede wszystkim aktorzy sceny politycznej, bedgcy zaréwno
podmiotami, jak i przedmiotami bezpieczenstwa. Dysponuja oni $rodkami budowy (badz
zakldcania) omawianego procesu, w ich interesie lezy tez, aby zmiany w strukturze bez-
pieczenstwa odbywaly sie z korzyscig dla nich. Pojecie aktora, ktdre jest probg translacji
angielskiego terminu agent, oznacza czynnego uczestnika interakeji spolecznych czy poli-
tycznych. Nie musi nim by¢ pojedyncza osoba, termin ten moze si¢ wiazac z grupa osob,
organizacjg czy panstwem. Istotny jest tylko podmiotowy charakter oraz zdolnos$¢ decyzyj-
na, pozwalajgca na $wiadomg i celowy interakgcje.

Teoretycy konstruktywizmu duzo miejsca poswiecajg charakterystyce aktoréw stosun-
kéw miedzynarodowych, co odpowiada stosowanej przez nich logice badan - nie jest tak
wazne co si¢ stalo, ani nawet kto dokonal omawianego czynu. Najistotniejszg kwestig jest
przede wszystkim, dlaczego dane dzialanie zostato podjete w tych, a nie innych okolicznos-
ciach®. Widoczne jest pokrewienstwo z postmodernistyczng teorig performatyzmu, ktora
stawia nacisk na role celu i intencji dziatan, z pominieciem roli obiektywnych czynnikow
warunkujgcych. Inng, rownie wartg rozwazenia teza jest stwierdzenie, iz dziatania podje-
te przez podmiot s3 przede wszystkim warunkowane tym, wobec kogo s3 podejmowane.
Ta sama czynno$¢ ma zupelnie inne znaczenie, kiedy jest podejmowana wobec osoby A,
inne - kiedy jej celem/obiektem jest osoba B. Te same stowa wypowiedziane przez prezy-
denta Polski znaczg co innego, kiedy odbiorcg wypowiedzi jest prezydent USA, co innego
- gdy ich odbiorca jest premier Czech.

Podstawowa ,komorky” budujacg strukture opisywang przez konstruktywistow jest
czlowiek. Powtarzalne interakcje pomiedzy ludzmi tworzg instytucje, ktére z kolei wchodza
w relacje ze sobg. W ten sposdb mozna dojs¢ w rozwazaniach do punktu, w ktdrym gléwna
role odgrywaja panstwa.

A. Wendt w swojej teorii probuje przakaza¢ obraz panstw, ktére majg katalog ,,zacho-
wan” podobnych do dzialan i motywacji ludzkich. Jak sam przyznaje, jest to jedynie ,wy-
godna metafora’, pozwalajgca na wygodniejszg operacjonalizacje, ktéra ma jedynie utatwi¢

5 K. Mikinen, Strategic Security: A Constructivist Investigation of Critical Security and Strategic Organisational
Learning Issues Towards a Theory of Security Development, ACIE Helsinki 2005, s. 35-40, E. Conteh-Morgan,
Peacebuilding and Human Security: A Constructivist Perspective, w: International Journal of Peace Studies,
t. 10, nr 1, wiosna / lato 2005, s. 73-74.
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wywod*. Teze ta mozna przedstawi¢ w nieco innym aspekcie, réwniez obecnym w teorii
konstruktywistow — panstwa to ludzie plus powigzane ze sobg instytucje (ktdre maja swoj
poczatek w interakcjach miedzyludzkich wtasnie). Pozwala to na ograniczong antropomor-
fizacje i uogdlnienia, jednak caly czas podkresla role, jaka odgrywaja w polityce panstw
pojedynczy ludzie czy grupy — gtéwnie poprzez tworzenie elit i przyznawanie badz odma-
wianie im poparcia. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, iz panstwo nie jest w ujeciu konstruktywi-
stow ,jednolitym tworem” budowanym na wzor wizji Hobbesa. Jest to raczej zbitka poje-
dynczych atomoéw, powigzanych ze soba siecig interakeji i tworzacych cos$ na ksztalt sieci
neuronowej, w ktérej nie ma jednego centralnego o$rodka decyzyjnego. Zaden z funkcjo-
nujacych osrodkéw nie pelni tez jednolitej funkcji, czestokro¢ przejmujac zadania innych.

Omawiajac aktoréw stosunkéw miedzynarodowych, nalezy podkresli¢ inng istotng teze
stawiang przez Wendta. Autor ten podkresla, iz nie ma mowy o jednolitych celach, dopdki
nie ma doprecyzowanej sytuacji, w jakiej cele moga by¢ realizowane. Podejscie to wydaje
sie mocno osadzone w nurcie relatywistycznym, na dobra sprawe jest tez gotowym argu-
mentem dla kazdego chyba polityka na tej planecie, ktory thumaczac si¢ ze swoich btedéw
czy niewlasciwych ocen, moze sie zaslania¢ specyficznymi okoliczno$ciami, ktére zmusily
go do podjecia takich, a nie innych dziatan. Podobny wniosek wysunat Peter Berger, dla
ktorego aktor odgrywa kilkanascie roznych rol, z ktérych kazda zwigzana jest z innym kon-
tekstem, innymi prawami i powinnos$ciami. Okolicznosci zmieniajg zasob srodkéw, jakie
pozostaja do dyspozycji danego aktora.

Podsumowujgc dotychczasowe wnioski: z punktu widzenia teorii konstruktywizmu
najwazniejszymi obiektami badawczymi w stosunkach miedzynarodowych sg ich aktorzy.
Dysponuja oni zmiennymi mozliwo$ciami, ktére sg $cisle zwigzane z regutami, wedtug kto-
rych dzialaja, obiektami ich dzialan oraz zamierzeniami. Dynamika charakterystyk sprawia,
ze bezpieczenstwo - cel dzialan aktoréw — moze by¢ rozmaicie interpretowane, a walory
z nim zwigzane nie powinny by¢ traktowane w sposéb statyczny jako niezmienne, pomimo
uplywu czasu.

Bezpieczenstwo w systemie miedzynarodowym

Teza, jaka stawia Wendt, brzmi nastepujaco: bezpieczenstwo danego panstwa jest uzalez-
nione od jego postawy wzgledem pozostatych aktoréw*. Aktorzy przyjmujg inng postawe
wobec panstw, ktore uwazajg za sojusznikdw a inng wobec panstw uznawanych za wrogo
nastawione. Percepcja ta nie jest zalezna wylacznie od warunkéw geopolitycznych, nie da
sie, zdaniem Wendta, wyttumaczy¢ jej wylacznie obecnos$cia lub brakiem systemu global-
nego bezpieczenstwa. Dystrybucja wladzy czy zasoboéw z nig zwigzanych moze wptywaé
na postawe aktora, ale istotniejszy wydaje si¢ cel pozyskania wladzy (interesy).

46 A Wendt, Social Theory..., op. cit., s. 41.
47 A. Wendt, Anarchy..., op. cit., s. 398-399.

8 H. Blumer, The Metodological Positions of Symbolic Interactionism, w: H. Blumer, Symbolic Interactionism:
Perspective and Method, New Jersey 1969. Za: ibidem, s. 396-397.
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Paradygmat realistyczny kaze opisywal zagrozenie dla bezpieczenistwa i sposoby jego
budowania gtéwnie od strony militarnej. Budowa systemu bezpieczefistwa odbywa sie
w warunkach zagrozenia i nieufnosci. Dla liberatéw z kolei zagrozenie wigze sie z ograni-
czeniami wolnoéci i famaniem miedzynarodowych norm i porozumien. Jak zdefiniowa¢
bezpieczenstwo przy uzyciu konstruktywizmu i oferowanych przez niego narzedzi? Odpo-
wiedzi na to pytanie nie daje model proponowany przez Wendta, dla ktérego bezpieczen-
stwo jest wzgledne zalezy gtéwnie od jako$ci interakcji pomiedzy uczestnikami stosunkow
miedzynarodowych. Teza ta budzi zastrzezenia, chociazby ze wzgledu na nieuwzglednia-
nie czynnikéw obiektywnych (kleski zywiotowe, epidemie, katastrofy niebedace wynikiem
celowych dziatan stron trzecich). Budzi tez zastrzezenia precyzja terminu bezpieczeristwo,
gltownie ze wzgledu na jego subiektywizacje. Jedynym jasno okreSlonym parametrem jest
subiektywne poczucie aktora. Ponadto model ten wydaje sie zbyt uproszczony w kontekscie
tzw. zloZonego bezpieczeristwa (complex security)®, w ktérym to ukfadzie panstwa przekro-
czyly poziom wspdtzaleznosci, pozwalajacy na unikniecie konsekwencji zagrozen dla inne-
go aktora sceny miedzynarodowe;j.

Szanse na uporzadkowanie terminologii daje podzial zaproponowany przez Earla Con-
teh-Morgana. Proponuje on rozdzielenie bezpieczenstwa na trzy podgrupy: indywidual-
nych zagrozen dla jednostki ludzkiej, zagrozen instytucjonalnych i zagrozen strukturalnych
czy kulturowych®. Po pierwsze sg to zagrozenia pojawiajgce si¢ na najnizszym szczeb-
lu interakcji spolecznych - napady, wypadki pojedynczych oséb, zamieszki, etc., i — o ile
nie nabierajg masowego charakteru, na ogoét zwigzanego z dysfunkcjonalnoscig struktury
- nie majg wiekszego wplywu na powszechnie dzialajace instytucje. W drugiej grupie znaj-
duja sie odgoérnie organizowane zagrozenia, takie jak: wojna, dziatalno$¢ bojowek i grup
separatystycznych czy dystrofia systemu gospodarczego spowodowanego niewydolnoscig
panstwa. Do grupy tej mozna zaliczy¢ réwniez upolitycznienie dzialan armii na arenie we-
wnetrznej, zalamanie systemu edukacji czy upadek stuzby zdrowia. Trzecia grupa ma naj-
bardziej ogdlny charakter, wigze sie z zalamaniem konkretnych systemoéw czy obowigzujg-
cych paradygmatéw politycznych (np. przelom z 1989 r.). Do tej grupy Earl-Morgan zalicza
réwniez problemy natury globalnej, czyli wybuchy epidemii, kataklizmy transgraniczne
(vide: tsunami z 2004 r.), masowe obnizenie jako$ci oraz dlugosci zycia, wiazane z zapascia
wszystkich aspektéw funkcjonowania panstwa, glodem, etc., czego do$wiadcza dzis wiele
dzisiejszych panstw afrykanskich.

Klasyfikacja ta, gdzie wszystkie kategorie zazebiaja si¢ ze sobg, pozwala na precyzyj-
ne rozmieszczenie zagrozen dla bezpieczenstwa i nadanie im odpowiedniej skali. W ten
sposdb zagrozenia z pierwszej grupy moga by¢ przenoszone na poziom miedzynarodowy.
Kluczem w tym przypadku jest, jak zauwaza Earl-Morgan, odpowiednie zrozumienie, czyli
nadanie wlasciwego kontekstu wydarzeniom®'. W ten sposéb mozna sklasyfikowaé odpo-
wiednio dziatania np. grup rebelianckich, ktére mozemy sklasyfikowa¢ albo jako dzialalno$é
przestepcza (Scisle powiazang z pierwsza grupg zagrozen), albo drugg — jezeli jest to zorga-
nizowana guerilla lub organizacja terrorystyczna (przykltadem moze by¢ dzialalnos¢ sepa-

4 B, Buzan, M. Kelstrup, P. Lemaitre, E. Tromer, O. Weever, The European Security Order Recast: Scenarios for
the Post-Cold War Era, Londyn 1990.

0 E. Conteh-Morgan, Peacebuilding and Human Security..., op. cit., s. 70-72.

L Ibidem, s. 73-74.
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ratystow z Acehu, Tamilskich Tygryséw na Sri Lance czy malezyjskich separatystow mu-
zulmanskich®?). Jezeli za§ mamy do czynienia z zagrozeniami wywolanymi strukturg glo-
balng (np. $wiatowym systemem gospodarczym, przeciwko ktéremu protestujg, nierzadko
doprowadzajac do star¢, alntyglobalisci) czy masowymi kataklizmami (np. epidemia SARS)
- wtedy problem zostaje przypisany do trzeciej grupy.

Inne podejsicie proponuje, w §lad za A.R. Lahikainenem, Kalevi Maekinen®. W jego
opinii podstawowym zagrozeniem dla bezpieczenstwa jest brak okreslonej tozsamosci
lub brak danych, ktére pozwolilyby na odpowiednig reakcje w sytuacji zagrozenia. Pod-
stawowymi pojeciami stajg sie wiec ,tozsamo$¢’, ,$wiadomos¢” czy ,wiedza’, co pozwala
na polaczenie z omawianym powyzej modelem A. Wendta i wzbogacenie go, chociazby
w kontekscie interakeji miedzy spoleczenstwami. Z drugiej strony jednak zbyt ztozony mo-
del moze zaktdci¢ proces budowania definicji, zwlaszcza wobec faczacych sie zagrozen réz-
nego typu®*. Do$¢ istotnym punktem w teorii finskiego naukowca jest teza, iz w kontekscie
spolecznym brak zagrozenia wigze sie przede wszystkim z ,,niemoznoscig realizacji woli
i pragnient’, przez co mozna je definiowaé réwniez jako ,,potrzebe¢”, w §lad za Aldeferem czy
Maslowem™.

W teorii konstruktywizmu bezpieczenistwo wydaje si¢ wiec mie¢ przede wszystkim
podloze spoleczne, a rolg nauki jest zrozumienie, co moze w opinii danych oséb stan ten
zakldcaé. Zrozumienie intencji drugiej strony, jak dowodza przedstawiciele tego nurtu
na czele z Wendtem, jest kluczem do unikniecia konfliktu, a przez to — zagwarantowania
sobie bezpieczenistwa w relacjach z innymi. Na taki cel zwracaja uwage chociazby przedsta-
wiciele Banku Swiatowego, ktérzy podkreslaja role odbudowy ,tkanki spotecznej’, znisz-
czonej przez wojne i permanentne kryzysy polityczne badz drastyczne koszta transformacji
ustrojowych. Do tej ostatniej kategorii nie nalezy wylacznie tranzycja z ustroju autorytar-
nego czy totalitarnego, jaka nastgpita w krajach bytego RWPG czy Uktadu Warszawskiego,
ale réwniez westernizacja spoleczenstw, zwlaszcza tradycyjnych wspélnot plemiennych czy
spotecznosci budowanych wokot grup lokalnych - klanéw, wiosek, etc. Postepujaca indy-
widualizacja i rozpad tradycyjnych wiezi stanowi powazne zagrozenie dla interakcji miedzy
czlonkami spoteczenstwa, a co za tym idzie — instytucji i norm, na ktérych sie zasadzaja.

Drugim sposobem na budowe bezpieczenstwa jest budowanie go od strony spoleczne;j.
»Socjalizacja” ta moze polega¢ zar6wno na budowie spoleczenstwa obywatelskiego od pod-
staw, jak i na wdrazaniu pewnych standardéw tworzenia elit do polityki panstwa. Ten ostat-
ni sposoéb byt praktykowany przez przedstawicieli NATO podczas procesu negocjacji nad
przyjeciem nowych czlonkéw po rozpadzie UW.

o
o

Regional Separatist Movements: Implications for Malaysian Security, http://mpat.mod.gov.my/CYBERLIBSDA-
TA/MEDIAS/ARTICLE/815.pdf, 16.07.2007.

K. Mikinen, op. cit., s. 96.

Patrz modele bezpieczenstwa przedstawione w: ibidem, s. 91-94.

> Ibidem, s. 95.
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Securitization — budowa bezpieczenstwa
w ramach paradygmatu konstruktywistycznego

Osobnym sposobem budowy bezpieczenstwa jest tworzenie go wedlug wzorcéw, ktérym
Ole Weever nadal nazwe securitization. Pojecie to wiaze sie przede wszystkim z okreslaniem
sfer ,wrazliwych” dla danego panstwa, ktérych naruszenie oznaczaloby obnizenie poziomu
bezpieczenstwa do poziomu utrudniajgcego przetrwanie.

Securitization jest przede wszystkim aktem politycznym. Jest to zaréwno sposéb two-
rzenia polityki, jak i definiowanie jej celu poprzez wprowadzenie czynnika teleologiczne-
go”. W tym aspekcie pojecie to cisle wigze si¢ z kategorig intereséw — aktor buduje swoja
tozsamos¢, oglaszajac swoje cele i potrzeby, a takze deklarujac okreslone zachowanie wo-
bec stron, ktore uwaza za zagrozenie. Moze stara¢ si¢ potencjalnego agresora ,,uspokoic’,
oferujac dowolne formy wspdtpracy (appeasement), moze starac si¢ samodzielnie lub w po-
rozumieniu z innymi aktorami ,trzymac na dystans” przeciwnika (strategia odstraszania)
lub wzigé udziat w konflikcie, najczesciej o charakterze zbrojnym. Decyzja zalezy nie tylko
od ustroju panujgcego w danym panistwie (jak chcieliby zwolennicy teorii demokratyczne-
go tadu), ale réwniez od aktualnego ,stanu ducha” spoleczeristwa i elit. Przykladem mogg
byc¢ Chiny Ludowe. Teoretycznie caly czas panuje ten sam ustréj socjalistyczny, jednak da sie
bardzo tatwo wyrézni¢ w historii tego paristwa okresy agresji (od zajecia Tybetu do wojny
w Wietnamie w 1979 r.) i spokoju, szczegdlnie widocznego dzis, gdy Chiny skupiajg sie przede
wszystkim na budowaniu wizerunku parstwa z blyskawicznie kwitngcg gospodarkg.

Rdzeniem omawianej teorii jest zalozenie, iz celem ,,budowy bezpieczenstwa” moze by¢
dowolna sfera funkcjonowania pafstwa. Wystarczy, iz elity polityczne badz spoteczenstwo
ogloszg istotno$¢ danej sfery zycia. Moze to by¢ gospodarka (np. problem dywersyfikacji
zasobow naturalnych), polityka wewnetrzna (bezpieczenstwo obywateli czy transparen-
tnos¢ dziatan politycznych jako klucz do stabilno$ci panstwa), zwigzane z polityka miedzy-
narodowg (uznaje si¢ okreslone panstwo za kluczowego sojusznika badZ najwazniejszego
przeciwnika). Taka deklaracja oznacza, iz zostang podjete nadzwyczajne $rodki, by w danej
dziedzinie obroni¢ pozycje danego podmiotu badz ja wzmocni¢ do optymalnego poziomu.

Barry Buzan wyrdznia trzy etapy omawianego procesu. Pierwszy z nich to ustalenie
w debacie wewnetrznej kluczowych zagrozen, co prowadzi do ich konkretyzacji. Artyku-
lacja zagrozen prowadzi do kroku drugiego, czyli dziatan na rzecz neutralizacji niebezpie-
czenstw. Te z kolei owocujg konkretnymi reakcjami ze strony pozostalych podmiotéw.

Omawiani autorzy traktujg proces securitization jako wytamanie si¢ z okreslonych re-
gul w celu usuniecia zagrozen. Nalezy si¢ tutaj zgodzi¢ z Ritg Taureck, iz nie jest to proces
dostepny dla wszystkich podmiotéw, ze wzgledu na wymdg dysponowania odpowiednia
potega™. Bez niej zaden aktor nie jest w stanie wymusi¢ na innych odstapienia od przestrze-
ganych powszechnie zasad. Nie zgadzam si¢ jednak z tezg, iz drugi krok wigze si¢ ze ztama-
niem zasad. Raczej jest to zmiana regul, ktéra ma na celu efektywniejsze dzialanie.

% B. Buzan, O. Waever, Regions and Powers: The Structure of International Security, Cambridge University Press,
2003, s. 462-464.

57 Ibidem, s. 9-10. Réwniez w: R. Taureck, op. cit., s. 54-55.

58 R. Taureck, op. cit., . 55.
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Przykladem moze by¢ ogloszona przez USA ,$wiatowa wojna z terrorem”. Pierwszym
krokiem, zgodnie z teorig Buzana, byla artykulacja poprzez elity polityczne kluczowego
zagrozenia dla stabilnosci panstwa. Uznano, iz pierwszoplanowym zagrozeniem jest mie-
dzynarodowy terroryzm, ze szczegdlnym uwzglednieniem grup skupionych wokét organi-
zacji Al-Kaida®. Nastepnie poczyniono kroki majace na celu usuniecie niebezpieczenstwa.
W tym celu zdecydowano si¢ zaréwno na naruszenie norm zwigzanych z prywatnoscia
obywateli (m.in. poprzez podstuchy telefoniczne®), jak i na wszczecie wojen z afganski-
mij talibami i panstwem irackim. Oba te kroki charakteryzowalo naruszenie badz ztama-
nie dotychczasowych ustalenn poczynionych pomiedzy aktorami sceny miedzynarodo-
wej (rezolucje ONZ, pelniace funkcje norm). Dzialania te nie oznaczajg jednak odejscia
od wszystkich dotychczasowych zasad. Swiadczg tylko, iz jeden z aktoréw zdecydowat sie
na zmiane pelnionej roli i wykorzystuje swoje zasoby potegi, aby doprowadzi¢ do uznania
tej roli wsrdd innych. Po ogloszeniu ,wojny z terrorem” USA dysponuja innymi zasobami.
Moga korzystac z innych srodkéw, niz miaty dotychczas (rozszerzone przywileje panstwa,
zwigzane z inwigilacjg obywateli i stosowaniem sily wobec nich, inne przywileje zwigzane
z dziataniami sil zbrojnych za granicg), ale jednoczesnie stracity cze$¢ dotychczasowych
mozliwo$ci. Przyktadowo - koszta wojny i dziatan sit stabilizacyjnych oznaczaja powazne
obcigzenie budzetu. To z kolei sprawia, iz USA staja si¢ wrazliwym celem chociazby szan-
tazu paliwowego ze strony najbardziej wplywowych dostawcéw — rosnace ceny ropy moga
mie¢ jeszcze bardziej negatywny wptyw na gospodarke.

Nadanie tak wysokiego priorytetu dowolnej kwestii oznacza tez wzrost kosztow w przy-
padku przegranej, stad argument o niezbednym wysokim poziomie potegi. Jezeli Stany
Zjednoczone poniosg kleske w ,wojnie z terrorem’, moze doj$¢ do zatamania ich statusu
supermocarstwa. To z kolei moze wywola¢ stan ,,prozni potegi” i konieczno$¢ przedefinio-
wania systemu mi¢dzynarodowego oraz norm w nim obowiazujacych. Koszty owego ry-
zyka ponosza réwniez pozostali aktorzy, przede wszystkim ze wzgledu na wysoki poziom
wspolzaleznosdci w $wiecie®.

Ostatnim omawianym aspektem pojecia securitization jest rola, jaka odgrywaja w tym
procesie moralno$¢ i kultura. Wsrod teoretykow widoczny jest sprzeciw wobec tezy Hansa
Morgenthaua, dla ktérego moralno$¢ i polityka powinny by¢ traktowane rozdzielnie, wobec
zupelnie innych kluczy oceny. W przypadku ,,bezpieczenistwa ekstremalnego” skutecznosé
ma znaczenie tylko w koncowej fazie (trzeci etap). Pierwszy z nich, debata nad zagroze-
niem, jest $ciSle powigzany ze sferami etyki, historii i kultury. Dla USA zamach z WTC nie
bytby przyczynkiem do tak radykalnych krokéw jak ,wojna z terrorem’, gdyby nie fakt, iz

% Biuro d/s Zwalczania Terroryzmu przy Departamencie Stanu USA sporzadzilo liste organizacji terrorystycz-

nych, bedacych celem kampanii antyterrorystycznej panstw koalicji. Lista ta dostepna jest pod adresem:
http://www.state.gov/s/ct/rls/fs/2002/12535.htm, dn. 12.07.07, wersja uaktualniona wraz z definicja terrory-
zmu, bazowang na dotychczasowym prawodawstwie amerykanskim, dostepna jest pod adresem http://www.
state.gov/s/ct/rls/fs/37191.htm, 12.07.07.

Interesujace wytlumaczenie dzialan strony brytyjskiej (wraz z retoryka charakterystyczna dla uzasadniania
dzialan koalicji) podat byly premier Wielkiej Brytanii, Tony Blair, na famach Sunday Times. Patrz: T. Blair,
Shackled In The War On Terror, Sunday Times, 27.05.2007. Dostepne réwniez w Internecie pod adresem:
http://www.timesonline.co.uk/tol/comment/columnists/guest_contributors/article1845229.ece, dn. 14.07.07.
N. Zlobin, America Could Lose Its Superpower Status, http://www.cdi.org/russia/johnson/7011-19.cfm,
13.07.07.
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byt to pierwszy bezposéredni atak na kontynent amerykanski. Radykalne $rodki, jakie za-
stosowano, byly w tym przypadku cze$ciowo efektem poniesionego szoku. Analogicznie,
w opisywanej przez Maje Zehfuss debacie elit politycznych RFN nad zaangazowaniem mi-
litarnym Niemiec na arenie migedzynarodowej, kwestie moralne (przed wszystkim w kon-
tekscie historii niemieckiej) odgrywaty pierwszoplanowa role. Kluczowym pytaniem nie
bylo ,,czy Niemcy sg w stanie zaangazowac si¢ militarnie”, ale ,,czy nie Niemcy powinni an-
gazowac swoje sily zbrojne do zaprowadzania pokoju?”®. Identyczng debate od lat mozna
zaobserwowac réwniez w Japonii, od lat nie ma jednoznacznego jej rozwigzania, za ktore
uznano wprowadzenie odpowiednich poprawek do konstytucji kraju®.

Aspekt moralno-kulturowy prowadzi prosto do jednego z filaréw teorii konstruktywi-
zmu, czyli do zagadnienia tozsamosci. Jak stusznie zauwazyl Tan See Seng, budowa systemu
bezpieczenstwa zbiorowego oznacza réwniez budowe zbiorowej tozsamosci®. Ma to zna-
czenie szczego6lnie w przypadku takich regionéw jak Azja Potudniowo-Wschodnia, gdzie
system ten chcg budowac kraje, ktérych wzajemne relacje sa powaznie obcigzone zaszto$-
ciami z minionych lat. Przykladem mogg by¢ zatargi pomiedzy Kambodzg a Tajlandig (te
siegaja do kilkuset lat wstecz) czy Wietnamem, ewentualnie Malezja i Indonezjg®. W tym
przypadku nadanie specjalnego statusu jednemu z zagrozen dla bezpieczenstwa moze
mie¢ pozytywny wplyw — pozwoli na scementowanie relacji miedzypanstwowych i budo-
we regionalnego tadu opartego na innych zasadach. Takimi czynnikami ,,motywujgcymi”
do wspdlpracy moga by¢ chociazby fundamentalizm islamski i wspdtpraca w ramach ,,ko-

alicji antyterrorystycznej™®.

Podsumowanie

Zaprezentowana powyzej teoria ma kilka zasadniczych zalet. Przede wszystkim zmienia
perspektywe oceny stosunkéw miedzynarodowych, przesuwajac srodek nacisku w strone
relacji miedzypodmiotowych. Na pierwszy plan wysuwa aktoréw oraz interakcje pomiedzy
nimi. Pozwala to na zrozumienie mechanizméw taczacych poszczegélne podmioty oraz ce-
lowo$¢ ich dziatan.

Teoria ta nie jest wolna od wad. Wciaz brakuje jej metodologicznej precyzji, wcigz nie
zakorzenila si¢ wéréd badaczy stosunkéw miedzynarodowych. Wiaze si¢ to z duzg liczba
zrddet i teorii, do ktérych konstruktywizm si¢ odwotuje — od socjologii Durkheima i kla-

62 M. Zehfuss, op. cit., s. 84-94.

83 1 H. Miller, Changing Japanese Attitude Towards Security, w: Domestic Determinants and Security Policy Ma-
king In East Asia, red. S.P. Limaye, Y. Matsuda, APCSS, 2000, s. 14 i dalej. Réwniez: S.A. Smith, Japan’s Future
Strategic Options and the US - Japan Alliance, w: Security Context, The US - Japan Alliance, Extended Deter-
rence, and Regional Factors, www.stimson.org/japan/pdf/JNO-Security_Context.pdf, 10.07.2007, A New Legal
Framework for Japan — US Defense Cooperation, w: East Asian Strategic Review, Tokio 2000, s. 122.

S.S. Tan, Human Security: Discourse, Statecraft, Emancipation,Institute of Defence and Strategic Studies, Sin-
gapur 2001, s. 13-15. Takze: B. Bandoro, ASEAN and Collective Security System, http://www.csis.or.id/scho-
lars_opinion_view.asp?op_id=296&id=40&tab=3, dn. 14.07.2007.

P. Dibb, No collective security: Peace looks fragile in Asia, http://www.iht.com/articles/2002/06/19/edpaul
ed3_.php, dn. 15.07.07

86 M. Haack, Collective Security in Asia, w: FES Briefing Papers, maj 2004, s. 2-5.
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sykow teorii polityki (Locke, Kant, Hobbes), poprzez oba wielkie paradygmaty naukowe,
realizm i liberalizm, do postmodernistycznych teorii i mechaniki kwantowej. Brakuje caly
czas pewnej ,,sztywnosci’, ktora utatwitaby operacjonalizacje kluczowych termindw.

W przypadku pojecia bezpieczenstwa tez nie wszystko jest precyzyjne. Pytanie
o to, czym tak naprawde jest bezpieczenstwo, konstruktywisci zbywaja wzruszeniem ra-
mion, wskazujac iz dla kazdego podmiotu termin ten oznacza co innego. Wskazuja jednak
istotny trop — w ocenie poziomu bezpieczenstwa aktorzy kieruja sie przede wszystkim swo-
imi relacjami i dotychczasowymi doswiadczeniami z pozostalymi uczestnikami systemu.
To ufatwia selekcje zagrozen, z ktdrych najistotniejsze nabieraja dodatkowego priorytetu
podczas debaty nad ,,bezpieczenstwem ekstremalnym”. W ocenie intencji ,,innych” aktorzy
powinni, sugeruja teoretycy konstruktywizmu, kierowac¢ si¢ ich tozsamo$cig oraz interesa-
mi, co pozwoli na wykrycie potencjalnych badz istniejacych juz przyczyn konfliktu.

Zwraca uwage deprecjacja ,warunkéw obiektywnych’, ktére sg obiektem badan reali-
stow. Szczegolnie zakwestionowano pojecie ,,anarchii’, czyli stanu wymuszajacego konflik-
ty w obronie wlasnej racji stanu. Wspominani we wczesniejszych cze$ciach pracy autorzy
uznajg stan anarchii za forme instytucji, w ktorej rowniez wystepuja normy, dajace stronom
okreslone mozliwo$ci i wymuszajacg konkretne dziatania. Tg samg metoda odpiera si¢ ata-
ki ze strony realistéw, ktorzy zawezaja pojecie norm do przepiséw prawa miedzynarodowe-
go czy umow miedzypanstwowych. Tak rozumiane normy moga rzeczywiscie by¢ tamane
(chociazby w ramach procesu ,wymuszania bezpieczenstwa”). Jak jednak zostalo wykazane
powyzej, nawet tak skrajne przypadki facza si¢ z koniecznos$cig stosowania okreslonego je-
zyka czy wykonywaniem okreslonych dzialan - a wigc normami wtasnie.

Przydatnym narzedziem funkcjonujacym w ramach teorii konstruktywizmu jest
stworzenie typologii bezpieczenstwa z uwzglednieniem jego zasiegu. Podzial ten wiaze
si¢ z podkreslaniem roli poziomu ,,podstawowego’, a wiec zwigzanego z zyciem pojedyn-
czych jednostek, co w szerszej perspektywie ma przetozenie na ich preferencje polityczne.
To z kolei oznacza zmiany w polityce panistwa, nieuchronne podczas procesu wymiany elit
politycznych badZ modyfikacji ich dzialan pod wplywem naciskéw opinii publicznej. Mo-
del ten, paradoksalnie, nie wigze si¢ wylacznie z paiistwami demokratycznymi. Ma réwniez
zastosowanie podczas analizy zrodet przyzwolenia niektorych spoteczenistw na autoryta-
ryzm badz ograniczanie ich swobod obywatelskich.

Pozostaje bez odpowiedzi ostatnie pytanie: czy jest mozliwe, wbrew teoriom realistow,
stworzenie trwalego fadu miedzynarodowego, gwarantujacego uczestnikom bezpieczen-
stwo? Konstruktywiéci dajg narzedzia do budowy takiej instytucji, jednak nie potrafig jed-
noznacznie zagwarantowac jej skuteczno$ci. Zdaja sie jednak sktania¢ ku tezie, iz najlepsza
droga nie wiedzie przez formalne zapisy normatywne czy porozumienia. Wazniejsze od niej
bedzie raczej budowanie ,,§wiadomosci bezpieczenstwa’, ktéra pozwoli na budowanie coraz
przyjazniejszych relacji ze swoim otoczeniem. W dzisiejszym $wiecie, pelnym gwaltownych
napie¢, ktorych skutki majg coraz szerszy zasieg, szanse na powodzenie takiego przedsie-
wziecia wydaja si¢ coraz bardziej male¢.
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Concept of the International Safety
in the Theory of Constructivism

Summary
The article provides with a definition of the notion of international safety in the the-
ory of constructivism. The authors presents the main conflicts which are connected
with the understanding of security, the role of actors in the forming of national or-
der, common mechanisms for particular entities and the possibilities of their im-
pacts on the safety processes.



