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|stota wspodtczesnego pojmowania bezpieczenstwa
— zasadnicze tendencje'

W niniejszym opracowaniu zaprezentowano wybrane tendencje, jakie w ostatnich
latach mozna obserwowa¢ w pojmowaniu istoty bezpieczenstwa, ktére — jako ka-
tegoria poznawcza - cechuje sie duza ztozonoscia. Jego fenomen stwarza szerokie
mozliwosci badawcze, skfaniajac do poszukiwan wykraczajacych poza utarte sche-
maty. Wtasnie dlatego stanowi tak wielka fascynacje dla badaczy z réznych dzie-
dzin naukowego poznania. Jednoczesnie rozlegtos¢ owego pola badan uniemoz-
liwia sformutowanie definitywnych. Ztozonos¢ definicyjna wymaga wiec, by w ba-
daniach nad problematyka bezpieczenstwa stosowac podejscie systemowe. Wska-
zane jest takze faczenie réznych podejs¢ teoretycznych, gdyz w ich analizach do-
strzegamy splot réznorodnych pogladéw. Zwréci¢ jednak nalezy uwage na koniecz-
nos¢ ich usystematyzowania, gdyz nie tworza one wciaz spdjnego paradygmatu
naukowego.

Uwarunkowania wspétczesnej ewolucji bezpieczenstwa

Bezpieczenistwo w gtéwnej mierze zalezy od rozwoju stosunkéw spolecznych, dokonujace-
go sie w kontekscie takich najwazniejszych uwarunkowan, jak postep naukowo-techniczny,
determinanty kulturowo-cywilizacyjne oraz cechy stosunkéw miedzynarodowych. Jego
pojmowanie i konceptualizacja beda przebiegaly w zaleznosci od proceséw zachodzacych
w §rodowisku miedzynarodowym i wewnetrznym panstwa, w tym w zaleznosci od postrze-
ganych wyzwan, zagrozen, ryzyka i szans®

Punktem wyjscia do zaprezentowanego tu zestawienia zasadniczych tendencji we
wspolczesnym pojmowaniu bezpieczenstwa musi by¢ wskazanie na najwazniejsze cechy
srodowiska migdzynarodowego. Mozna w tym kontekscie zauwazy¢, ze wspoélczesnie ob-
serwowana ewolucja bezpieczenstwa dokonata si¢ w nastepstwie dwdch znaczacych czyn-
nikéw (proceséw). Jeden z nich zwigzany jest z kresem ,,zimnej wojny™”, kiedy nastapilo
otwarcie paradygmatu warto$ci wspolnotowych i zaczeto formulowaé optymistyczne wizje

' Tekst przygotowany w oparciu o wystapienie na I Ogélnopolskim Kongresie Politologii ,, Demokratyczna Pol-

ska w globalizujacym sie $wiecie”. Warszawa, 22-24 IX 2009.

S. Koziej, Migdzy piektem a rajem: szare bezpieczeristwo na progu XXI wieku, Wydawnictwo Adam Marszalek,
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16 ROCZNIK BEZPIECZENSTWA MIEDZYNARODOWEGO - 2010/2011

rozwoju spolecznego, oparte na poszerzaniu pokojowej wspolpracy. Odnotowaé nalezy
w zwigzku z tym wyrazng zmiane charakteru wyzwan i zagrozen dla bezpieczenstwa. Swiat
zimnowojenny cechowal si¢ wysokim poziomem zaréwno stabilnosci, jak i zagrozenia mi-
litarnego. Obecnie mamy w stosunkach miedzynarodowych niski poziom zagrozenia mili-
tarnego i niski poziom stabilno$ci®. Drugi z czynnikéw wspolczesnej ewolucji bezpieczen-
stwa dotyczy globalizacji, bedacej niezwykle ztozonym procesem zacie$niania wiezi w do-
bie poglebiania internacjonalizacji réznych sfer zycia spolecznego, taczacym w sobie m.in.
tak zréznicowane tendencje, jak integracja i fragmentacja oraz postepujace przenikanie sie
nawzajem spraw wewnatrzpanstwowych i miedzynarodowych, dokonujace si¢ w nastep-
stwie rozwoju proceséw transnarodowych®. Wskaza¢ nalezy w tym kontekscie na niezwy-
kle silne wzajemne przenikanie si¢ bezpieczenstwa narodowego z migedzynarodowym oraz
swoiste umiedzynaradawianie zaréwno bezpieczenstwa narodowego, jak i wyodrebnianego
z niego bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa. Tym samym bezpieczenstwo to coraz bar-
dziej nabiera formy swoistej sieci powigzan miedzynarodowych, zawierajacych zaréwno re-
lacje wspolpracy, jak i rywalizacji®.

Te zlozone procesy globalizacji zwigzane sg m.in. z rosnaca rolg podmiotéw nietery-
torialnych oraz pozainstytucjonalnych, ktorych znaczenie zwigksza si¢ wraz ze wzrostem
interakeji transgranicznych i transnarodowych w ramach proceséw regionalizacji, a takze
z intensyfikacjg wspodtzalezno$ci miedzynarodowej’. Skutkuje to m.in. akcentowaniem roli
wspoélnotowych i spotecznosciowych czynnikéw bezpieczenstwa, w tym takze w wymia-
rze bezpieczenstwa miedzynarodowego®. W takich warunkach zaobserwowano znaczacy
wzrost oczekiwan co do pozadanego stopnia bezpieczenstwa’.

Tymczasem w tych nowych uwarunkowaniach mamy takze do czynienia z pojawie-
niem si¢ na duzg skale nowego rodzaju wyzwan i zagrozen, zwigzanych m.in. z nowymi
konfliktami, ktére powstajg np. na tle tozsamosci, wigzg si¢ z prywatyzacja przemocy czy
upadkiem panstw. Okre$lane s3 one réznym mianem - jako konflikty tzw. niskiej inten-
sywnosci czy postmodernistyczne. Ich cechg jest niezwykla ztozono$¢. Méwi sie w zwiaz-
ku z tym o ich dywersyfikacji, proliferacji i asymetrycznosci. Ostatnie z tych zjawisk pod-
lega roznicowaniu, dajac alternatywe dla klasyfikowania konfliktéw wedtug skali ich inten-
sywnosci'®. W warunkach transnarodowosci dochodzi w nich do przenikania si¢ na wielka

* A Daniel Rotfeld, J. Symonides, Wstep: System bezpieczeristwa oparty na wspdlpracy i kultura pokoju, [w:] Za-
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lityki swiatowej. Wprowadzenie do stosunkéw miedzynarodowych, red. ]. Baylis, S. Smith, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2008, s. 365-367.

6 Por.: M. Castells, The Rise of the Network Society, Blackwell Publishers, Oxford 1996, s. 469.
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czetistwa, [w:] Raport o bezpieczeristwie 2000, Instytut Studidow Strategicznych, Krakéw 2001, s. 9-50.
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R. Kuzniar, Niebezpieczeristwa nowego paradygmatu bezpieczeristwa, [w:] Bezpieczefistwo migdzynarodowe
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W przypadku konfliktéw symetrycznych strony konfliktu maja cele takiej samej natury oraz uzywaja podob-
nych $rodkéw i metod dziatania. Z zasady ten typ konfliktu odnosi si¢ do walki pomiedzy regularnymi sita-
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skale takich form, jak wojna, zorganizowana przestepczo$¢ i famanie praw czlowieka. Cza-
sami towarzyszg im tzw. katastrofy humanitarne. Okazuje si¢, ze wspolczesnie konflikty
wewnatrzpanstwowe maja olbrzymia liczbe transnarodowych powiazan (wystarczy wska-
za¢ choc¢by role zagranicznych najemnikéw, ochotnikdéw doradcéw czy sponsoréw). Nic za-
tem dziwnego, ze w tych nowych warunkach niezwykle trudne moze by¢ rozréznianie tego,
co wewnetrzne i zewnetrzne oraz tego, co lokalne, od tego, co globalne''. Konflikty te roz-
przestrzeniajg sie i umiedzynaradawiaja.

Wskazane przeobrazenia i nowe cechy $rodowiska miedzynarodowego moga dopro-
wadzi¢ do wyksztalcenia jakosciowo nowych zasad, innych niz uznane dotychczas trzy naj-
wazniejsze zasady wspolczesnego bezpieczenstwa, ktdrymi sa: 1) zasada jego niepodziel-
nosci, zakladajaca powigzanie bezpieczenstwa panstw (indivisiblity of security), 2) zasada
kompleksowosci, czyli jego wszechstronnosci (comprehensive security), 3) zasada koopera-
tywnosci, a wiec wielostronnej wspotpracy (co-operative security)'?. To w wyniku ich za-
stosowania na znaczeniu stracita koncepcja bezpieczenstwa jako tzw. gry o sumie zerowej,
gdyz bezpieczenstwo po zimnej wojnie zyskalo znaczenie dobra, ktére jest przedmiotem
troski wszystkich podmiotéw zaleznych wzajemnie od siebie. Stalo si¢ to zarazem powo-
dem spadku znaczenia szeroko opisywanego przez dziesigciolecia w literaturze naukowej
tzw. dylematu bezpieczenstwa (security dilemma)", wywodzacego si¢ jeszcze z przedsta-
wionej na poczatku lat 50. XX w. koncepcji Johna Herza'.

Trwajaca juz od dawna redefinicja bezpieczenistwa nabiera cech permanentnosci. Od-
zwierciedla si¢ gléwnie poszerzaniem jego zakresu w wymiarach: podmiotowym, przed-
miotowym i procesualnym'. We wszystkich z nich zaznacza si¢ poglebianie zlozono-
$ci istoty bezpieczenistwa'. Poszerzana jest jego tres¢ (czyli wartoéci podlegajace ochronie
oraz $rodki i metody tej ochrony), co skutkuje wyrdznianiem coraz to nowych dziedzin
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(ptaszczyzn) bezpieczenistwa. Poszerzana jest przestrzenna wizja bezpieczenstwa panstw
(chocby poprzez wyrdznianie jego pozioméw: krajowego, subregionalnego, regionalne-
go, ponadregionalnego i globalnego), co wymusza uwzglednianie szerszego zespolu uwa-
runkowan zewnetrznych bezpieczenistwa i internacjonalizacje dzialan panstw w tym zakre-
sie, takze w odniesieniu do sfery wewnatrzpanstwowej. Poszerzany jest takze zbior adresa-
tow bezpieczenstwa (uwzgledniajacy specyfike dziatania podmiotéw innych niz panstwa),
co skutkuje odchodzeniem od klasycznych determinant terytorialno-instytucjonalnych.
Wiaza sie z tym zarysowane ponizej najwazniejsze tendencje.

Gtéwne tendencje wspotczesnego pojmowania bezpieczenstwa

Przedstawione tendencje obrazujg ztozonos$¢ i zarazem dynamizm kategorii bezpieczen-
stwa. Nie wyczerpuja one oczywiscie réznorodnosci perspektyw badawczych'’. Dokona-
ne tu zestawienie syntetyzuje natomiast najwazniejsze z poznawczego punktu widzenia po-
glady, formulowane ostatnimi laty, ktére pogrupowane tu zostaly z odniesieniem do bezpo-
$rednio z nimi zwigzanych kontrowersji czy stanowisk alternatywnych. Stanowi¢ powinny
nie tyle bezwzgledne pewniki, ile raczej wyznaczniki kierunkéw dalszych dociekan. I tak,
zauwazy¢ mozna, Ze:

Odejscie od panstwocentrycznego pojmowania bezpieczenstwa wpisuje si¢ w tenden-
cje do poszerzania jego zakresu. Znajduje to wyraz w postpozytywistycznych teoriach sto-
sunkéw miedzynarodowych, takich jak postmodernizm, postfeminizm, teoria krytyczna
i konstruktywizm'®. W ramach wielkich proceséw miedzynarodowych i spolecznych do-
szto do wyodrebniania podmiotéw innych niz panstwa: jednostek, grup spotecznych, or-
ganizacji miedzyrzadowych i pozarzadowych. Skutkuje to m.in. koniecznoécia poszerze-
nia katalogu chronionych wartosci. Po zakonczeniu zimnej wojny znaczace w tej kwestii
okazaly sie neorealistyczne poglady Barryego Buzana, ktéry uznal za zasadne uwzglednia-
nie w analizach bezpieczenstwa, obok suwerennych panstw, réznego rodzaju niepanstwo-
wych zbiorowosci ludzkich (human collectivities)'®. Zaproponowal on nastepujace poziomy
analizy bezpieczenstwa w stosunkach migedzynarodowych: jednostki (dotyczacy wspdlnot
w panstwie), panstw narodowych i migdzynarodowy (w tym regionalny i globalny). Za-
uwazy¢ przy tym nalezy szczegdlna role, jaka zaczynajg odgrywaé posréd wymienionych
podmiotéw struktury ponadpanstwowe (jak Unia Europejska, organizujgca juz zaréwno
bezpieczenstwo wewnetrzne w ramach panstw cztonkowskich, jak i swe bezpieczenstwo
zewnetrzne).

Zakres zainteresowania badan nad bezpieczenstwem, poprzez zwrdcenie uwagi na inne
podmioty niz panstwa (w tym jednostki ludzkie), rozwingl si¢ nie tylko w wymiarze

17" Szerzej: J. Czaputowicz, Bezpieczetistwo w teoriach stosunkéw migdzynarodowych, [w:] Bezpieczeristwo mig-
dzynarodowe: teoria i praktyka, red. naukowa K. Zukrowska i M. Gracik, Szkota Gtéwna Handlowa w War-
szawie, Warszawa 2006, s. 47-78.

8 Szerzej: T. Terriff, S. Croft, L. James, PM. Morgan, Security Studies Today, Polity Press, Cambridge 1999,

s.99-114.

B. Buzan, People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold War Era, Ha-

rvester Wheatsheaf, Hemel Hempstead 1991, s. 19.
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podmiotowym, lecz w konsekwencji réwniez w wymiarze przedmiotowym. Tendencja
ta znajduje odzwierciedlenie zwlaszcza w kontekscie rozwoju koncepcji ztozonosci bezpie-
czenstwa (security complex theory) w ramach badan prowadzonych przez tzw. szkote ko-
penhaska®. Obrazowane jest to przez przeniesienie akcentu z wojskowo-politycznej plasz-
czyzny bezpieczenistwa na inne plaszczyzny, w tym na humanitarng, oraz uwzglednienie
miedzynarodowego kontekstu bezpieczenstwa wewnetrznego. Cecha charakterystyczna
jest przy tym, ze w krajach biedniejszych i cechujgcych sie niskim stopniem stabilno$ci ob-
serwuje sie wzrost znaczenia bezpieczenstwa na plaszczyznie spotecznej. To wlasnie zakres
przedmiotowy wspolczesnego bezpieczenstwa wydaje sie najbardziej poszerzac.

Wyrazem rozwoju konceptualizacji bezpieczenstwa w jego wymiarze przedmiotowym
jest wyodrebnianie coraz to nowych jego plaszczyzn, wpisujacych sie w tendencje do od-
militaryzowywania pojmowania bezpieczenstwa. Oprécz wyréznionych przez Barryego
Buzana pieciu zasadniczych dziedzin bezpieczenistwa (wojskowej, politycznej, spolecznej,
ekonomicznej i ekologicznej)*' wskaza¢ mozna w kontekscie powyzszych zestawien na po-
jawienie sie pojecia bezpieczenstwa humanitarnego (la sécurité humaine), ktére wprowa-
dzit kanadyjski badacz Charles-Philippe David®, Bylo to poniekad zbiezne z rozwijajacg si¢
po zakonczeniu zimnej wojny tendencjg do uwzgledniania w zakresie bezpieczenstwa coraz
czesdciej szeroko pojetych probleméw kulturowych. Efektem tego stalo sie¢ wrecz wyodreb-
nienie, jako oddzielnej plaszczyzny, takze bezpieczenstwa kulturowego®, Ma ono znacze-
nie zwlaszcza w dostrzegalnej potrzebie umacniania tozsamosci kulturowych spoleczenstw
uczestniczacych we wspolczesnych wielkich procesach miedzynarodowych, takich jak inte-
gracje czy globalizacja. Owo znaczenie tozsamo$ci staje si¢ wspolczesnie niekiedy juz waz-
niejsze od dotychczasowego prymatu ochrony suwerennosci panstwowej. Zreszta nie byto-
by chyba takiego wzmocnienia znaczenia tej tozsamosci, gdyby nie postepujaca erozja su-
werennosci panstw.

Tym samym zauwazane jest rysowanie si¢ swego rodzaju dualizmu bezpieczenstwa we
wspolczesnym systemie miedzynarodowym, ktore z jednej strony — w przypadku panstw —
opiera si¢ na prymacie ochrony suwerennoéci, z drugiej za§ — w przypadku grup spotecz-
nych - na zachowaniu tozsamosci*. Jeszcze inaczej, powtorzy¢ mozna za Ole Weeverem,
ze: Umiejscowienie bezpieczeristwa przeniosto si¢ od patvistwa do narodu, od suwerennosci
do tozsamosci®. Znajduje to odzwierciedlenie takze w procesach integracji europejskiej.

20 Szerzej: B. Buzan, M. Kelstrup, P. Lemaitre, E. Tromer, O. Wever, The European Security Order Recast: Scena-
rios for the Post-Cold War Era, Pinter Publishers, London — New York 1990; W. Kostecki, Europe after the Cold
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B. Buzan, O. Wever, J. de Wilde, Security: A New Framework for Analysis, Lynne Rienner Publishers, Boulder
1998.
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rvester Wheatsheaf, Hemel Hempstead 1991, s. 19.
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Wzmocniona w ramach proceséw globalizacji tendencja do odchodzenia od panstwo-
wocentrycznego pojmowania bezpieczenistwa wpisuje si¢c w zasade jego niepodzielnosci
w stosunkach miedzynarodowych. Jednoczesnie coraz czg¢sciej wychodzi na jaw niezwykle
ztozona istota bezpieczenstwa. Zauwazy¢ to mozna takze w ramach konceptualizacji bez-
pieczenstwa narodowego, czemu dajg wyraz wyksztalcajgce sie podejscia teoretyczne, ktore
jako nierozerwalng troéjjednos¢ traktuja w ramach bezpieczenstwa narodowego: panstwo,
spoleczenstwo i jednostki*. We wskazanym kontekscie nie tyle nalezaloby rozwaza¢ schyt-
ku panstwa w procesach globalizacji, ile raczej jego transformacje, a takze postepujaca pry-
watyzacje. Towarzyszy temu zjawisko prywatyzacji przemocy, ktora takze podlega wply-
wom globalizacji i fragmentacji, gwaltownie narasta i wystepuje w konfliktach rozgrywa-
jacych sie ponizej poziomu panstw, a majacych globalne powiazania i zrodta finansowa-
nia”. W tych uwarunkowaniach bezpieczenstwo potraktowane moze zostac jako swego ro-
dzaju towar czy ustuga®, ktdrg $wiadczy¢é moze panstwo lub inne podmioty niepanstwowe,
w tym prywatne®.

Co ciekawe, wraz z ostabieniem pozycji panstwa jako uczestnika stosunkdéw miedzy-
narodowych nowa zmienng dla bezpieczenstwa migedzynarodowego staje sie czynnik we-
wnetrzny. Dotyczy on proceséw zachodzacych wewnatrz panstw na réznych ptaszczyznach
zycia spotecznego (w tym politycznej i ekonomicznej), stanowiac o legitymizacji wladzy,
relacjach miedzygrupowych, a w konsekwencji o sile badz stabosci panstwa, jego polityce
i wplywie na otoczenie zewnetrzne, badz tez takim wplywie dokonywanym nie przez pan-
stwa jako instytucjonalne cato$ci, lecz jego sktadowe czy grupy wewnetrzne. Dotad czynnik
ten byl w niewystarczajacym stopniu doceniany przez badaczy stosunkéw miedzynarodo-
wych. Po zalamaniu systemu dwubiegunowego i wlasnie w warunkach globalizacji dostrze-
zono, ze zagrozenia plyngce z otoczenia zewnetrznego panstw maja czesto pochodzenie
i charakter wewnetrzny, ktéry w warunkach transnarodowosci podlega jakze czesto umie-
dzynarodowieniu. Niedocenianie czynnikdw wewnetrznych sprawiato trudnos¢ w organi-
zowaniu efektywnych struktur bezpieczenstwa miedzynarodowego. Tymczasem wspotcze-
$nie to na przyklad tzw. panstwa upadle (failed states) sa czgsto Zrédtem zagrozen w warun-
kach nieprzewidywalno$ci®*. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja z oddziatywaniem uczest-
nikéw subpanstwowych.

6 7. Nowakowski, Bezpieczeristwo narodowe - ewolucja pojecia i zakresu, [w:] Bezpieczeristwo narodowe i zarzg-
dzanie kryzysowe w Polsce w XXI wieku - wyzwania i dylematy, praca zbiorowa pod red. T. Jemioly, K. Rajche-
la, Wyzsza Szkola Informatyki, Zarzadzania i Administracji, Wydzial Strategiczno-Obronny Akademii Obro-
ny Narodowej, ‘Warszawa 2008, s. 104.

27 J. Friedman, Introduction, [w:] Globalization. The State and Violence, ed. by J. Friedman. AltaMira Press,

Oxford 2003, s. IX; M. Kaldor, New and Old Wars. Organized Violence in a Global Era, Polity Press, Cambrid-

ge 1999, s. 1-9.

M.Z. Kulisz, Wymagania dotyczgce bezpieczeristwa RP w aspekcie poczucia i zapewnienia bezpieczetistwa rze-

czywistego - raport z badan, [w:] Analyza vedeckych poznatkov z oblasti bezpecnosti a ich aplikdcia do sféry vy-

sokoskolskej pripravy odbornikov bezpecnostného a krizového manaZmentu. Krie$eni projektu MVTS. Bil/Pol/

SR/ZU/06/1, Zilina 25. September 2008, s. 76, 84.

Szerzej: M. Madej, Prywatne przedsigbiorstwa wojskowe - implikacje dla bezpieczeristwa migdzynarodowego,

»Stosunki Miedzynarodowe’, 2008, nr 1-2 (t. 37), s. 47-61.

R. Kuzniar, Profesor Rotfeld — badacz i negocjator, [w:] Bezpieczeristwo migdzynarodowe czasu przemian: za-

grozenia - koncepcje - instytucje, pod red. R. Kuzniara i Z. Lachowskiego, Polski Instytut Spraw Miedzyna-

rodowych, Warszawa 2003, s. 607. Szerzej: A.D. Rotfeld, Bezpieczeristwo miedzynarodowe czasu przemian.
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Réwnolegtym i $cisle powigzanym z powyzszymi kwestiami procesem jest redefinicja
pojecia bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa. W warunkach globalizacji dochodzi bo-
wiem do niezwyktego przenikania si¢ i warunkowania bezpieczenstwa wewnetrznego pan-
stwa ze $rodowiskiem miedzynarodowym we wzajemnie sprzezonych procesach internali-
zacji i eksternalizacji. Przejawia si¢ to m.in. poprzez powigzania funkcjonalne bezpieczen-
stwa inkluzywnego w panstwie (jak integracja cudzoziemcéw czy specjalne partnerstwo
z krajami, z ktérych moga pochodzi¢ lub przemieszczaé si¢ zagrozenia) z bezpieczenistwem
ekskluzywnym (jak ochrona granic zewnetrznych, wczesne wykrywanie zagrozen i ostrze-
ganie czy globalne programy i strategie bezpieczenstwa)?'. To nowe miedzynarodowe uje-
cie bezpieczenstwa wewnetrznego podyktowane jest rosnaca swiadomoscig internacjona-
lizacji bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa w zglobalizowanym $wiecie i koniecznosci
wspotpracy miedzynarodowej (takze instytucjonalnej) w jego zakresie. Tylko w ten sposob
mozna sobie wspolczesnie radzi¢ z takimi transnarodowymi i zinternacjonalizowanymi za-
grozeniami, jak: terroryzm miedzynarodowy, nielegalna migracja, handel narkotykami, ko-
rupcja czy tzw. pranie brudnych pieniedzy®.

W zwiazku z tym w redefiniowaniu bezpieczenstwa wewnetrznego nastapilo przej-
$cie od wczesniejszego akcentowania internal do podkreslania wtasciwosci homeland. Bez-
pieczenstwo wewnetrzne ma w tym ujeciu oznaczaé skoordynowane wysitki podejmowa-
ne przez instytucje panstwa zmierzajace do realizacji bardzo szeroko zakreslonych celéw,
daleko wykraczajacych poza tradycyjne utozsamianie bezpieczenistwa wewnetrznego tyl-
ko ze sprawami ochrony tzw. porzadku publicznego. Obecnie w spektrum tego bezpieczen-
stwa sytuuje sie: przeciwdzialanie skutkom katastrof, likwidowanie ich nastepstw i przy-
wracanie stanu sprzed kryzysu; ochrona kluczowej infrastruktury panstwa, jego instytu-
cji demokratycznych i bezpieczeristwa obywateli; zwiekszenie efektywnosci funkcjonowa-
nia stuzb porzadkowych, ratowniczych i bezpieczenstwa; przeciwdziatanie wystgpieniu za-
grozen asymetrycznych, cho¢ takze i symetrycznych, w sferach wewnetrznego funkcjono-
wania panstwa®. Te wyzwania wymagaja wspofczes$nie stosowania dziatan niezwykle sko-
ordynowanych, do ktérych kierowania nalezy zastosowaé podejscie ponadresortowe. Po-
nadto wymagaja one angazowania nie tylko publicznych, lecz tez prywatnych $rodkéw
i zdolnosci. Ten nowy, globalnym wymiar bezpieczenstwa wewnetrznego trudno jest jed-
noznacznie okresli¢ precyzyjnym terminem. Pojecie homeland security interpretowane jest
jako bezpieczenstwo krajowe, domowe, ojczyste lub ojczyzniane*. W opinii Victora Cha
z Harvard University zasadnym byloby postuzenie sie terminem intermestic security (inter

Wyklad Belwederski Akademii Dyplomatycznej MSZ, ,,Zeszyty Akademii Dyplomatycznej’, 2004, nr 8; ten-
ze, Polska w niepewnym swiecie, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2006, s. 19-43.
31 A. Gruszczak, Zarzgdzanie bezpieczeristwem wewngtrznym Unii Europejskiej w warunkach péznowestfalskie-
go tadu miedzynarodowego, [w:] PéZnowestfalski tad migdzynarodowy, red. naukowa M. Pietras, K. Marzeda,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2008, s. 330.
K.P. Marczuk, Bezpieczeristwo wewngtrzne w poszerzonej agendzie studiéw nad bezpieczeristwem (szkota ko-
penhaska i human security), [w:] Bezpieczeristwo wewnegtrzne panstwa: wybrane zagadnienia, red. naukowa
S. Sulowski, M. Brzezinski, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2009, s. 67-69 i 76.
Szerzej: H. Borchert, Homeland Security and Transformation: Why It Is Essential to Bring Together Both Agen-
das, [w:] Transforming Homeland Security. U.S. and European Approaches, ed. by E. Brimmer, Center for
Transatlantic Relations, Washington 2006, s. 4-5.

A. Gruszczak, op. cit., s. 329.
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+ domestic), majacym odzwierciedla¢ zacieranie si¢ wcze$niejszego wyraznego podziatu
miedzy srodowiskiem wewnetrznym panstwa a Srodowiskiem miedzynarodowym. W tych
nowych uwarunkowaniach nastepuje interpenetracja problemdw oraz proceséw wewnatrz-
panstwowych i miedzynarodowych®.

Ze wspomnianymi przeobrazeniami wiaze sie przejécie od management do governan-
ce w sprawach bezpieczenistwa. W tym pierwszym ujeciu zarzgdzanie jest metodg organi-
zowania sfery publicznej w celu zapewnienia przestrzegania przez podmioty indywidualne
i zbiorowe ustalonych konsensualnie lub narzuconych regut gry. Zarzgdzanie jako governan-
ce polega na mozliwosci utrzymania przez wladze panstwowe stabilnych warunkow funk-
cjonowania sfery publicznej*. Konsekwencja wertykalizacji zaleznoéci w ramach struktury
fadu miedzynarodowego w dobie globalizacji jest przechodzenie od national oraz interna-
tional governance, a nawet do global governance. Zaréwno bowiem w sprawach wewnetrz-
nych panstw, jak i w sprawach miedzynarodowych, owo rzgdzenie i zarzgdzanie wymyka
sie kompetencji nie tylko rzadoéw, ale tez organizacji miedzyrzadowych®”. W wyniku kom-
plikowania sie struktury zglobalizowanego porzadku miedzynarodowego (na ktory sktada-
ja sie trzy zasadnicze grupy podmiotéw: 1. rzady panstw i organizacji miedzyrzadowych,
2. sily rynku reprezentowane przez korporacje transnarodowe, 3. transnarodowe podmio-
ty spoleczenstwa obywatelskiego)*® dojrzewa koncepcja globalnego, wielopoziomowego za-
rzadzania (global multi-level governance). Regionalng odmiang tego podejscia jest koncep-
cja zarzadzania wielopoziomowego w Unii Europejskiej, obejmujaca sprawy bezpieczen-
stwa wewnetrznego panstw cztonkowskich, a dowodzaca jego umiedzynaradawiania.

Wskaza¢ nalezy w tym kontekscie takze na rozliczne i powazne konsekwencje osta-
bienia roli pafistw w systemie miedzynarodowym. W warunkach wytaniania si¢ globalnej
struktury quasi-panstwowej slabnie suwerenno$¢ panstw i sita oddzialywania organizacji
miedzynarodowych, a erozji podlegajg konstytuowane wlasnie przez panstwa rezimy kon-
troli zbrojen i nieproliferacji. Jednoczeénie jednak instrumenty bezpieczenstwa panstwa
znajdujg zastosowanie poza jego granicami dla stabilizowania sytuacji nieraz w odlegtych
geograficznie regionach na potrzeby bezpieczenstwa wewnetrznego innych panstw, co sta-
to si¢ interesem spolecznosci miedzynarodowej. Zmienia si¢ przy tym sposdb dyspono-
wania sila wojskows, gdyz ustanawiane sa nowe misje, w ktérych sily zbrojne przejmuja
zadania z zakresu wewnetrznych funkgji policyjnych, administracyjnych i humanitarnych.
W tej sytuacji rzeczywiscie dochodzi do przenikania wymiaréw bezpieczenstwa, co powo-
duje liczne trudnosci poznawcze i realizacyjne.

Stwierdzi¢ nalezy réwniez, ze ewolucja koncepcji bezpieczenstwa globalnego powo-
duje, ze definicja owej koncepcji pozostaje nieprecyzyjna. W warunkach globalizacji za-
cieraja si¢ stopniowo granice i nastepuje przenikanie sie czterech zasadniczo wyodrebnia-
nych poziomoéw bezpieczenstwa: jednostki i grup spotecznych, panstwa, regionu oraz sys-

M. Pietras, Bezpieczeristwo migdzynarodowe, [w:] Miedzynarodowe stosunki polityczne, redakcja naukowa
M. Pietras, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006, s. 328.

A. Gruszczak, op. cit., s. 330.
R. Kuzniar, Niebezpieczeristwa nowego paradygmatu bezpieczenstwa..., s. 217.
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38 M. Pietras, K. Marzeda, Wstep, [w:] Péznowestfalski tad miedzynarodowy, redakcja naukowa M. Pietras,

K. Marzgda, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2008, s. 11.
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temu globalnego®. Bezpieczenistwo globalne jest szczegélnym poziomem bezpieczenstwa
miedzynarodowego, nie bedac z nim identyczne®. Odréznia si¢ réwniez od poziomu bez-
pieczenstwa regionalnego®'. Jego cecha zasadniczg pozostaje skupienie uwagi na wyzwa-
niach istotnych dla calego systemu miedzynarodowego*. Nie powinno sie jednak rozumieé
terminu ,,globalne” jako, po prostu, problemy dotyczace catego globu. Najcze$ciej przyjmu-
je sie rozumienie akcentujace priorytetowos¢ i obiektywno$¢ wskazanych wyzwan, ktérych
rozwigzanie pozostaje w interesie caltej spotecznosci miedzynarodowej, a mozliwe jest tylko
przy pelnym zaangazowaniu i wspétudziale poszczegélnych podmiotéw stosunkéow mie-
dzynarodowych, zwlaszcza panstw i organizacji miedzynarodowych. Z uwagi na ogélno-
$wiatowy interes w rozwigzywaniu tych globalnych probleméw bezpieczenstwa wymaga-
ja one powstrzymania si¢ od partykularyzmoéw i egoizmu. Bedac nastepstwem naturalnych
proceséw rozwojowych, bezpieczenstwo globalne ($wiatowe) podlega wspdlczesnie proce-
som transnarodowym w ramach globalizacji®.

To wlasnie globalnej odpowiedzialno$ci poswiecono w 2007 r. obrady dorocznej 43.
konferencji miedzynarodowej na temat bezpieczenstwa miedzynarodowego w Mona-
chium*. Bledem bytoby jednak zaklada¢ po prostu, Ze 6w kontekst globalny w odniesie-
niu do bezpieczenstwa mialby obejmowa¢ wszystkie jego dziedziny. Nie w tym sensie, rzecz
jasna, bezpieczenstwo ma charakter globalny i nie nalezy myli¢ tego z zasada jego wszech-
stronnosci. Na wspomnianej konferencji przyjeto, by mie¢ na wzgledzie raczej realizuja-
ce si¢ poprzez wspoldzialanie bezpieczenstwo, rozwigzujgce problemy we wszystkich obsza-
rach $wiata i dziatajgce na rzecz wszystkich ludzi, nawet indywidualnych 0s6b*. Moze wigc
trafniejsze byloby okreélanie go mianem bezpieczenstwa uniwersalnego czy powszechne-
go. I to jest wlasnie specyficzna cecha tej koncepcji, gdyz w jej my$l identyfikowane powin-
ny by¢ zagrozenia plynace z poziomu globalnego, ktorym przeciwdziala¢ mozna réwniez
na poziomie lokalnym. Odwotujac sie do hasta ,,Mysl globalnie - dziataj lokalnie™, moze-

% 7. de Wilde, Security Levelled Out: The Dominance of the Local and the Regional, [w:] P. Dunay, G. Kardos, A.J.
Williams (eds.), New Forms of Security: Views from Central, Eastern and Western Europe, Aldershot Publi-
shing, Dartmouth 1995, s. 85-102.

Cho¢ oczywiécie mozna moéwic o bezpieczenstwie migdzynarodowym w czasach globalizacji, ktére odznacza
sie specyficznymi cechami, wynikajgcymi z takich uwarunkowan, jak: szczegolne zacie$nienie wiezi wspélza-
leznodci, postepujaca internacjonalizacja i instytucjonalizacja, spadek roli panstwa w systemie miedzynaro-
dowym, wzrost roli organizacji migdzynarodowych w zakresie prewencji i utrzymywania pokoju. Stanowia
one o upowszechnieniu szerokiego rozumienia bezpieczenstwa, opartego na wielu komponentach pozami-
litarnych i nawet pozapolitycznych. Jednak sens bezpieczenstwa globalnego opiera si¢ na bardziej ztozonych
jako$ciowo przestankach.
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Szerzej: http://www.securityconference.de/konferenzen/2007; W. Fechner, Wege in eine neue Welt, “Europii-
sche Sicherheit”, 2007/2, s. 21-27.
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my dostrzec, iz rzeczywiscie potwierdza sie w tej koncepcji, ze globalne miatoby by¢ bez-
pieczenstwo odnoszace si¢ nie tyle do calego globu czy globalnego zasiegu intereséw mo-
carstw, ile wlasnie do jednostek i zbiorowosci ludzkich. To wiasnie jednostki ludzkie sta-
ja sie w tej koncepcji ostatecznym podmiotem podlegajacym ochronie i to ich dobro prze-
sadza o globalnej stabilno$ci. Calos¢ wpisuje sie w nowy ,,pozytywny” sposob definiowania
bezpieczenistwa poprzez zwrocenie uwagi na wzrost pewnosci, a nie alternatywne, szeroko
rozpowszechnione rozumienie oparte na rownowazeniu zagrozen i stabosci¥.

Obiektem odniesienia w przypadku rozwijanej koncepcji bezpieczenstwa globalnego
staje sie nie tradycyjnie rozumiany system miedzynarodowy (zdominowany wciaz jeszcze
przez panstwa) ani nawet spoleczenstwo miedzynarodowe, rozumiane jako swoista kon-
strukcja przybierajaca cechy przypominajace spoteczenstwo w systemie, ktory tworzg wza-
jemnie oddzialujace panstwas. Cechg znamienng jest, ze zwolennicy koncepcji bezpieczen-
stwa globalnego zajmuja si¢ wyzwaniami i zagrozeniami nie tylko dla systemu panstw i nie
tylko w sferze miedzynarodowych stosunkéw politycznych czy wojskowych. W ich przeko-
naniu nalezy zwrdci¢ uwage na szersze spoleczne $rodowisko systemu miedzynarodowego,
konstytuujace spoleczenstwo globalne (global society)*. W jego ramach zawieralby sie, naj-
szerzej to rozumiejac, peten przekrdj stosunkow spotecznych. Tendencja ta wpisywataby sie
W postrzegany proces przechodzenia od bezpieczenstwa narodowego do miedzynarodowe-
go, a nastepnie wlasnie do globalnego™. Obrazuje to rzeczywiscie poliarchicznos¢ $wiata,
ktérego struktura niezwykle komplikuje si¢ w procesach globalizacji.

Koncepcje proponowane przez szkole spotecznosci globalnej nie sg jednak w petni po-
dzielane przez wszystkich teoretykow globalizacji. Zauwaza si¢ bowiem, ze przeksztalcenia
dokonujgce sie w procesie globalizacji nie neguja w automatyczny sposoéb roli panstwa jako
podstawowego punktu odniesienia w debatach nad bezpieczenstwem. Jak proponuje Ian
Clark: Pytanie, jakie staje przed badaczem zagadnien wspolczesnego bezpieczeristwa, nie do-
tyczy kwestii, czy odnosi¢ bezpieczeristwo do jednostek i spoleczeristw zamiast do paristw, ale
w jaki sposob postrzegal funkcjonowanie panstwa, aby analiza uwzgledniata nowe konteksty
- praw czlowieka i tozsamosci spotecznej®. Ponadto wiadomo, Ze proces globalizacji prze-
biega nierdbwnomiernie i jest pelen sprzecznosci. W opinii globalistow wystepuje potrzeba
nowej polityki globalnej odpowiedzialnosci, ukierunkowanej na rozwigzywanie probleméw
rodzqgcych sprzecznosci interesow w wymiarze globalnym, a obecnych niemal w kazdym pan-
stwie $wiata, a wigc probleméw globalnej nierownosci, nedzy, Srodowiska naturalnego, a tak-
ze praw cztowieka, praw mniejszosci, demokracji oraz bezpieczeristwa jednostek i grup. Przej-
Scie od kategorii narodowych czy migdzynarodowych do globalnych ma umozliwi¢ skutecz-

47 W. Kostecki, Bezpieczeristwo globalne. ,Rocznik Politologiczny”, 2006, nr 3, s. 264.
8 M. Shaw, Global Society and International Relations: Sociological Concepts and Political Perspectives, Polity
Press, Cambridge 1994, s. 118.

Szerzej na temat paradygmatu spoleczenistwa §wiatowego: M. Banks (ed.), Conflikt in World Society: A New
Perspective on International Relations, Wheatsheaf Books, Brighton 1984; B. Buzan, From International
to World Society? English School Theory and the Social Structure of Globalization, Cambridge University Press,
Cambridge 2004.

H. Haftendorn, The Security Puzzle: Theory-Building and Discipline-Building in International Security, “Inter-
national Studies Quarterly”, 1991, vol. 35, no. 3, s. 17.

! 1. Clark, Globalization and International Relations Theory, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 125.
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niejsze zwalczanie zagrozen obecnych dzis w spotecznoséci Swiatowej — w razie potrzeby takze
za pomocgq interwencji zbrojnej>.

W konsekwencji powyzszych proceséw coraz wigkszego znaczenia nabierajg spra-
wy bezpieczenstwa jednostek i grup spolecznych w ksztaltujacej si¢ spolecznosci global-
nej. Za bardziej wlasciwy poziom konceptualizowania bezpieczenstwa zaczeto przyjmowac
nie panstwo, a spoleczenstwo - jako poziom posredni miedzy panstwami a jednostkami.
Na gruncie tych rozwazan doszlo w pierwszej potowie lat 90. XX w. w Kopenhaskim In-
stytucie Badan nad Pokojem do wyksztalcenia terminu societal security. Rozumie¢ nale-
zy pod jego mianem bezpieczenstwo spolecznosciowe. W tym nowym mysleniu o bezpie-
czenstwie (ktére rozwinglo si¢ na gruncie tzw. szkoly kopenhaskiej) nie panstwo jest jego
najwazniejszym podmiotem, lecz jednostki, grupy spoleczne, etniczne i narodowe oraz cale
spoleczenstwa. Takze nie polityka prowadzona miedzy panstwami dla zapewniania bezpie-
czenstwa odgrywa w tej koncepcji gtéwna rolg, lecz stosunki miedzy spolecznosciami. Isto-
ta societal security dotyczy wiec nie tyle bezpieczenstwa spolecznego czy socjalnego, ile ra-
czej bezpieczenstwa spoleczenstwa czy, inaczej mowiac, spolecznych podmiotéw niepan-
stwowych™. Twércy tej koncepcji wskazuja bowiem na dominujace znaczenie zachowa-
nia tozsamosci spoleczenstwa, w czym upatrujg jego przetrwanie*. Rozni to zdecydowanie
te koncepcje od teorii realistycznych, ktore kfadg nacisk na bezpieczenstwo panstwa, opar-
te zasadniczo na zachowaniu jego suwerenno$ci.

Jeszcze dalej idzie koncepcja human security®. Redefiniuje ona podejécie do bezpie-
czenstwa poprzez skoncentrowanie uwagi na bezpieczenstwie jednostki ludzkiej. To szcze-
golnego rodzaju bezpieczenstwo ludzkie jest wspolcze$nie najbardziej wszechstronng i za-
awansowang konceptualizacjg bezpieczenstwa w odniesieniu do czlowieka jako jego pod-
miotu. Odnosi sie do jako$ci zycia ludzi w spoleczenstwie i panistwie®®. Podstawe tej kon-
cepcji stanowi opublikowany w 1994 r. przez Program Narodéw Zjednoczonych ds. Roz-
woju (United Nations Development Programme, UNDP) Human Development Report
1994: New dimensions of human security. Istota koncepcji staje sie centralne zainteresowa-
nie ludzkim zyciem i godnoscia w mysleniu o bezpieczenstwie. Troska ma by¢ dbato$¢ o za-
spokajanie indywidualnych potrzeb jednostek ludzkich w miejsce uwagi po$wiecanej dotad

52 1. Baylis, Bezpieczeristwo migdzynarodowe i globalne w epoce pozimnowojennej, [w:] Globalizacja polityki swia-
towej. Wprowadzenie do stosunkéw miedzynarodowych, red. J. Baylis, S. Smith, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 388.

O. Weever, Societal security and European security, [w:] O. Weever, B. Buzan, M. Kelstrup, P. Lemaitre, D. Carl-
ton et al. (eds.), Identity, Migration and the New Security Agenda in Europe, Center for Peace and Conflict Re-
search. Pinter Publishers, London 1993, s. 185.

»Bezpieczenstwo spoteczne dotyczy utrzymywania, w zadowalajacych warunkach rozwoju, tradycyjnych
wzorcow jezyka, kultury i tozsamosci religijnej i narodowej oraz zwyczajéw.” B. Buzan, People, States and
Fear: The National Security Problem in International Relations, Wheatsheaf Books, Brighton 1983, s. 19.
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54

% Por.: R. Floyd, Human Security and the Copenhagen School’s Securitization Approach: Conceptualizing Human

Security as a Securitizing Move, “Human Security Journal’, vol. 5, Winter 2007, s. 38; R. Paris, Human Securi-
ty. Paradigm Shift or Hot Air?, “International Security”, Fall 2001, vol. 26, no. 2, s. 88.

»Co$ co degraduje ich jakoé¢ zycia - presje demograficzne, zmniejszony dostep do zasobéw i tak dalej —
jest zagrozeniem bezpieczefistwa. Odwrotnie, cokolwiek, co moze poprawi¢ ich jako$¢ zycia — rozwéj go-
spodarczy, utatwiony dostep do zasobow, wzmocnienie spoleczne i polityczne i tak dalej — jest powieksze-
niem ludzkiego bezpieczenstwa.” R. Thakur, From National to Human Security, [w:] Asia-Pacific Security: The
Economics-Politics Nexus, ed. by S. Harris, A. Mack, Allen and Unwin. St. Leonards 1997, s. 53-54.
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niemal wylacznie sprawom polityczno-wojskowym bezpieczenistwa panstwa®. Tym samym
zakres zagrozen dla jednostek ludzkich okreslany jest nieco inaczej niz w przypadku trady-
cyjnych zagrozen wymierzonych w suwerenno$¢ panstw. Sg nimi: dysproporcje rozwojowe,
problemy demograficzne, niekontrolowane migracje, rozwoj zorganizowanej przestepczo-
éci i handel narkotykami, terroryzm miedzynarodowy czy zagrozenia dla srodowiska na-
turalnego. W przypadku jednostkowego czlowieka poczucie braku bezpieczenstwa wiaze
sie bardziej z obawami o warunki codziennego bytowania niz strachem przed napascig ze-
wnetrzng na panstwo. Przedmiotem troski w o wiele wigkszym stopniu niz przedtem sta-
ja sie sprawy socjalne, zwigzane ze standardami zycia i z praca, ochrong zdrowia, $rodowi-
skiem naturalnym, wolno$cia od obaw przed przestepczoscia czy ubostwem™.

Tym samym i instrumentarium $rodkéw do zapewnienia bezpieczenstwa ludzkiego
musi obejmowa¢ nie tylko przedsiewzigcia polityczne, lecz takze ekonomiczne, zdrowot-
ne czy ekologiczne. Zauwazalny jest tu wyrazny zwiazek miedzy bezpieczenstwem a zrow-
nowazonym rozwojem ludzkosci (sustainable human development). Ponadto koncep-
cja ta szeroko odnosi si¢ do problemdw ze sfery bezpieczenstwa wewnetrznego (program
UNDP do pieciu dziedzin bezpieczenstwa, wyréznionych uprzednio przez Barryego Bu-
zana, dodaje bezpieczenstwo zywnos$ciowe, zdrowotne i osobiste). Autorzy raportu przyje-
li nastepujace zalozenia dla rozwijanej koncepcji: 1) jej uniwersalnos¢ dla catej ludzkosci;
2) wspolzalezno$¢ wszystkich jej komponentow; 3) tatwiejsze mozliwosci osiggania jej ce-
16w poprzez prewencje niz pdzniejsze interwencje; 4) skoncentrowanie uwagi na czlowie-
ku, a nie na panstwie®.

Co znaczace, koncepcja human security zyskuje zrozumienie nie tylko w krajach bied-
niejszych, lecz réwniez w bogatych i rozwinietych (jak np. Japonia, Kanada, Norwe-
gia i USA)®. Cieszy si¢ tez poparciem Organizacji Narodéw Zjednoczonych®, pojawia sie

%7 Szerzej: S. Alkire, A Conceptual Framework for Human Security, “CRISE Working Paper’”, 2003, no. 2; L.E. Ko-

rzeniowski, Securitologia. Nauka o bezpieczeristwie cztowieka i organizacji spotecznych, EAS, Krakéw 2008.

8 W Raporcie zawarte s3 dwa glowne watki koncepcji human security: 1) freedom from want - wolnosé i ochro-

na przed tak przewleklymi problemami, jak gtéd, choroby, przesladowania i ubdstwo (zréwnowazony roz-
woj czlowieka); 2) freedom from fear — wolnoé¢ i ochrona przed naglymi i bolesnymi wypadkami w zyciu co-
dziennym, przed strachem (bezpieczenstwo fizyczne ludzi). United Nations Development Program, Human
Development Report 1994, New York 1994, s. 24. Wyrdznione watki uzupelni¢ mozna o prawa i wolnoéci czto-
wieka. Szerzej: F. Olser Hampson, J. Daudelin, J.B. Hay, T. Martin, H. Reid, Madness in the Multitude: Human
Security and World Disorder, Oxford University Press, Ottawa 2002, s. 16-17.

United Nations Development Program, Human Development Report 1994, New York 1994, s. 22-23.
Wyodrebnia si¢ dwie zasadnicze jego szkoly: japoniska i kanadyjska. Pierwsza z nich prezentuje szerokie po-
dejscie do human security, lecz koncentrujace si¢ na poszanowaniu godnosci czlowieka i kwestiach rozwojo-
wych (podejécie freedom from want). Natomiast druga (popularyzowana tez przez Norwegie) zwiazana jest
z neorealizmem i akcentuje znaczenie ochrony zycia oraz praw jednostek, nawet z zastosowaniem sity po-
przez praktykowanie wojskowych interwencji humanitarnych (podejscie freedom from fear). W ujeciach ame-
rykanskich pojawiaja sie natomiast koncepcje bezpieczenistwa psychologicznego i bezpieczenstwa plci (gen-
der security). Omoéwienie: K.P. Marczuk, op. cit., s. 72-73.

1 K.A. Annan, We the peoples: the role of the United Nations in the 21" century, United Nations, New York 2000.
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w pracach koncepcyjnych Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego® oraz Unii Europejskiej®. Zyskata
na znaczeniu zwlaszcza w kontekscie problemu umiedzynaradawiania si¢ lokalnych konflik-
tow, powodowanych napieciami etnicznymi, kleskg gtodu, kryzysami ekonomicznymi i dez-
integracjg panstw, np. na skutek rozwoju przestepczosci zorganizowanej czy terroryzmu.

Coraz wigksze skupianie uwagi na jednostce ludzkiej przybiera daleko idgce i zarazem
kontrowersyjne konsekwencje. Przykladem sg poglady zwolennikéw szkoly ,,spolecznosci
$wiatowej” (jak Ken Booth, ktory w ogdle odrzuca panstwo jako najwazniejszy podmiot dla
badan nad bezpieczenstwem, skupia za$§ uwage na jednostce ludzkiej)**. Zdaniem jednak
Martina Shaw nie nalezy tak radykalnie przeciwstawia¢ bezpieczenstwo jednostek panstwu.
W jego opinii potrzebna jest calo$ciowa analiza, w ktorej rozpatrywane byloby bezpieczen-
stwo poszczegdlnych podmiotéw niejako obok siebie. Za najwlasciwszy poziom koncep-
tualizowania bezpieczenstwa uznaje on spoteczenistwo jako poziom posredni miedzy pan-
stwem a jednostkami®. Jeszcze inaczej postrzega te kwestie Edward E. Kolodziej, ktory
obok panstw wyodrebnia obywatelskie spoleczenstwo gospodarcze (civil economic society),
sktadajace si¢ z uczestnikéw transgranicznych, oraz obywatelskie spoleczenstwo polityczne
(civil political society), ztozone z takich podmiotéw wewnatrzpanstwowych, ktore w swych
dziataniach takze wykraczaja poza granice panstwowe®. Natomiast klasyk szkoty kopen-
haskiej Barry Buzan sprzeciwia sie uznaniu jednostki ludzkiej za gtéwny podmiot bez-
pieczenstwa, opowiadajac sie za gtéwng rolg panstwa jako gwaranta bezpieczenstwa czto-
wieka®. Jest to zarazem sprzeciw wobec miedzynarodowych interwencji zbrojnych w imie
ochrony praw czlowieka.

Przywota¢ nalezy tez opinig, ze po 11 wrzeénia 2001 r., w dobie wspdlczesnego wyzwa-
nia ze strony zglobalizowanego terroryzmu, dostrzec mozna zjawisko ponownego zaweza-
nia pojecia bezpieczenstwo. Zdaniem Richarda Stubbsa: Chodzi w nim teraz przede wszyst-
kim o bezpieczeristwo narodowe w zglobalizowanym swiecie, w ktérym - podobnie jak w la-
tach zimnej wojny - gléwnym, najbardziej bezposrednim wyzwaniem staje si¢ grozba bezpo-
Sredniej agresji. [...] Takie kwestie, jak wspieranie demokracji, przestrzeganie praw czlowie-
ka i degradacja srodowiska naturalnego, zeszly - przynajmniej chwilowo — na dalszy plan®,
Bytaby to specyficzna tendencja, idgca niejako pod prad obserwowanym prawidlowo$ciom

62 L. Axworthy, Nowa powinnos¢ NATO w dziedzinie bezpieczeristwa, ,Przeglad NATO’, Zima 1999, nr 4 (47),
s. 8-11.

W raporcie A Human Security Doctrine for Europe przygotowanym przez Grupe Studyjna nad Zdolno$cia-
mi Europy w Dziedzinie Bezpieczenstwa, przedtozonym 15 wrzesnia 2004 r. Wysokiemu Przedstawicielowi
ds. Wspdlnej Europejskiej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa zaproponowano powotanie Sit Odpowiedzi
Human Security (Human Security Response Force) w sile 15 tys. ludzi, z czego jedna trzecig mieliby stanowic¢
cywile. S. Ogata, Human Security: Theory and Practice, ,Stair I”, 2005, no. 2, s. 16.
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6% K. Booth, War, Security and Strategy: Towards a Doctrine for a Stable Peace, [w:] New Thinking About Strategy

and International Security, ed. by K. Booth, Harper Collins, London 1991, s. 341-344.
M. Shaw, There is No Such Thing as Society: Beyond Individualism and Statism in International Security Stu-
dies, “Review of International Studies”, 1993, vol. 19, no. 2, s. 159-175.

8 E. Kolodziej, What is Security and Security Studies? Lessons from the Cold War, “Arms Control’, 1991, vol. 13, s. 9.
67

65

B. Buzan, Human Security in International Perspective. Paper presented at the 14" Asia-Pacific Roundtable, Ku-
ala Lumpur 3-7 June 2000, s. 6-8.

68 R. Stubbs, Review of “The Many Faces of Asian Security”, ed. by S.W. Simon, Rowan & Littlefield Publishers,
Inc. New York 2001. Recenzja opublikowana w “Contemporary Southeast Asia’, no. 24/1, April 1, 2002,
s. 178-179.



28 ROCZNIK BEZPIECZENSTWA MIEDZYNARODOWEGO - 2010/2011

i chyba mozna jg potraktowac jako przej$ciows. Jednak wplywa na inne tendencje, zwigza-
ne chocby z praktyka réznego rodzaju wymuszania bezpieczenstwa.

Stwierdzi¢ wigc mozna, ze dylemat i paradoks sekurytyzacji stanowi¢ moze o niepo-
wodzeniach w procesie umacniania bezpieczenstwa. Pojawily sie wraz z rozwojem procesu
redefinicji przedmiotowego wymiaru bezpieczenstwa. Najogdlniej rzecz biorac, tendencja
ta polega na ustanawianiu w trakcie debaty, Ze dany problem dotyczy bezpieczenstwa®. Jest
to wcigz jedynie koncepcja, a nie norma czy polityka. Pojecie securitization przypisywane
jest gtéwnie Ole Weeverowi. Oznacza ono proces budowy bezpieczenstwa, nie unikajac ta-
kich dzialan, jak jego wymuszanie czy innych ekstremalnych dziatan na jego rzecz. Do tych
ostatnich zaliczaja si¢ $rodki pozostajace poza prawem - zaré6wno miedzynarodowym, jak
i wewnetrznym. Innymi stowy, mozna by potocznie uzna¢, ze cel (bezpieczenstwo) uswieca
$rodki. Zaznaczy¢ nalezy, ze zwolennicy tego podejscia akcentujg nierozdzielno$¢ polityki
i moralnosci. Pojecie securitization ma jednak charakter polityczny i $cisle dotyczy kategorii
interesoéw. Wigze sie z okre$laniem takich sfer w funkcjonowaniu panstw, ktére majg wplyw
na poziom ich bezpieczenstwa, wlaczajac w to przetrwanie. Teoria opiera si¢ na zalozeniu,
ze celem budowy bezpieczenstwa moze by¢ dowolna sfera funkcjonowania panstwa, jesli
tylko zostanie uznana za istotng dla bezpieczenstwa. Istotna jest tu wiec rola subiektywnej
percepcji i przekonania, ze zagrozenia sa w zwigzku z tym niejako konstruowane spotecz-
nie”. Zatem jest to koncepcja zbiezna z zatozeniami teorii konstruktywistyczne;j’.

Proces budowy bezpieczenstwa przebiega zdaniem Barryego Buzana w trzech eta-
pach: 1) konkretyzacja gtéwnych zagrozen, wyartykutowana w ramach wewnetrznej deba-
ty, 2) dzialania na rzecz neutralizacji zagrozen, 3) nastepujace w ich wyniku reakgje ze stro-
ny pozostalych podmiotéw”. Jako ze dzialania podporzadkowane procesowi budowania
bezpieczenstwa wiazg si¢ z wymuszaniem na innych podmiotach (w tym panstwach) od-
stapienia od powszechnie przestrzeganych zasad, to pozwoli¢ sobie moga na nie tylko silne
panstwa, ktore badz to skutecznie moga oddzialywa¢ na inne podmioty, badz beda zdolne
do poniesienia kosztéw swych dziatan w przypadku przegranej’. Przyktadem tego jest pro-
wadzona od 2001 r. przez USA wojna z terroryzmem miedzynarodowym.

J. Huysmans, A Foucaultian view on spill-over: freedom and security in the EU, “Journal of International Rela-
tions and Development”, 2004, no. 7 (2), s. 295.

~Wystarczy, ze elity polityczne badz spoleczenstwo ogloszg istotnos¢ danej sfery zycia. Moze to by¢ gospodar-
ka (np. problem dywersyfikacji zasobéw naturalnych), polityka wewnetrzna (bezpieczenstwo obywateli czy
transparentno$¢ dzialan politycznych jako klucz do stabilno$ci panstwa), zwigzane z polityka miedzynarodo-
wa (uznaje si¢ okreslone panstwo za kluczowego sojusznika badz najwazniejszego przeciwnika). Taka dekla-
racja oznacza, ze zostang podjete nadzwyczajne $rodki, by w danej dziedzinie obroni¢ pozycje danego pod-
miotu badz j3 wzmocni¢ do optymalnego poziomu”. D. Czywilis, Pojecie bezpieczeristwa migdzynarodowego
w ujeciu teorii konstruktywizmu. ,Rocznik Bezpieczefistwa Miedzynarodowego, 2007”. Wydawnictwo Nauko-
we Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2007, s. 280.

Por.: B. Buzan, O. Weever, J. de Wilde, Security. A New Framework for Analysis..., s. 57; S. Loisel, Securitisation
process in formulation of European foreign and security policy in sub-Saharan Africa, http://www.fornet.info/
documents/loisel_outline.pdf .
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Tendencja ta wpisuje sie w zbidr najwazniejszych wyzwan dla cywilizacji zachodniej
(jak westernizacja, modernizacja, uniwersalizacja i irenologizacja)”. Podobnie jak irenolo-
gizacja wigza¢ si¢ ma z narzucaniem i wymuszaniem pokoju, tak sekuritologizacja kojarzo-
na jest z narzucaniem $wiatu zachodniego modelu bezpieczenstwa w mysl ochrony przed
globalnymi zagrozeniami (jak wspélczesnie terroryzm miedzynarodowy). To zreszta stano-
wi wyraz problemu, jaki wigze si¢ z rozumieniem przez kraje kregu kultury zachodniej bez-
pieczenstwa w jego politycznym ujeciu, odnoszonym do poziomu systemu miedzynarodo-
wego, a wiec — w tym sensie globalnie. W ujeciu zachodnim stanowiloby to swego rodzaju
globalizowanie bezpieczenistwa w stosunku do przeciwnika dziatajgcego globalnie. W od-
niesieniu do tego zjawiska spotka¢ si¢ mozna z okresleniem ,,globalne formatowanie poli-
tyki bezpieczenstwa”. Owo formatowanie miatoby polega¢ na propagowaniu jednej strate-
gii globalnej dla bezpieczenstwa w stosunku do zagrozen, jakie ptyng z poziomu systemu
globalnego dla jego uczestnikéw’. Oczywistg wada takiego podejscia jest pomijanie indy-
widualnych uwarunkowan polityki bezpieczenstwa poszczegdlnych podmiotéw, takich jak:
geopolityczne, kulturowe, spoleczno-polityczne czy ekonomiczne”.

Sekurytyzacje traktowa¢ jednak nalezy jako obiektywnie uwidaczniajaca sie tendencje.
Zdaniem przedstawicieli szkoly kopenhaskiej jest ona konsekwencjg ewoluowania wyzwan
w strone zagrozen’®. Na pewien sposob przejawia si¢ réwniez poprzez globalizowanie pro-
bleméw regionalnych”, z tym jednak zastrzezeniem, ze oczywiscie upolitycznianie bezpie-
czenstwa na poziomie globalnym dotyczy wybranych kwestii bezpieczenstwa, adekwatnych
do najwyzszego z poziomoéw analizy sytuacji miedzynarodowej. Po zakonczeniu ,,zimnej
wojny” dostrzega si¢ w zwigzku z tym proces makrosekurytyzacji (macro-securitisation),
opierajacy sie na uniwersalistycznej konstrukeji zaréwno zagrozen, jak i zasadniczych pod-
miotéw bezpieczenstwa®. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w XXI w. nastepuje kolejna swego
rodzaju redefinicja w sposobie postrzegania bezpieczenstwa, ktdra okresla sie jako indy-
widualizacje bezpieczenstwa w wymiarze spotecznym i panstwowym (instytucjonalnym).
Okazuje si¢ bowiem, ze wspolczesne zrdznicowanie $wiata powaznie utrudnia osigganie
porozumienia. Poszczegélni uczestnicy srodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego
znajdujg sie w zréznicowanej sytuacji, warunkowanej zindywidualizowanymi przestankami

J. Swiniarski, W. Chojnacki, Bezpieczeristwo jako przedmiot badat wybranych dyscyplin naukowych, [w:]
Wspotczesne postrzeganie bezpieczeristwa, red. naukowa K. Jaloszynski, B. Wisniewski, T. Wojtuszek, Wyzsza
Szkola Administracji w Bielsku Bialej, Bielsko-Biata 2007, s. 268.

76 A. Gruszczak, op. cit., s. 325-326.
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New Press, New York 2002.

Szerzej: R. Zigba, Teoria ogolna bezpieczeristwa panstwa w stosunkach miedzynarodowych, [w:] Stosunki mie-
dzynarodowe w XXI wieku. Ksigga jubileuszowa z okazji 30-lecia Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych Uni-
wersytetu Warszawskiego. Praca zbiorowa pod red. E. Halizaka, R. Kuzniara, G. Michalowskiej, S. Parzymiesa,
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Szerzej: B. Buzan, O. Wever, Regions and Powers. The Structure of International Security..., s. 27-30.
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postrzegania spraw bezpieczenstwa®. Zyskuja wiec na znaczeniu poglady o potrzebie no-
wego zdefiniowania tej intersubiektywnej natury bezpieczenistwa. Podobnie przedstawia sie
sprawa z globalnym wymiarem bezpieczenstwa wewnetrznego w relacji do bezpieczenstwa
globalnego.

Przejawiajace sie w tendencji sekurytyzacji upolitycznianie bezpieczenstwa stanowi
praktyczng konsekwencje odchodzenia od jego zmilitaryzowania. W miejsce tradycyjnych
narzedzi pozostajacych domeng obrony zbrojnej pojawia si¢ perspektywa rozwigzywania
problemdw bezpieczenstwa w drodze debat politycznych®. To daleko idace upolitycznie-
nie bezpieczenstwa rodzi powazne wyzwania i wywoluje zrozumiale kontrowersje. Dyle-
mat securitization czy di-securitization jest wiec rozwazaniem dotyczacym tego, czy w ana-
lizach i koncepcjach bezpieczenstwa uwzglednia¢ wcigz kolejne jego ptaszczyzny oraz inne
aspekty niemilitarne, czy tez moze ograniczac ich zakres lub nawet je eliminowac®. Prze-
stankami dla podejmowania, gtéwnie w sferze politycznej, koncepcji budowania bezpie-
czenstwa (securitization) s3 ograniczenie stosowania sily wojskowej w stosunkach miedzy-
narodowych po zakonczeniu zimnej wojny (i tym samym przeniesienie akcentu na poza-
militarne dziedziny bezpieczenstwa) oraz postepujacy wzrost wspotzaleznosci migdzyna-
rodowych w procesach globalizacji. Jednak zdaniem wielu badaczy tej problematyki: defi-
niowanie probleméw Zycia spolecznego w kategoriach bezpieczeristwa oznacza niepowodze-
nie w ich rozwigzywaniu poprzez dziatania polityczne®. Ponadto, jak zauwaza Nils Bubandt,
upolitycznienie bezpieczenstwa powoduje wytwarzanie rosnacej niepewnosci (insecurity),
co stanowi juz paradoks odkrywania wcigz niedostatkéw bezpieczenstwa®. Wynika z tego,
ze bezpieczenstwo stanowi wigc nadal zlozony i trudny problem. W réznorakich przed-
siewzieciach koncepcyjnych wcigz trudno o wypracowanie cato$ciowych rozwigzan. Tym
samym widoczny jest brak w badaniach nad bezpieczenstwem rozwigzan systemowych.
Tymczasem rozwoj dziejowy stawia przed kolejnymi problemami bezpieczenstwa, wyni-
kajacymi m.in. z postepu naukowo-technicznego, przemian spolecznych, dynamiki stosun-
kéw miedzynarodowych czy tez przyczyn naturalnych. W warunkach globalizacji bezpie-
czenstwo wykazuje si¢ wysoka, i wrecz rosnacs, ztozonoscia. Wyraznie przy tym wzrasta
znaczenie jego pojmowania w ujeciach funkcjonalnych i aksjologicznych kosztem domi-
nujacych dotychczas ujeé: geograficznego, ideologicznego czy nawet instytucjonalnego®.

81 Poglady te zbiezne sg z postmodernistycznymi interpretacjami wyrazanymi m.in. przez Davida Campbell’a:

»Bezpieczenstwo [...] jest wiec przede wszystkim dyskursem performatywnym (performance discourse) kon-
stytutywnym dla fadu politycznego; ostatecznie zabezpieczanie czego$ wymaga, by to co$ wyrdznic, sklasyfi-
kowa¢ i okresli¢, czyli — krétko méwiagc — zidentyfikowaé” D. Campbell, Writing Security: United States Fore-
ign Policy and the Polities of Identity, Manchester University Press, Manchester 1992, s. 253.

Por.: T. Balzacq, The Three Faces of Securitization: Political Agency, Audience and Context, “European Journal
of International Relations”, 2005, no. 11 (2), s. 172; A. Hyde-Price, “Beware the Jabberwock!”: Security Studies
in the Twenty-First Century, [w:] Europe’s New Security Challenges, ed. by H. Gértner, A. Hyde-Price, E. Reiter,
Lynne Rienner Publishers, Boulder - London 2001, s. 39.

Szerzej: O. Weever, Securitization and Desecuritization...

82

83

84 M. Pietras, Bezpieczeristwo miedzynarodowe, [w:] Miedzynarodowe stosunki polityczne, red. naukowa M. Pie-

tras, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2006, s. 336.

N. Bubandt, Vernacular Security: The Politics of Feeling Safe in Global, National and Local Worlds. “Security
Dialogue’, 2005, no. 36 (3), s. 280.

86 Por.: O. Richmond, Maintaining Order, Making Peace, Palgrave, New York 2002, s. 37; G. Lenzi, Powrot do dy-
plomacji: skutecznos¢ dziatania, [w:] Bezpieczeristwo miedzynarodowe czasu przemian..., s. 241.
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To zwlaszcza w wymiarze procesualnym (zwanym inaczej perspektywicznym czy wlasnie
funkcjonalnym®’) uwidacznia si¢ w pelni jego dynamika, wynikajaca zaréwno z postepu
naukowo-technicznego, jak i mysli spoleczno-politycznej oraz rozwoju konceptualizacji
w nauce i praktyce, co w konsekwencji — ogdlnie to traktujac — sklada si¢ na rozwoj dzie-
jowy. Co ciekawe, ze to w warunkach transnarodowego przeptywu zagrozen dostrzegal-
na obecnie stala si¢ rola czynnikéw wewnetrznych, ktdrej niedocenianie stanowi o stabosci
miedzynarodowych instytucji bezpieczenstwa. Jest to wiec odejscie od klasycznej teorii sys-
temow, skupiajacej uwage gtéwnie na ich strukturze®. Bezpieczenstwo stanowi zatem waz-
ng i skomplikowang kategorie w teoriach naukowych i praktyce Zycia spolecznego®.

Rozwigzan tej swoistej kwadratury kota w wypracowaniu optymalnego stanowiska ba-
dawczego wzgledem kategorii bezpieczenstwa upatruje sie w ujeciach holistycznych czy
wieloparadygmatowych®. Bezpieczenstwo jest jednak fenomenem, cechujacym si¢ niezwy-
kig zlozonoscia w postaci swej wielowymiarowosci, wieloptaszczyznowosci i wieloaspek-
towosci. Jakiej wiec potrzeba ilosci kryteriow i uwzglednienia jakiej liczby czynnikdéw, aby
go diagnozowad¢, definiowac i okresla¢ perspektywy zmian? Oczywiscie nie ma co do tego
zgodnosci stanowisk. Widoczna tendencja do poszerzania pojecia bezpieczenstwa skutku-
je natomiast pogltebianiem sie jego ztozonosci i raczej nie utatwia analiz. Zbyt ztozone kon-
ceptualizacje tez stanowig problem.

Niekiedy spotka¢ si¢ mozna z pogladami nawigzujacymi w mysleniu o bezpieczenstwie
do ekonomicznej koncepcji synergii. Podobnie jak wspotpraca, wspoéldziatanie i koopera-
cja miedzy podmiotami — poprzez harmonijne wspotdziatanie tych podmiotdéw - sg forma-
mi synergii, tak i wyodrebniane sktadowe bezpieczenistwa moglyby postuzy¢ budowaniu
jego catos$ciowej teorii. Efekt synergii oznacza bowiem mozliwo$¢ uzyskania zwielokrotnio-
nych korzysci dzieki umiejetnemu taczeniu czesci sktadowych cato$ci®. Dzieje sie tak jed-
nak tylko w przypadku uzyskania efektu dodatniej synergii (jest bowiem i synergia ujem-
na, gdy w wyniku nieumiejetnego taczenia skladowych nie osigga si¢ pozytywnego wspot-
dziatania).

Jak to bywa w badaniach naukowych, wielos¢ teorii moze niektérych wrecz przerazac®.
Do tego dochodza komplikacje wynikajgce z koniecznosci interdyscyplinarnosci badan po-

87 W podejsciu funkcjonalnym uwaga skupiona zostaje na zaleznoéciach pomiedzy poszczegélnymi sktadnika-
mi bezpieczenstwa, do ktérych zaliczy¢ mozna m.in.: czynniki warunkujace potencjal dzialania, wyzwania
i zagrozenia, wartosci i zdolnoéci ich ochrony oraz szanse w procesie dynamicznego oddzialywania zmien-
nych. Por.: Social theory for a changing society, ed. by P. Bourdieu and J.S. Coleman, Russell Sage Foundation,
Westview Press, Boulder, New York 1991.

»Zmieniajace si¢ zagrozenia w wylaniajacym si¢ tadzie miedzynarodowym wymuszaja potrzebe adaptacji
do zmieniajacych si¢ potrzeb funkcjonalnych, ktéra jest kluczowym elementem funkcjonowania pozimno-
wojennego tadu bezpieczenstwa’. P. Frankowski, Bezpieczeristwo globalne w warunkach transformacji tadu
miedzynarodowego, [w:] Bezpieczeristwo migdzynarodowe po zimnej wojnie, red. naukowa R. Zigba. Wydaw-
nictwa Akademickie i Profesjonalne. Warszawa 2008, s. 238.
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8 Szerzej: J. Staticzyk, Wspdlczesne pojmowanie bezpieczetistwa, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa

1996.
Szerzej: M. Kuszyk-Bytniewska, Zagadnienia teoriopoznawcze w socjologii, [w:] Epistemologia wspolczesnie,
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o1 Efekt synergii najlepiej oddaje nastepujace réwnanie: 1+1+1+1>4. Zob.: http://mfiles.ae.krakow.pl/pl/index.
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$wiecanych wyodrebniajagcym sie dziedzinom, co wspolczesnie skutkuje nawet podje-
ciem debat dotyczacych juz nie tylko zasadnosci interdyscyplinarnosci, lecz tez multidy-
scyplinarnosci i nawet transdyscyplinarnosci (czy transdyscyplinowosci)®. To zrozumiate,
ze w przypadku tradycyjnego pojmowania bezpieczenistwa w zupelnosci wystarczata meto-
dologia politologii, przy wsparciu metod badan prawniczych i wojskowych. Dzi$§ koniecz-
noé¢ siegania do dorobku innych nauk wynika z faktu wyodrebniania coraz to nowych po-
zamilitarnych aspektow bezpieczenstwa, a takze rosnacego przenikania si¢ sfer wewnatrz-
panstwowych ze sferg miedzynarodowa®™.

Na gruncie dyskusji o wielodyscyplinarnosci badan nad bezpieczenstwem zasadne
moze by¢ odwotanie si¢ wrecz do teorii chaosu. Jako szczegélnego rodzaj paradygmat zto-
zonosci, teoria ta sytuuje si¢ pomiedzy paradygmatem realistycznym (metody dzialania),
paradygmatem konstruktywistycznym (opis rzeczywistosci) a paradygmatem liberalnym
(w sensie strukturalnym).” Jednak i ta teoria nie wyczerpuje w pelni ztozonosci fenome-
nu bezpieczenstwa. W dodatku nie ma ani kompleksowe;j teorii chaosu, ani jednej defini-
cji systemu ztozonego. Bezpieczenstwo nadal zatem pozostaje fenomenem z uwagi na swa
niedookreslono$¢. W praktyce nigdy chyba nie zdolamy w pelni, a zrazem zgodnie, zdefi-
niowac tej kategorii poznawczej®. Konceptualizacja bezpieczenstwa stanowi proces, bedacy
czedcig rozwoju spolecznego, dziejowego.

Reasumujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze istota wspoélczesnego pojmo-
wania bezpieczenstwa opiera si¢ coraz bardziej na poszerzanym uwzglednianiu jego zlozo-
nosci i wielowymiarowoéci. Stawiani bowiem jesteSmy wcigz przed wieloma wyzwaniami,
zwigzanymi m.in. z koniecznoscig redefiniowania pojecia bezpieczenstwa w nastepstwie
nieustannej dynamiki stosunkéw miedzynarodowych, postepu naukowo-technicznego czy
— szerzej — spotecznego. Idzie to tez w parze z poglebianym rozumieniem ztozono$ci wspot-
czesnych kryzysow i konfliktéw na swiecie. Wymaga to zastosowania m.in. podejscia sys-
temowego w badaniach nad bezpieczenstwem. Wskazane jest jednak aczenie réznych po-
dejs¢ teoretycznych w celu dopracowania paradygmatu ztozonosci fenomenu bezpieczen-
stwa. W jego analizach dostrzegamy splot réznorodnych pogladéw oraz préby tworzenia
nowych teorii naukowych. Zwrdci¢ nalezy uwage na konieczno$¢ ich usystematyzowania,
gdyz nie tworzg one wciaz spojnego paradygmatu naukowego. Panuje wrecz chaos pojecio-
wy, niemajacy nic wspdlnego ani z teorig chaosu, ani z paradygmatem ztozonosci. Tymcza-
sem widocznym trendem stala si¢ tzw. sekurytyzacja. Wspolczesnie jest to jeden z gléw-
nych proceséw w stosunkach miedzynarodowych, a takze watkéw debaty w naukach spo-
tecznych. Daznos$¢ do precyzyjnego okreslenia kategorii bezpieczenstwa jest warunkiem

% Por.: M. Cieslarczyk, Teoretyczne i metodologiczne podstawy badania probleméw bezpieczeristwa i obronnosci

patnistwa, Wydawnictwo Akademii Podlaskiej w Siedlcach, Siedlce 2009, s. 196-200.
Szerzej: J. Gryz, Wspétczesny paradygmat bezpieczeristwa migdzynarodowego, [w:] ,Rocznik Bezpieczenstwa
Miedzynarodowego, 2006”, Wydawnictwo Naukowe Dolno$laskiej Szkoly Wyzszej, Wroctaw 2006, s. 11-27.
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poprawnego postugiwania sie nig, praktycznego rozwigzywania problemodw, a takze formu-
fowania perspektyw badawczych.

The essence of the contemporary understanding of security

- principal tendencies
Summary

In this study there are presented selected tendencies in the understanding of the
security essence, which can be observed recently. As a cognitive category — they are
characterised by a big complexity. Its phenomen offers wide research possibilities
inducing to exceed common patterns.

This is why it constitutes such a grand fascination for researchers from various fields
of scientific cognition. Simultaneously, the wide scope of this research field makes
the formulation of definitions impossible. Therefore, the definition complexity re-
quires to use a system approach in the research on safety. It is advisable also to
combine various theoretical approaches, because in their analyses we notice a co-
incidence of various points of view. However, the attention should be turned to the
necessity of their systematisation since they still do not create a coherent scientific
paradigm.





