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Wybrane aspekty ewolucji systemu bezpieczenstwa
lotnictwa cywilnego w latach 1968-2009

W roku 2008 lotnictwo cywilne na $wiecie obstuzyto ponad 2 271 min pasazeréw'.
Ta ogromna liczba podréznych odzwierciedla, jaka wage przywigzujemy do tego,
by na poczatku XXI przemieszczac sie szybko, bezpiecznie i komfortowo. W artyku-
le tym autor postara sie przyblizy¢ punkty zwrotne w historii bezpieczenstwa lot-
nictwa cywilnego. Ukazane zostang akty terrorystyczne, ktére wptynety za zmiane
przepiséw bezpieczenstwa, oraz, w wielkim skrocie, regulacje wprowadzane do do-
kumentéw, bedace swoistg odpowiedzig na dziatania terrorystéw. W celu zachowa-
nia chronologii, bezpieczenstwo lotnictwa cywilnego rozpatrywane jest w dwéch
przedziatach czasowych. Okres pierwszy, rozpoczety w roku 1968 dziataniami terro-
rystow palestynskich, trwajacy do zamachu agentéw libijskich na samolot Pan Am
nad Lockerbie w 1988. Okres drugi, ktory symbolicznie otwieraja ataki z 11 wrze-
$nia 2001 roku, trwa do dnia dzisiejszego. Autor stara sie wykazac w tekscie kierunki
ewolucji przepiséw oraz zabezpieczen w lotnictwie cywilnym w tym okresie.

We fragmencie artykutu dotyczacym drugiego z omawianych okreséw, szczegél-
na waga zostata przytozona do osiggnie¢ ustawodawstwa Unii Europejskiej, kto-
ra po 2001 roku przejeta Swiatowe przewodnictwo w dziedzinie przepiséw bezpie-
czenstwa lotnictwa cywilnego. To ustawodawstwo europejskie wyznacza, w ostat-
nim czasie, nowe standardy organizacji tego systemu. Niewielka objetos¢ tekstu
uniemozliwia petne i kompleksowe oméwienie podjetej tematyki, dlatego autor
skupit sie na aspekcie problemu terroryzmu lotniczego, czy tez szerzej terroryzmu
wobec lotnictwa cywilnego. Autor podjat takze probe ukazania wptywu rozwoju
systemu bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego na zwyktego pasazera, ktéry w porcie
lotniczym i na poktadzie samolotu musi dostosowa¢ swoje postepowanie do wielu
drobiazgowych przepiséw.

Poczatki walki z terroryzmem lotniczym

Bruce Hoffman datuje poczatek nowoczesnego terroryzmu na 22 lipca 1968 roku® To wte-
dy wlasnie trzech palestynskich terrorystéw z Ludowego Frontu Wyzwolenia Palestyny po-
rwalo rejsowy samolot izraelskich linii El Al lecgcy z Rzymu do Tel Awiwu. Nie bylo no-
woscig porwanie samolotu, nowatorskie byly zadania i motywy terrorystéw. Po raz pierw-
szy chcieli oni wymieni¢ porwanych pasazeréw na wiezionych w izraelskich wiezieniach

! ICAO 2008 - Annual Report of the Council, s. 7 - http://www.icao.int/icaonet/dcs/9916/9916_en.pdf

-30.11.09.

2 B. Hoffman, Oblicza terroryzmu, Warszawa 1999, s. 64.
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terrorystow palestynskich. Nieprzypadkowo zostalo takze wybrane towarzystwo lotnicze,
do ktdrego nalezata porwana maszyna. Hoffman twierdzi, iz: ,,El Al jako paristwowa linia
izraelska stanowit ,,symbol” izraelskiego paristwa™. To dzialanie potaczone z grozbg znisz-
czenia samolotu i $mierci zakltadnikéw pozwolito wymusi¢ na Izraelu oraz $wiatowej opinii
publicznej zainteresowanie sprawg palestynska. Jak mowit w 1970 roku przywddca LFWP
dr George Habasch: ,,Uprowadzenie duzego samolotu odnosi propagandowo, medialnie wigk-
szy skutek, niz zabicie w bitwie stu Izraelczykow. Przez dziesigciolecia opinia Swiatowa nie byt
za Palestyficzykami, ani przeciw nim. Po prostu nas ignorowata. Teraz przynajmniej Swiat
o0 nas mowi”*. Nic dziwnego, ze po odkryciu tak wspanialego 7rédta oddzialywania medial-
nego w latach 1968-1980 terrorysci z réznych organizacji powiazanych z Organizacja Wy-
zwolenia Palestyny przyznali sie do przynajmniej 331 incydentéw w lotnictwie cywilnym®.
Terrorysci palestyfiscy nie byli tez jedynymi, ktérzy korzystali z metod terroru wobec lot-
nictwa cywilnego.

Spoteczno$¢ miedzynarodowa nie mogla pozostaé obojetna wobec takiego rozwoju
wydarzen. Prawodawstwo, ktore nie odpowiadalo realiom transportu powietrznego oraz
zagrozen terrorystycznych z nim zwigzanych musiato zosta¢ uaktualnione. Niestety, tkwia-
ca w zimnowojennych sporach Organizacja Narodéw Zjednoczonych nie byta w stanie
na forum Zgromadzenia Ogolnego wypracowac¢ jednolitej definicji zjawiska. Powody braku
jednosci w postrzeganiu terroryzmu trafnie diagnozuje Z. Cesarz: ,,Stgd rozne interpretacje
tego zjawiska przez poszczegblne panstwa lub grupy panstw. To, co dla jednych jest terrory-
zmem, inni uznajg np. za usprawiedliwiong metode walki narodowowyzwolericzej lub obro-
ng tozsamosci i uczud religijnych™. Najbardziej charakterystycznym dla takiej postawy jest
wystapienie Jasera Arafata, przewodniczacego Organizacji Wyzwolenia Palestyny na forum
Zgromadzenia Ogdlnego ONZ w 1974 roku. Powiedzial on wtedy: ,,Rdznica miedzy rewolu-
cjonistq a terrorystg sprowadza si¢ do tego, o co kazdy z nich walczy. Ktokolwiek broni stusz-
nej sprawy, walczy o wolnos¢ i wyzwolenie swego kraju od najezdzcéw, osadnikéw i koloni-
stow, nie moze by¢ nazywany terrorystg...”.

Wobec braku jednolitej klasyfikacji prawnej i moralnej aktow terroru pilne stato si¢ od-
politycznienie tych dziatan. S. Zajas pisze: ,, Zagrozenie lotnictwa przez miedzynarodowy ter-
roryzm spowodowalo, ze spoltecznos¢ miedzynarodowa wylgczyla pewng grupe przestgpstw
zwigzanych z terroryzmem z kategorii przestgpstw politycznych i uznala je za przestgpstwa
pospolite, podlegajgce powszechnemu Sciganiu’™.

Wobec braku jednolitej, dla spotecznoéci miedzynarodowej, definicji terroryzmu, obo-
wigzek jej wypracowania wziely na siebie wladze lotnictwa cywilnego. ICAO (Organizacja
Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego) juz w Konwencji w sprawie przestepstw i niekto-
rych innych czynéw popetnionych na poktadzie statkéw powietrznych, sporzgdzonej w Tokio

> Ibidem, s. 64.

Cyt. za: ]. Gotowala, Niepokdj w powietrzu, [w:] K. Kowalczyk, W.Wréblewski (red.) Terroryzm. Globalne wy-
zwanie, Torun 2006, s. 117.

B. Hoftman, op. cit., s. 65.

Z.Cesarz, E. Stadtmiiller, Problemy polityczne wspotczesnego swiata, Wroctaw 2002, s. 351

B. Hoffman, op. cit., s. 24 .

S. Zajas, Przeciwdzialanie zagrozeniom terrorystycznym na lotniskach, Zeszyty Naukowe AON 2(67)2007,
s. 39-40.
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dnia 14 wrzesnia 1963 r.° precyzuje, jakie czyny podlegaja $ciganiu zgodnie z nig oraz defi-

niuje pojecie samolotu w locie. Wedtug Konwencji Tokijskiej stosowana jest ona do:

»a. przestepstw przewidzianych w prawie karnym;

b. czynow, ktore niezaleznie od tego, czy sq przestgpstwami, mogg narazaé lub narazajg
na niebezpieczeristwo statek powietrzny, osoby albo mienie znajdujgce si¢ na poktadzie
lub czynéw, ktore naruszajg porzgdek i dyscypling na poktadzie™.

Definiowany jest takze czas obowigzywania dokumentu, precyzujac iz: ,niniejszg kon-
wencje stosuje sig do przestepstw lub czynéw popetnionych przez osobe na pokladzie statku
powietrznego zarejestrowanego w Umawiajgcym sig Paristwie w czasie, gdy statek ten znajdu-
je sie w locie bgdz nad powierzchnig morza petnego lub obszaru lezgcego poza terytorium ja-
kiegokolwiek Paristwa™".

Dokument podaje takze wyjasnienie pojecia statku powietrznego w locie: ,,Dla celéw
niniejszej konwencji uwaza sig, ze statek powietrzny jest w locie od chwili uzycia sity napedo-
wej w celu wystartowania, az do chwili zakoriczenia lgdowania™>

Definicja ta doprecyzowana jest w kolejnym zapisie: ,Dla celéw niniejszego rozdzia-
tu, niezaleznie od postanowien artykulu 1 ustep 3, uwaza sig, ze statek powietrzny jest w lo-
cie od chwili, gdy zatadowanie zostato zakoriczone i wszystkie drzwi zewngtrzne zostaly za-
mknigte, az do chwili, gdy jedne z tych drzwi zostaly otwarte w celu wyladowania™.

Ten sam dokument naklada takze na jego sygnatariuszy obowigzek reakcji na akty prze-
mocy w samolotach: ,,Jezeli osoba znajdujgca si¢ na poktadzie bezprawnie zakidcita przemo-
cg lub grozbg uzycia przemocy, eksploatacje statku powietrznego znajdujgcego si¢ w locie, za-
wladnela takim statkiem lub objeta nad nim kontrole albo gdy ma zamiar dokona¢ takiego
czynu, Umawiajqgce si¢ Paristwa podejmg wszelkie stosowne Srodki w celu przywrdcenia lub
utrzymania kontroli nad statkiem powietrznym przez jego prawowitego dowddce’™.

Istnienie Konwencji Tokijskiej w niczym nie zmienialo postepowania terrorystow,
ktorych apogeum aktywnosci przypadalo na przetom lat 60. i 70. ubieglego stulecia. T.R.
Aleksandrowicz pisze: ,,Potem bylo juz tylko gorzej. Rekord zostat pobity 6 wrzesnia 1970 .,
gdy w ciggu zaledwie godziny uprowadzono 4 samoloty nalezgce do linii lotniczych réznych
panstw, w tym najwigkszy pasazerski samolot Swiata Boeing 747 — Jumbo z kilkuset pasazera-
mi na poktadzie™.

Za najpowazniejsze braki dokumentu mozna uznac:

® ,brak zobowigzania paristw - stron umowy do surowego karania sprawcéw prze-

stepstw objetych jej zakresem (...);

Zwanej dalej Konwencja Tokijska — przypis autora.

Konwencja w sprawie przestepstw i niektérych innych czynéw popetnionych na pokladzie statkéw powietrz-
nych, sporzadzona w Tokio dnia 14 wrze$nia 1963 r. Dz.U. z 1971 r. Nr 15, poz. 147 art. 1, ust. 1

U Ibidem, art. 1. ust. 2.

Ibidem, art. 1, ust. 3.

Ibidem, art. 5, ust. 2.

Y Ibidem, art. 11, ust. 1.

T.R. Aleksandrowicz, Samoloty pod specjalnym nadzorem. Zjawisko terroryzmu lotniczego, [w:] Terroryzm.
Zagrozenia - Prewencja — Przeciwdzialanie nr 1/2008, s. 3.
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® nienalozenie, na umawiajgce si¢ paristwa, obowigzku ekstradycji sprawcy czynu opi-
sanego konwencjg do paristwa rejestracji statku powietrznego w celu jego osgdzenia™®.

Jerzy Gotowata klasyfikuje najczestsze kategorie dzialania terrorystow:

® uprowadzanie samolotow z pasazerami uznawanymi za zaktadnikow;

®  przekazywanie ultimatum z poktadu uprowadzonego samolotu do rzgdu konkretne-
g0 kraju lub kilku krajéw jednoczesnie;

® ultymatywne zgdania wysuwane po wylgdowaniu samolotu na wskazanym przez
terrorystow lotnisku;
wysadzanie samolotu w powietrzu;

® wykorzystanie samolotu z pasazerami jako swoistego pocisku sterowanego, trafiajgce-
go w obiekty publiczne wybrane przez terrorystow".

Trzeba przy tym doda¢, Ze ostatni pomyst z samolotami jako latajacymi bombami, zo-
stal zrealizowany dopiero w 2001 roku w czasie ataku na WTC, chociaz w polowie lat 90.
przypadek umozliwil udaremnienie ataku bojownikéw algierskiej Zbrojnej Grupy Islam-
skiej na samolot Air France i zaatakowanie nim Paryza'®.

Poniewaz ustalenia Konwencji Tokijskiej okazaly si¢ niewystarczajace, cztonkowie
ICAO wypracowali kolejny dokument normujacy bezpieczenstwo lotnictwa cywilnego -
Konwencje o zwalczaniu bezprawnego zawladniecia statkami powietrznymi, sporzgdzong
w Hadze dnia 16 grudnia 1970 r.”°. Juz wstep do tego dokumentu potwierdza intencje jego
podpisania — potrzebe penalizacji przestepstw przeciwko lotnictwu cywilnemu: ,,Pa#istwa
bedgce Stronami niniejszej Konwencji zwazywszy, ze bezprawne czyny zawladnigcia statkami
powietrznymi w locie lub sprawowania nad nimi kontroli narazajg na niebezpieczefistwo o0so-
by i mienie, powaznie zagrazajg eksploatacji linii lotniczych i podrywajg zaufanie narodow
$wiata do bezpieczeristwa lotnictwa cywilnego, zwazywszy, ze czyny takie budzg powazne za-
niepokojenie, zwazywszy, ze aby zapobiec takim czynom istnieje pilna potrzeba podjecia wia-
sciwych srodkow zmierzajgcych do ukarania ich sprawcéw, uzgodnily, co nastgpuje™.

Juz pierwsze dwa artykuly dokumentu definiujg akt przemocy jako przestepstwo oraz
koniecznos¢ jego $cigania:

SArtykut 1.

Kazda osoba, ktéra na poktadzie statku powietrznego bedgcego w locie:

a) bezprawnie, przemocq lub grozbg uzycia przemocy lub w kazdej innej formie zastrasze-
nia dokonuje zawladnigcia statkiem powietrznym lub przejecia nad nim kontroli albo tez
usituje popetnic taki czyn, lub

b) wspétdziata z osobg, ktéra popetnia lub usituje popetnié taki czyn, popetnia przestgpstwo
(zwane dalej ,,przestepstwem”).

J. Barcik, P. Czech, Bezpieczeristwo transportu lotniczego w swietle migdzynarodowych konwencji antyterrory-
stycznych, [w:] ,,Przeglad komunikacyjny” nr 12/2007, s. 14.

J. Gotowala, op. cit., s. 117.
'8 Ibidem, s. 123-124.
Nazywana dalej Konwencja Haska — przypis autora.

Konwencja o zwalczaniu bezprawnego zawladniecia statkami powietrznymi, sporzadzona w Hadze dnia 16
grudnia 1970 r. Dz.U. z 1972 Nr 25, poz. 181, wstep.
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Artykut 2.
Kazde Umawiajqce sig Paristwo zobowigzuje sig do uznania przestgpstwa za podlegajgce su-
rowej karze™.

W stosunku do Konwencji Tokijskiej zmieniona zostala nieco definicja statku po-
wietrznego w locie, (uwzgledniono jedynie cze¢$¢ definicji postulowanej przez poprzedni
akt): ,,Dla celow niniejszej Konwencji uwaza sig, ze statek powietrzny jest w locie od chwi-
li, gdy zaladowanie zostalo zakoticzone i wszystkie drzwi zewngtrzne zostaly zamknigte,
az do chwili, gdy jedne z tych drzwi zostaly otwarte w celu wyladowania™. Obszerne frag-
menty dokumentu dotyczg postepowania ekstradycyjnego, najmocniejszy jednak akcent
réznigcy Konwencje Haska od Tokijskiej potozony jest na $ciganie winnych aktow terrory-
zmu lotniczego. Powodem takiego przesuniecia akcentow dokumentu byta postawa niektd-
rych panstw, mniej lub bardziej jawnie wspierajacych poczynania ,,bojownikéw” terroryzu-
jacych niewinnych pasazerdw.

Niecaly rok pdzniej? cztonkowie ICAO wynegocjowali tekst kolejnego dokumentu do-
tyczacego bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego. Po obradach w Montrealu podpisano tekst
»Konwencji o zwalczaniu bezprawnych czyndw skierowanych przeciwko bezpieczenistwu lot-
nictwa cywilnego”, nazywanej potem Montrealskg. W stosunku do poprzednich dokumen-
tow powaznie rozszerzono liczbe przestepstw powigzanych z aktami terroryzmu powietrz-
nego:

»1. Popetnia przestgpstwo kazda osoba, ktéra bezprawnie i umyslnie:

a) dokonuje aktu przemocy wobec osoby znajdujgcej si¢ na poktadzie statku powietrznego
bedgcego w locie, jezeli czyn ten moze zagrazal bezpieczenistwu tego statku powietrznego;
lub

b) niszczy statek powietrzny bedgcy w stuzbie lub powoduje jego uszkodzenie, ktére czyni go
niezdolnym do lotu lub ktére moze stworzy(¢ zagrozenie jego bezpieczeristwa w locie; lub

¢) umieszcza lub powoduje umieszczenie w jakikolwiek sposob na statku powietrznym bedg-
cym w stuzbie urzgdzen lub substancji, ktére mogq ten statek zniszczy¢ albo spowodowaé
jego uszkodzenie czynigce go niezdolnym do lotu lub moggce stworzy¢ zagrozenie jego
bezpieczeristwa w locie; albo

d) niszczy lub uszkadza lotnicze urzgdzenia nawigacyjne lub zaktéca ich dzialanie, jezeli
czyn taki moze zagrozic bezpieczeristwu statku powietrznego w locie; lub

e) przekazuje informacje, o ktérych wie, ze sq falszywe, stwarzajgc w ten sposob zagrozenie
bezpieczeristwa statku powietrznego w locie.

2. Popetnia takze przestgpstwo kazda osoba, ktéra:

a) usituje popetnic¢ ktérekolwiek z przestepstw wymienionych w ustepie 1 niniejszego artyku-
tu lub

b) wspdtdziata z osobg, ktéra popetnia lub usituje popetnic takie przestgpstwo’™.

2 Ibidem, art. 1, 2.

22 Ibidem, art. 3 ust. 1.

23 podpisanie konwencji nastapito 23 wrzesnia 1971 r.

24 Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego,

sporzadzona w Montrealu dnia 23 wrze$nia 1971 r. Dz.U. z 1976 r. Nr 8, poz. 37; Dz.U. z 2006 r. Nr 48, poz.
348 — art. 1 ust 1-2.
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Oproécz analogicznej do poprzednich definicji statku powietrznego w locie pojawila sie
charakterystyka statku powietrznego w stuzbie:

»Statek powietrzny jest w stuzbie od chwili, w ktdrej personel naziemny lub zatoga roz-
poczyna przygotowywanie go do okreslonego lotu az do uplywu dwudziestu czterech godzin
po kazdym lgdowaniu”™®. Jest to odpowiedz spoteczno$ci miedzynarodowej na ataki na stat-
ki powietrzne w portach lotniczych.

W dokumencie pojawia si¢ przestepstwo sabotazu dokonanego na statku powietrznym,
celowe jego uszkodzenie lub podlozenie bomby w nim. Terrorysci wysytali niestety bom-
by w lukach bagazowych, a takze niszczyli samoloty po ich opuszczeniu®*. Odnotowano
takze, jako przestgpstwo, niszczenie lub zakldcanie pracy urzadzen nawigacyjnych, a tak-
ze zglaszanie falszywych alarméw o zagrozeniu. Jako przestepstwo z tej grupy zaczeto takze
traktowac wspodtuczestnictwo w ktérymkolwiek z wymienionych dzialan. Trzeba zauwazy¢,
ze prawodawstwo tego okresu podazalo w $lad za coraz bardziej zréznicowang gama ata-
kéw terrorystycznych. Kolejne ofiary obnazaly stabo$¢ systemu zabezpieczen technicznych
oraz stabe wyszkolenie stuzb odpowiedzialnych za utrzymanie bezpieczenstwa.

Odpowiedzig panstw na rosnace zagrozenie bylo zaostrzenie rygoréw elektronicznej
kontroli bagazu podrecznego oraz stworzenie oddzialéw antyterrorystycznych, wyszkolo-
nych do walki z terrorystami i mogacych odbi¢ porwanych pasazeréw. W poczatku lat 70.
Ubiegtego wieku powstaly cho¢by GSG-9 w Niemczech czy GIGN we Francji”.

W latach 80. intensywnos¢ atakow terrorystycznych nieco zmalata, co fatwo mozna wy-
tlumaczy¢ poprawg skutecznosci systemu bezpieczenstwa w portach lotniczych. Nie zna-
czy to jednak, Ze zagrozenie terrorystyczne zostalo zazegnane. W 1983 roku spektakular-
nym wydarzeniem byl atak bombowy w terminalu paryskiego lotniska Orly, czy przepro-
wadzony w analogiczny sposdb zamach na lotnisku Esenboga w Ankarze. W obu przypad-
kach uzyto pozostawionej w terminalu walizki z ukryta w niej bombg. Biorac pod uwage
to, ze punkty odpraw do dzis sa zlokalizowane w strefie ogélnodostepnej terminali, podob-
ny zamach mogtby by¢ planowany takze dzisiaj. Prawdopodobnie jednak, stuzby ochrony
szybciej zwrécilyby uwage na pozostawiony bagaz, bardzo prawdopodobne jest tez szybkie
zaalarmowanie stuzb przez innych pasazerow, ktorzy sg dzisiaj znacznie bardziej $wiadomi
potencjalnego zagrozenia terrorystycznego.

W tym samym okresie izraelskie linie EL AL, wspierane przez rzad swojego kraju wpro-
wadzity do odprawy pasazerskiej kosztowny system elektroniczno-rentgenowskiej kontro-
li bagazu Rapisca-II, ktory nadzorowatl bagaz podreczny pasazerdéw oraz przesylki cargo
przewozone na poktadach samolotéw tej kompanii. Juz 17 kwietnia 1986 roku operatorzy
systemu odkryli na londynskim lotnisku Heatrow tadunek wybuchowy w bagazu jednej
z pasazerek. Ocalono w ten sposdb zycie prawie 200 0s6b?.

Po tym incydencie zarzadzajacy wprowadzili do tego najwiekszego w Europie portu
lotniczego system elektronicznych bramek sygnalizujacych obecno$¢ materialéw wybucho-
wych i urzadzen detonujgcych te materialy. Pdzniej system poszerzono o skanery oparte
na technologii tomografii komputerowe;j.

2> Ibidem, art. 2b.
%6 . Gotowala, op. cit., s. 123.
27 Ibidem, s. 122.
28 Ibidem, s. 123.
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W 1988 uchwalono protokét dodatkowy do Konwencji Montrealskiej, ktory rozszerzat
katalog bezprawnych aktéw przemocy w portach lotniczych o kolejne rodzaje przestepstw:

»Popetnia przestgpstwo kazda osoba, ktéra bezprawnie i umysinie uzywajqc jakiegokol-
wiek urzgdzenia, substancji lub broni:

(a) dokonuje aktu przemocy skierowanego przeciwko osobie w porcie lotniczym obstugujg-
cym migdzynarodowe lotnictwo cywilne, ktéry to akt powoduje lub moze spowodowaé
powazne uszkodzenia ciata lub smier¢ tej osoby; albo

(b) niszczy lub powaznie uszkadza urzgdzenia w porcie lotniczym obstugujgcym miedzy-
narodowe lotnictwo cywilne lub statki powietrzne nie bedgce w uzyciu a znajdujgce sie
w tym porcie, albo powoduje przerwe w dziatalnosci tego portu lotniczego, jesli taki czyn
zagraza lub moze zagrozié bezpieczeristwu w tym porcie lotniczym’™.

Te nowe rodzaje przestepstw zostaly dodane po wielu atakach na terminale lotniskowe
niosacych niestety za sobg ofiary wsrdd pasazeréw i pracownikéw portéw lotniczych. Pro-
tokot ten zostal podpisany przez Polske jeszcze w 1988 roku, niestety proces ratyfikacyjny
trwa do dzisiaj*®.

Polska na szczesécie bedaca w tym okresie poza gléwnymi potokami pasazerskimi, funk-
cjonujgca w warunkach bardzo stabo rozwinigtego rynku przewozéw pasazerskich nie byta
nigdy celem zorganizowanych atakéw terrorystycznych. Mozna to tltumaczy¢ tym, Ze jako
kraj nalezacy do bloku panstw komunistycznych, byliSmy raczej w niechlubnej grupie kra-
jow bedacych odpowiedzialnymi za miedzynarodowy, lewicowo-narodowowyzwolenczy
terroryzm tego okresu. W zamian za finansowanie lub inne formy wspierania grup ,,bojow-
nikéw’, ci ,,odwdzieczali si¢” neutralnoscig wobec tych panstw.

Jedyne akty piractwa powietrznego, ktére dotyczyly Polski, wigzaly si¢ raczej z upro-
wadzeniami liniowych samolotéw rejsowych przez obywateli lub grupy obywateli, dla kto-
rych byta to jedyna mozliwos¢ opuszczenia kraju bloku socjalistycznego. Elzbieta Ciborow-
ska, badajaca ten aspekt funkcjonowania lotnictwa cywilnego w Polsce podaje co najmniej
8 udanych przykladéw uprowadzenia samolotéw rejsowych, oraz opisuje kilka nieudanych
prob takiego dzialania®'. Najcze$ciej skutecznie uprowadzane byl samoloty lecace z Wrocta-
wia do Warszawy, ktérych docelowym portem okazywalo sie lezace w Berlinie Zachodnim
lotnisko Tempelhof. Badaczka przytacza takze statystyke uprowadzen i préb uprowadzen
samolotow aeroklubowych?®. Trzeba przy tym doda¢, ze po wyladowaniu porywacze (a cza-
sami takze cze$¢ pasazerdw) prosita o azyl polityczny w miejscu ladowania, a nietkniety
(poza nielicznymi wyjatkami) samolot z pozostalymi pasazerami i zatogg wracal do kraju.
Tak wiec terroryzm lotniczy mial w Polsce raczej tagodne oblicze.

Jeden z najtragiczniejszych zamachdw terrorystycznych mial miejsce 21 grudnia 1988
roku. Nad Lockerbie w Szkocji eksplodowal Boeing 747 linii PanAm. Jak si¢ p6zniej oka-
zalo sprawcami byli agenci libijskiego wywiadu, ktérzy przygotowali bombe umieszczona

29 Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego,
op. cit. — art. 1 ust. 1bis.

30 T Aleksandrowicz, Terroryzm mig¢dzynarodowy, Warszawa 2008, s. 54.

31 E. Ciborowska, Wybrane przypadki piractwa powietrznego w Polsce w latach 80., [w:] ,Terroryzm. Zagroze-
nia - Prewencja - Przeciwdzialanie” nr 1/2008, s. 6-9.

32 Ibidem, s. 9.



212 ROCZNIK BEZPIECZENSTWA MIEDZYNARODOWEGO - 2009/2010

w bagazu rejestrowym przewozonym w luku bagazowym. Tragiczne jest to, ze w zamachu
zginelo 259 pasazerdow i cztonkéw zalogi feralnego lotu oraz 11 mieszkanicéw miastecz-
ka, na ktdéry spadly szczatki maszyny. Najstraszliwsze w tym wszystkim jest to, ze cel za-
machu zostal wybrany przypadkowo. ,, Abdel Basset Ali Mohamed al-Megrahi i Al Amina
Khalif Fhimah, agenci libijskiego wywiadu, wspélnie przygotowujg bombe w radiomagneto-
fonie Toshiba. Walizka z bombg, zostata opatrzona skradziong naklejkq oznaczajgcg, ze jest
to zagubiony bagaz, ktory jak najszybciej musi znalez¢ sie na lotnisku Johna E Kennedyego
w Nowym Jorku. Tragicznego dnia, walizka zostaje nadana na lotnisku Luqa w La Valetcie
i leci do Frankfurtu nad Menem nie wzbudzajgc niczyich podejrzen. Wedtug dokumentow
lotniska we Frankfurcie. Tam trafia na poktad Boeinga 727 linii PanAm majgcego za chwi-
le ruszyé w lot do Londynu. Na lotnisku Heathrow walizka zostaje zatadowana do Boeinga
747 lot 103™. Czystym przypadkiem walizka trafita akurat na poklad tego samolotu. Sle-
dzac droge przebyta przez walizke w przynajmniej dwdch najwiekszych europejskich por-
tach lotniczych wida¢, jak niedoskonaly byt system nadzoru i prze$wietlen bagazu. Walizka
kilkakrotnie powinna przejs¢ kontrole bezpieczenstwa, a jednak zadna z nich nie wykryta
tadunku wybuchowego, podiozonego w tym bagazu. By¢ moze operatoréw systemu zmy-
lita naklejka oraz to, ze bagaz funkcjonowat jako przesytka zagubiona. Zdarza sie, ze ob-
stugujace miliony bagazy systemy na lotniskach Zle kieruja niektore przesyiki, ktére po kil-
ku dniach sg dostarczane prawowitym wlascicielom. Tak jak kazda katastrofa jest dla pro-
ducentéw samolotow okazja do poprawienia konstrukgji, tak i akt terrorystyczny jest dla
spolecznoséci miedzynarodowej okazja do poprawienia systemu bezpieczenstwa. Nie ina-
czej bylo i tym razem. Po tragedii nad Lockerbie wprowadzono $cistg kontrole bagazu reje-
strowanego oraz potozono nacisk na usuniecie z luku samolotu bagazu pasazera, ktory zre-
zygnowal z lotu, a odprawil juz wczesniej swoje bagaze®. Wydluza to niekiedy procedury
startowe (konieczno$¢ odnalezienia i wytadunku bagazu z luku samolotu), ale dodatkowo
zabezpiecza przed powtdrzeniem tragedii znad Szkocji. Efektem zamachu bylo takze przy-
spieszenie badan nad nowymi modelami konteneréw cargo, ktore sa znacznie odporniejsze
na eksplozje fadunkéw wybuchowych.

System bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego po ataku
na Word Trade Center w Nowym Jorku

11 wrzes$nia 2001 roku terroryzm lotniczy wszedl nowg ere swego rozwoju. Pomyst uzy-
cia samolotu rejsowego jako latajacej bomby nie byt wprawdzie nowatorski* (planowali go
chocby cztonkowie algierskiej Islamskiej Grupy Zbrojnej w udaremnionym ataku na Pa-
ryz), ale po raz pierwszy udalo si¢ go zrealizowa¢ w niespotykanej wczesniej skali. W czte-
rech porwanych samolotach zgineto kilkaset 0sob. Kolejne tysigce zginety w walacych sie

33 http://www.terroryzm.pdg.pl/index.phpZentry=entry090601-093021 - 19.11.2009.

3% R. Moscicki, System ochrony i bezpieczefistwa na wspétczesnym lotnisku cywilnym, [w:] ,Terroryzm. Zagroze-
nia - Prewencja — Przeciwdziatanie” nr 1/2008, s. 20.

35 Pomyst takiego uzycia samolotu pasazerskiego podsuwa takze Tom Clancy w ksigzce ,,Dekret”. Por. K. Liedel,
»0d redaktora” [w:] ,Terroryzm. Zagrozenia — Prewencja — Przeciwdziatanie” nr 1/2008, s. 1.
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budynkach WTC oraz w Pentagonie. Jak pisze Kuba Jaloszynski: ,,Swiat przekonat sig 11
wrzesnia 2001 roku jak iluzoryczne sqg wszelkie zabezpieczenia. Islamscy terrorysci Osamy
bin Ladena uprowadzili samoloty wykorzystujgc w tym celu plastikowe noze, stanowigce nie-
odlgczny element podawanych pasazerom positkéw, oraz noze do cigcia papieru (zgodnie
z przepisami mozna bylto wnies¢ je oficjalnie na poktad samolotu). Porwane samoloty sta-
1y sig nie tylko obiektami, ale réwniez Srodkami dokonania ataku terrorystycznego. Terrorysci
uzyli ich jako zywych bomb, uderzajgc nimi w wybrane cele. Eksplodujgce maszyny, wypet-
nione tatwopalnym paliwem lotniczym dokonaly olbrzymich zniszczer”*. Przywolywany juz
wczesniej Robert Moscicki twierdzi, iz po atakach na WTC: ,,zdecydowanie wigkszg wage
zaczeto przyktadaé do kontroli stref chronionych lotniska, statku powietrznego, a w szczegdl-
nosci kabiny zatogi samolotu. Bardzo waznym elementem systemu ochrony lotniska stat sig
system gwarantujgcy dostep do stref chronionych uprawnionego i sprawdzonego personelu
lotniska™. Kryzys jaki dotknatl lotnictwo cywilne na $wiecie po zamachach z 11 wrzesnia
2001 bardzo dotkliwie odczuto wigkszos¢ towarzystw lotniczych. Tylko w lotnictwie ame-
rykanskim zwolniono z pracy okoto 70 tysiecy pracownikow®, a straty spowodowane przez
zamachowcéw wyceniono (bez odszkodowan dla rodzin pasazeréw i ofiar) na kilkanascie
miliardéw dolaréw.

Pierwsi na atak na WTC odpowiedzieli Amerykanie. W pazdzierniku 2001 roku Kon-
gres Standéw Zjednoczonych uchwalil opracowany przez administracje prezydenta Georga
W. Busha ,,Patriot Act” (,,Ustawe Patriotyczng”). Wedlug Kuby Jaloszynskiego: ,,pozwolita ona
na zmiang systemu bezpieczeristwa w komunikacji lotniczej, polegajgcg miedzy innymi na:

®  zaostrzeniu kontroli 0séb i bagazu w portach lotniczych;

® wprowadzeniu na poktad samolotéw uzbrojonych agentow ochrony po cywilnemu;

® wdrozeniu programu pobierania odciskéw palcéw przybywajgcym do USA obcokra-

jowcom;

® poprawieniu koordynacji dziatan stuzb specjalnych i wszystkich agencji federalnych

zaangazowanych w ochrong kraju przed terroryzmem, ze szczegolnym uwzglednie-
niem infrastruktury lotniczej”

Wymiernym efektem dzialan po zamachach z 11 wrzeénia bylo ,,opancerzenie” i $ci-
$le od tej pory respektowany nakaz zamykania w trakcie lotu drzwi do kabiny pilotéw.
»Uszczelnienie” systemu nie dalo skutecznych efektéw. W grudniu 2001 na poktad samolo-
tu lecacego z Paryza do Miami udalo si¢ przemyci¢ bombe*. Na szczescie fadunek ukryty
w bucie nie eksplodowal, tylko zaczal dymi¢, co umozliwito obezwltadnienie zamachowca

Juz 14 wrze$nia 2001 szefowie panstw i rzadéw krajow UE, przewodniczacy Parla-
mentu UE N. Fontaine, przewodniczacy Komisji Europejskiej R. Prodi oraz ]. Solana —
Wysoki Przedstawiciel UE ds. Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa wydali

36 K. Jaloszyniski, Wspétczesny wymiar antyterroryzmu, Warszawa 2008, s. 178.

37 R. Moscicki, op. cit. s. 20.

38 S, Kulczynski, Skutki terroru powietrznego, [w:] ,Terroryzm. Zagrozenia — Prewencja — Przeciwdzialanie” nr
1/2008, s. 12.

3 K. Jatoszynski, Uzbrojone patrole ochrony na poktadach samolotow cywilnych linii lotniczych, [w:] ,Terroryzm.
Zagrozenia - Prewencja — Przeciwdziatanie” nr 1/2008, s. 29-30.

0O, Paszkiewicz, System ochrony lotnictwa cywilnego i zagrozenie terrorystyczne po 2001 roku, [w:] ,Terroryzm.
Zagrozenia — Prewencja — Przeciwdziatanie” nr 1/2008, s. 24.
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deklaracje, w ktorej oswiadczyli, Ze: ,.atak terrorystyczny na Stany Zjednoczone byt skiero-
wany réwniez przeciwko UE, przeciwko spoleczeristwom demokratycznym, multikulturowym
i tolerancyjnym. Wezwano wszystkie kraje podzielajgce uniwersalne idealy i wartosci demo-
kratyczne, do zdecydowanej, globalnej walki ze sprawcami atakéw terrorystycznych”. *' Do-
kument formutowat réwniez sposéb, w jaki UE powinna odpowiedzie¢ miedzynarodowym
organizacjom terrorystycznym. Do celéw, do ktérych powinna dazy¢ UE zaliczono m.in.:
® aktywne uczestnictwo w inicjowaniu trwalej oraz majacej swiatowy zasieg akeji
przeciw terroryzmowi;
® rozwijanie Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa oraz Europejskiej Po-
lityki Bezpieczenstwa i Obrony;
® wzmocnienie kooperacji wywiadowczej oraz przyspieszenie wdrazania Europej-
skiego Obszaru Sadowego. Ustanowienie tego ostatniego umozliwi wzajemne
uznawanie decyzji sgdowych oraz wprowadzenie Europejskiego Nakazu Areszto-
wania i Ekstradycji*2.

13 czerwca 2002 roku Rada Unii Europejskiej oglosita ,,Decyzje Ramowg Rady w spra-
wie zwalczania terroryzmu” W dokumencie tym sprecyzowano pojecie przestepstwa terro-
rystycznego:

»Kazde Panistwo Czlonkowskie podejmuje niezbedne sSrodki zapewniajgce, ze sq uwaza-
ne za przestgpstwa terrorystyczne zamierzone czyny, wskazane ponizej w lit. a) - i), okreslo-
ne zgodnie z prawem krajowym jako przestepstwa, ktore ze wzgledu na swoj charakter i kon-
tekst, mogg wyrzgdzi¢ powazne szkody krajowi lub organizacji migdzynarodowej, gdy zosta-
jg popetnione w celu:
® powaznego zastraszenia ludnosci, lub
® bezprawnego zmuszenia rzgdu lub organizacji migdzynarodowej do podijecia lub zanie-

chania dzialania, lub
® powaznej destabilizacji lub zniszczenia podstawowych politycznych, konstytucyjnych, go-

spodarczych lub spotecznych struktur kraju lub organizacji migdzynarodowej,

a) ataki na zycie ludzkie, ktore mogg powodowac smieré;

b) ataki na integralnos¢ cielesng osoby;

¢) porwania lub branie zaktadnikéw;

d) spowodowanie rozleglych zniszczeh obiektow rzgdowych lub obiektéw uzytecznosci
publicznej, systemu transportowego, infrastruktury, wlgcznie ze zniszczeniem sys-
temu informacyjnego, statych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym,
miejsca publicznego lub mienia prywatnego, mogqgce zagrozic¢ zyciu ludzkiemu lub
moggce spowodowal powazne straty gospodarcze;

e) zajecie statku powietrznego, statku lub innego $rodka transportu publicznego lub to-
warowego;

f)  wytwarzanie, posiadanie, nabywanie, przewozenie, dostarczanie lub uzywanie broni,
materiatéw wybuchowych lub jgdrowych, broni biologicznej lub chemicznej, jak row-
niez badania i rozwéj broni biologicznej i chemicznej;

1 D. Szlachter, Walka z terroryzmem w Unii Europejskiej - nowy impuls, Torufi 2006, s. 116-117.
2 Ibidem, s. 117.
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g) uwalnianie substancji niebezpiecznych lub powodowanie pozaréw, powodzi lub wy-
buchéw, ktorych rezultatem jest zagrozenie Zycia ludzkiego;

h) zaktécenia lub przerwy w dostawach wody, energii elektrycznej lub wszelkich innych
podstawowych zasobéw naturalnych, ktorych rezultatem jest zagrozenie zycia ludz-
kiego;

i) grozenie popelnieniem czyndw wymienionych w lit. a) — h)™.

W dokumencie precyzowana jest takze definicja grupy terrorystycznej oraz przestep-
stwa zwigzanego z terroryzmem®*.

Kolejnym istotnym dokumentem prawa europejskiego porzadkujacym sprawy bezpie-
czenstwa lotnictwa cywilnego jest Rozporzgdzenie (WE) nr 2320/2002 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. ustanawiajgce wspolne zasady w dziedzinie bez-
pieczenistwa lotnictwa cywilnego. W art.1 tego dokumentu sformulowano cele oraz $rod-
ki ich realizacji. Za podstawowy cel uznano ,ustanowienie i wykonanie wtasciwych srod-
kow wspélnotowych w celu zapobiezenia bezprawnych ingerencji przeciwko lotnictwu cywil-
nemu”™, srodkami sg za to:

® L ustalenie wspélnych podstawowych norm srodkéw bezpieczeristwa lotnictwa;

® ustanowienie wlasciwych mechanizméw monitorowania zgodnosci™.

Przyjeto za ECAC - (Europejska Konferencja Lotnictwa Cywilnego) wspolne normy
podstawowe dotyczace $rodkéw bezpieczenstwa w lotnictwie®. Istotnym ustaleniem roz-
porzadzenia jest obowigzek stworzenia przez panstwa UE krajowych programéw ochrony
lotnictwa cywilnego* oraz dostosowanie poziomoéw bezpieczenistwa w panstwach czlon-
kowskich do jednolitego wysokiego poziomu postulowanego przez dokument. Zatgczni-
ki do Rozporzadzenia zawierajg szczegdtowe wytyczne dotyczace m.in. kontroli pasazerdéw
i bagazu, bezpieczenstwa portéw lotniczych i statkéw powietrznych, przewozu poczty oraz
tadunkéw cargo, a takze kryteria zatrudniania pracownikéw w obrebie portdéw lotniczych
oraz przedsiebiorstw kooperujacych z nimi. W dokumencie uwzgledniono takze wskazéw-
ki dotyczace urzadzen stosowanych do kontroli bezpieczenstwa. Zamieszczone zostaly takze
wskazdwki w zakresie przedmiotéw zakazanych na poktadzie statku powietrznego. Dopre-
cyzowane zestawy europejskich standardow bezpieczenstwa zawierajg takze:

® Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 622/2003 z dnia 4 kwietnia 2003 r. ustanawiajg-

ce Srodki w celu wprowadzenia w zycie wspdlnych podstawowych standardow doty-
czgcych bezpieczeristwa lotnictwa cywilnego® (z tajnym zalacznikiem zawierajacym
szczegbtowe Srodki dotyczace bezpieczenstwa lotnictwa);

4 DECYZJA RAMOWA RADY z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu, DzU UE L164/3
4“4 Ihidem, por. Art. 2-3.

> Rozporzadzenie (WE) nr 2320/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. ustanawiaja-
ce wspolne zasady w dziedzinie bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego, DzU UE L164/3, art. 1.

4 Ibidem, art. 1.

7" Ibidem, Art. 4 oraz por. zalacznik do Rozporzadzenia 2320/2002.

4 Ibidem, art. 5.

* http://www.pckl.pl/data/unijne/5_ru.pdf - 20.11.2009.
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® Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1546/2006 z dnia 4 pazdziernika 2006 r. zmienia-
jace rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 622/2003 ustanawiajgce srodki w celu wpro-
wadzeniu w zycie wspolnych podstawowych standardow dotyczgcych bezpieczeristwa
lotnictwa cywilnego™ (takze z tajnym zalacznikiem).

Zgodnie z zaleceniem Rozporzadzenia nr 2320/2002 polskie wtadze opracowaly Krajo-
wy Program Ochrony Lotnictwa Cywilnego, ktéry wszedl w zycie 18 lipca 2007°!. W doku-
mencie tym zamieszczona jest rozbudowana definicja bezprawnej ingerencji w lotnictwie
cywilnym®?, ktora jest nieco wzbogacona definicjg przestepstwa z analizowanej wcze$niej
Konwencji Montrealskiej (wraz z aneksem). Precyzowane sa obowiazki poszczegdlnych or-
ganow administracji panstwowej, metody i srodki ochrony lotniska, a takze metodyka dzia-
tania w sytuacjach kryzysowych. Dokument sankcjonuje funkcjonowanie wart ochronnych
petnionych w trakcie lotu przez nieumundurowanych funkcjonariuszy Strazy Graniczne;j.
KPOLC okresla tez warunki powstania oraz ramy funkcjonowania Stuzby ochrony lotni-
ska - formacji powolywanej przez zarzadzajacego portem lotniczym®. Program doczekat
sie w roku 2009 nowelizacji, >**ktdra zaktualizowala i doprecyzowala dokument.

Rozporzadzenie 2320/2002 zostalo zastgpione przez Rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (WE) nr 300/2008 z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie wspolnych zasad
w dziedzinie ochrony lotnictwa cywilnego i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2320/2002.
W stosunku do poprzedniego dokumentu akt ten naklada na operatoréw portéw lotni-
czych obowigzek sporzadzenia programu ochrony portu lotniczego®. Analogiczny obo-
wigzek spoczywa na przewoznikach lotniczych® oraz kazdym podmiocie zobowigzanym
na podstawie krajowego programu ochrony lotnictwa cywilnego do stosowania norm
ochrony tegoz wiasnie”. Integralng cze$¢ rozporzadzenia stanowi zalgcznik zawierajacy:
Wspdlne podstawowe normy ochrony lotnictwa cywilnego przed aktami bezprawnej ingerencji

(artykut 4).

Piszgc na temat bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego nie sposob nie wspomnie¢ o Eu-

ropejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego (EASA). Ta, majaca swa siedzibe w Kolonii

30 Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1546/2006 z dnia 4 pazdziernika 2006 r. zmieniajgce rozporzqdzenie Komi-

sji (WE) nr 622/2003 ustanawiajgce srodki w celu wprowadzeniu w zycie wspolnych podstawowych standardow
dotyczgcych bezpieczeristwa lotnictwa cywilnego, Dz.U.EU nr L286/6.
5! Dz.u. Nr 116/2007 Poz. 803 - Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 czerwca 2007 r. w sprawie Krajowe-
go Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego realizujacego zasady ochrony lotnictwa.
52 Ibidem, R.I, ust. 7.
53 Ibidem, R.2.

>t Dz.U. nr 94/2009 Poz. 769 - Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 czerwca 2009 r. zmieniajace rozpo-

rzadzenie w sprawie Krajowego Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego realizujacego zasady ochrony lot-
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agenda europejska powstala na mocy rozporzadzenia PE i Rady z 2002 roku®. Jej biezace
dzialania sa formulowane jako:
® tworzenie przepisow: przygotowywanie projektow prawa dotyczgcego bezpie-
czenstwa oraz doradztwo techniczne na rzecz Komisji Europejskiej i panistw czton-
kowskich;
® inspekcje, szkolenia i programy normalizacji w celu zapewnienia jednolitego wdraza-
nia europejskich przepisow prawa z zakresu bezpieczeristwa lotniczego we wszystkich
patnistwach cztonkowskich;
® wydawanie certyfikatow typu w zakresie bezpieczeristwa i ochrony Srodowiska dla
statkéw powietrznych, silnikéw i czesci;
® zatwierdzanie organizacji projektujgcych statki powietrzne i organizacji produkujg-
cych i obstugujgcych w panistwach trzecich oraz sprawowanie nad nimi nadzoru;
® zbieranie danych, ich analiza oraz badania w celu poprawy bezpieczeristwa lotni-
czego™™.

Bardzo waznym instrumentem w dziatalno$ci Agencji jest publikowana przynajmniej raz
do roku tzw. ,,czarna lista” przewoznikéw lotniczych, ktérzy czy to technicznie, czy organi-
zacyjnie nie spelniajg kryteriow bezpieczenstwa stawianego przez Uni¢ Europejska, co unie-
mozliwia im dziatanie na jej terenie. Grzegorz Zajac twierdzi, iz: ,,opublikowanie europejskiej
»czarnej listy” powinno miec istotny wplyw na bezpieczeristwo lotnicze we Wspédlnocie Euro-
pejskiej. Bedzie zachecaé wszystkie linie lotnicze operujgce w Europie do Scistego przestrzega-
nia norm bezpieczetistwa, zniechgcajgc jednoczesnie niesolidnych przewoznikéow do dziatalno-
sci w Europie™. Poniewaz EASA zajmuje si¢ bezpieczenstwem transportu lotniczego bardziej
pod katem jego bezpieczenstwa technicznego (safety — w znaczeniu niezawodnoéci), a nie np.
antyterrorystycznego (security) nie bede poswiecat jej wiecej miejsca w tym artykule.

Po tak diametralnej zmianie prawodawstwa i udoskonaleniu systemu ochrony lotnic-
twa cywilnego nastgpily bezpieczniejsze lata dla tego rodzaju transportu. Najwiekszym
do tej pory sukcesem unowocze$nionego i skuteczniejszego systemu, obejmujacego nie tyl-
ko porty lotnicze, ale takze szeroko zakrojong wspodtprace réznych stuzb specjalnych, bylo
uniemozliwienie przeprowadzenia ataku o rozmachu przekraczajagcym ten z 11 wrzeénia
2001 r. 10 sierpnia 2006 zatrzymano w Wielkiej Brytanii ponad 20 oséb, ktére planowaty
porwanie ok. 10 maszyn na trasach transatlantyckich®. Jak pisze Krzysztof Liedel: ,, Aresz-
towania (...) byly wynikiem szeroko zakrojonej akcji prewencyjnej, ktéra obejmowata nie tyl-
ko wiele rodzajow stuzb bezpieczeristwa (...), ale takze stuzby wielu krajow. W przygotowa-
niu akcji oraz zgromadzeniu informacji, ktére daly podstawy do aresztowania, a pézniej po-
stawienia zarzutow niedoszlym sprawcom, wziely bowiem udziat nie tylko stuzby brytyjskie,
ale takze pakistaniskie oraz wspolpracujgce z nimi stuzby innych parstw™?. Chociaz najwiek-
58
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szy europejski port lotniczy zostal dokumentnie sparalizowany, wiele lotéw zostato odwo-
tanych, a lecgce na Heatrow samoloty zawrdcone, udato sie prawdopodobnie uratowa¢ zy-
cie tysigcom pasazeréw. Dzieki zastosowaniu nowej, tzw. proaktywnej filozofii zwalcza-
nia terroryzmu® na nic zdaly si¢ nowe bomby, jakich chcieli uzy¢ terrorysci. Ich istotnymi
sktadnikami mialy by¢ ptynne chemikalia oraz urzadzenia elektroniczne. Efekt dzialania
to catkowity zakaz przewozu bagazu kabinowego, jaki przez kilka dni obowigzywat w sto-
licy Zjednoczonego Krdlestwa, ktéry po pewnym czasie zmieniony zostal na obowigzujg-
cy do dnia dzisiejszego zakaz wnoszenia pewnych rodzajéw produktéw, oraz ograniczyl
ilo$¢ przewozonych w bagazu podrecznym plynéw. Liste zakazanych w samolotach oraz
na lotniskach rzeczy oglasza i aktualizuje w Polsce Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego®.
Do najbardziej niedogodnych dla pasazera utrudnien nalezy min.:

® Zakaz przewozu plynéw (a takze zeli, emulsji, pianek etc) w opakowaniach powy-

zej 100 ml (do 1 litra facznie na pasazera);
® (Oddzielne przeswietlanie okrycia wierzchniego;
® Szczeg6lowa kontrola sprzetu elektronicznego (w szczegolnosci laptopow)®.

Wprawdzie zakaz wnoszenia ptynéw w wigkszych ilo§ciach miat by¢ ograniczony cza-
sowo (do kwietnia 2010), jednak Unia Europejska deklaruje na razie jego przediuzenie
do ok. 2012-2014 roku®. Poniewaz tworzenie nowych urzadzen do wykrywania opdznia
sie nie mozna zrezygnowac z zakazu, ktdry cho¢ komplikuje zycie podréznym, moze jed-
noczesnie ocali¢ ich zycie.

Zakonczenie

Jak wida¢, wspdlnota miedzynarodowa zrobita wiele, aby podrézowanie samolotem bylo
najbezpieczniejszym sposobem przemieszczania si¢ na $rednie i duze odleglosci. Biorac
pod uwage wysokie normy bezpieczenstwa konstrukeji lotniczych, systeméw nawigacyj-
nych etc. juz dzisiaj lotnictwo jest najbezpieczniejszym rodzajem transportu. Nic dziwne-
go, ze ten sposdb podrézowania wybrato - tylko w zeszlym roku - ponad 2 miliardy pa-
sazerow. W swoim dorocznym raporcie Rada ICAO informuje, ze w 2008 roku odnoto-
wano na $wiecie 23 akty bezprawnej ingerencji w lotnictwie cywilnym®. To niewiele, bio-
rac pod uwage liczbe operacji lotniczych. Co wigcej, wydaje sie, ze stuzbom bezpieczen-
stwa udalo si¢ wyj§¢ na prowadzenie w wieloletnim ,,wyscigu” za terrorystami. Sprawnie
dziatajacy system ochrony lotnictwa cywilnego sprawia, ze zamachy na porty lotnicze, czy
samoloty staja si¢ bardziej ryzykowne dla samych terrorystow. Stad tez by¢ moze zmiana

& Ibidem, s. 34.
6% Obwieszczenie Nr 5 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 9 sierpnia 2007 r. w sprawie listy przed-
miotéw zabronionych do wnoszenia na teren strefy zastrzezonej lotniska i przewozu w bagazu kabinowym
oraz rejestrowanym pasazera — http://www.ulc.gov.pl/_download/ochrona_i_ulatwienia/program_ochrony /
obw_przedmioty_zabr.doc - 24.11.2009.
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7 ICAO 2008 - Annual Report of the Council, op. cit., s. 11.
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akcentow w terrorystycznych celach zamachow. Duzo tatwiejsze staly sie ataki na transport
kolejowy®® czy statki®. Dziatanie systemu ochrony lotniska okazalo si¢ ostatnio skuteczne
w Poznaniu, gdzie niedoszty samobdjca wtargnat na plyte lotniska z atrapg pistoletu, liczac
na to Ze ochrona lotniska pomoze mu zrealizowacé jego cel”. Napastnik poddat si¢ po od-
daniu strzatu ostrzegawczego przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Tylko wyjatkowe-
mu opanowaniu funkcjonariuszy nalezy przypisa¢ fakt, ze mierzacy do nich z atrapy bro-
ni desperat przezyt. Pomimo gloséw krytycznych, sugerujacych szybsze uzycie broni wobec
napastnika, incydent pokazal sprawno$¢ systemu jako caloéci. O jakosci systemu $wiad-
czg tez czegste ewakuacje terminali w sytuacji odnalezienia pozostawionych bagazy, czy tez
telefonicznych sygnatéw o podtozeniu bomby. Procedury bezpieczenstwa s skrupulatnie
przestrzegane, a kazda taka akcja powieksza do$wiadczenie odpowiedzialnych za bezpie-
czenstwo lotnictwa w naszym kraju stuzb. To dobrze rokuje dla Polski cho¢by w kontekscie
organizacji w 2012 finatéw ME w pilce noznej. Zwlaszcza w tym okresie polskie lotniska
mogg stac si¢ celem zamachéw terrorystycznych. Unowocze$niana infrastruktura technicz-
na portéw modernizowana jest do aktualnie obowigzujacych na $wiecie standardéw, co po-
zwala bezpiecznie korzysta¢ z polskich lotnisk.

The selected aspects of civil aviation security system in 1968-2009
Summary

In 2008 civil aviation was used by over 2 271 m. passengers. This huge number
of travelers reflects the need for fast, safe and comfortable 215t century transport
systems at the beginning of the 215 century. In the paper the author discusses the
turning points in the history of civil aviation security. He shows terrorist acts which
influenced changes in security regulations and briefly discusses the introduction of
bills which were a response to this terrorist activity. The author attempts to show
the direction of evolution of those regulations and precautions in civil aviation. He
focuses particularly on the European Union legislation, which after the year 2001
has become the leading force in the civil aviation security regulatory environment.
It is European legislation that has defined the new standards for the organization of
the civil aviation system.
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