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Wstep
Percepcja zagrozen

Niejednokrotnie analiza zagrozen, wedlug przyjetych typologii, poza kryteriami woj-
skowymi, wymaga antropologicznych studiéw w dochodzeniu do ich genezy i istoty, np.
fenomen tzw. Panstwa Islamskiego ogloszonego jako Kalifat (Deren, 2014)* Obok wy-
zwan, szans i ryzyka wymienianych jako zywotne dla sojusznikdw réowniez zagrozenia sa
identyfikowane w tak waznych dokumentach analitycznych jak studyjny raport charak-
teryzowany jako ZAPEWNIONE BEZPIECZENSTWO, DYNAMICZNE ZAANGAZO-
WANIE, (NATO, 2020).

Po raz pierwszy, co zainicjowano przed szczytem lizbonskim (2010), poinformo-
wano, ze NATO systematycznie skupia si¢ na dzialaniach w obszarach, ktére w rosna-
cym stopniu beda wplywaé na bezpieczenstwo panstw cztonkowskich po obu stronach
Atlantyku. Przyjeto, ze gléwne zagrozenia to: terroryzm, cyberataki, zagrozenia w ob-
szarze dostaw energii oraz proliferacja broni masowego razenia i srodkéw jej przeno-
szenia. Jako szczegoélne zagrozenie jest rozpatrywany przez planistow przypadek do-
stepowosci (A2/AD - Anti-Access/Area Denial), a dotyczy przesmyku suwalskiego, co

! Jest to ostatni tekst dr. Jerzego Derenia, przekazany redaktorowi naczelnemu, jako zbiér przemyslen
po »szczycie” NATO w Warszawie. Nagla §mier¢ nie pozwolila Mu na nadanie temu artykutowi ostatecznej
formy. Redakcja zdecydowala si¢ na opublikowanie go w tej wersji, jako wyraz szacunku i dowdd pamiegci
o Jego roli w funkcjonowaniu Rocznika na rynku wydawniczym.

? Fenomen Panstwa Islamskiego oraz inne opracowania wynikajace z procesu badawczego zainicjo-
wanego na seminarium Ambasady Iraku w Polsce oraz na zaproszenie Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego
i Badan Naukowych Republiki Iraku, Warszawa — Bagdad 2014. Autor publikowal sumaryczne analizy na
temat Panistwa Islamskiego na stronie think tanku ,fundacja polskie forum bezpieczenstwa” patrz: http://
www.fpfb.pl/publications (dostep: 02.03.20015).
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przedstawiono schematycznie na mapie zagrozonego regionu na mapie 1. Do niedawna,
klasyfikowano to zagrozenie klauzulg ,,niejawne”.
Wedlug amerykanskiego dziennika ,,FT”, ,szpica” NATO bylaby narazona na atak
i rozbicie juz na etapie rozmieszczenie w tej cze$ci Europy, co stawia pod znakiem za-
pytania jej skutecznos¢ (ONET, 2016). ,,FT” w artykule przytoczyt wypowiedz jednego
z generaléw Sojuszu, ktdry stwierdzil, ze sity VJTF po przerzuceniu ,na wschod od
Odry” - zostalyby ,zalane” przez sily wroga zanim w ogéle zdazylyby osiagna¢ goto-
wos¢ bojowa zgromadzonego potencjalu mogacego pokona¢ rosyjskie zdolnosci wyni-
kajace z koncepcji A2/AD (DEFENCE24, 2016). Nalezy réwniez przyja¢ za argument
bardzo rozbudowane poglady amerykanskie na A2/AD, ze wymienione ponizej zdolno-
$ci moga stwarzac zagrozenie w mysl strategii antydostepowej (Anti-Access/Area Denial
Capabilities) w przysztosciowych operacjach potaczonych (A2/AD, 2016, s. x). :
o systemy precyzyjnego razenia dalekiego zasiegu (zagrozenie dla portéw i lotnisk);
« nabrzezne $rodki anty-okretowe (lodzie podwodne, uzbrojone poduszkowce, inteli-
gentne miny nabrzezne);
« technologicznie zaawansowana OPLOT (zdolna zwalcza¢ rosyjskie S-400 (SA-21)
SAM, proliferacja technologicznie zawansowanych recznych zestawéw PLOT);
o nabrzezna artyleria dalekiego zasiegu i systemy rakietowe (zagrozeniem systemy
o zasiegu powyzej 50 km dla bazowania marines w portach i na lotniskach).

Wymagania stawiane strukturze sil NATO

Dla dyskusji problemu zdolnosci - w kontekscie — <wymagane versus posiadane>,
konieczne jest odniesienie si¢ do decyzji szczytu waszyngtonskiego z 1999 roku po
ktorym wiladze wojskowe NATO (IMS International Military Staff) uzgodnily w lipcu
2001 roku, w oparciu o ustalone zasady i wymagania, parametry dla nowej struktury
sit NATO (NEFS)°. Miala ona zapewnic, ze kraje sojusznicze bedg posiadaly sity zbrojne
charakteryzujace si¢ parametrami: szybkiego reagowania, mobilnosci, wielonarodowo-
$ci, co bedzie potaczone ze zdolnoscig prowadzenia diugotrwatych operacji. Kluczowym
mialo by¢ wyposazenie we wlasne systemy dowodzenia i kierowania, co stwarzalo dla
panstw z bylego UW przy uzyskiwaniu zaawansowanych technologii bariery nie do
pokonania w osigganiu interoperacyjnosci, o systemach utajniania i kryptografii nie
wspominajac. Dla a przykladu USA dzielg sie jedynie wszystkimi informacjami wywia-
dowczymi z parterami z Kanady, Wielkiej Brytanii, Australii i Nowej Zelandii w tzw.
systemie tzw. ,,pieciu oczu” (FVEY)*. Utajniajace urzadzenia NATO (CRONOS) nie sa
kompatybilne z taktycznymi czy strategicznymi systemami USA, co rodzi paradoksy
w trakcie pracy ,naftowcéw” spoza FVEY na amerykanskich stanowiskach w sojuszni-
czych czy koalicyjnych misjach. Wracajac do struktury sit NATO, w dekade pdzniej, po
szczycie waszyngtonskim, na szczycie lizbonskim w pazdzierniku 2010 roku Szefowie

* http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_69718.htm 2/3 (dostep: 12.05.2016).
* History of 5-Eyes — explainer: https://www.theguardian.com/world/2013/dec/02/history-of-5-eyes-
-explainer (dostep: 04.06.2016).
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Panstw i Rzadow zgodzili si¢ przyjac¢ bardziej uproszczona (ptaskg — mniej poziomow)
strukture dowodzenia NATO (NCS), ktéra powinna charakteryzowac si¢ elastycznoscia,
efektywnoscig, mniejszym stopniem skomplikowania, i fatwoscig jej implementacji, co
czesto sie zdarza gdy ,,przeteoretyzowane”, lub zbyt ambitne koncepcje nie daja si¢ prze-
nie$ na grunt praktyki wojskowej (Young, 1997a, 1997b). Nalezy podkresli¢, ze bardziej
niz kiedykolwiek wczesniej, do wypelnienia przyjetych ustalen zawartych w Poziomie
ambicji NATO (NLoA)?, ustalanym na etapie procesu planowania obronnego (NDPP)?,
konieczne jest oparcie si¢ na zdolnych do reagowania sitach (formacjach) ze struktury
sil NATO (NES). Ta struktura sil jest fundamentem potencjalu NATO, i bywa ze budzi
niezrozumienie, gdy osiggania zdolnosci smart defence musi by¢ obwarowywane ekstra
wymaganiami planistow NATO. Postrzeganie calego zla w nieefektywnym planowaniu
w NATO budzi wrazenie, ze kraje sojusznicze osiggajac wymagane zdolnosci nie ro-
bia tego dla przede wszystkim dla swojego, jak i sojuszniczego bezpieczenstwa (Lorentz,
2012). Wypelnianie zadan planistow determinuje efektywnos¢ zdolnosci operacyjnych
NATO w przysztych dziataniach. Dla wyjasnienia, w strukture sil NATO wchodzg for-
macje narodowe oraz wielonarodowe (Balcerowicz, s. 123-140), oraz Dowddztwa (Kwa-
tery) oddane do dyspozycji Sojuszu (Krecikij, Wolejszo, 2013 s. 263-303), oddane do
dyspozycji Sojuszu na stale lub tymczasowo z ustalanymi wymaganiami dotyczacymi
kryteriéw gotowosci (Deren, 2008). Stanowig one ,,pakiet” o r6znym przeznaczeniu bo-
jowym np. pododdziaty chemiczne OPBMAR, lub inzynieryjne budowy mostéw, eska-
dry $miglowcow bojowych, transportowych lub wsparcia SAR, pododdziaty wojsk la-
dowych czy specjalnych, jednostki plywajace, elementy infrastruktury: lotniska, porty,
sktady paliwowe itp. dostepne w réznych stopniach gotowosci do elastycznego wyko-
rzystania w prowadzenia dlugotrwalych operacji w calym spektrum konfliktu. (Banasik,
2015)., (Smith, 2010).,(Marszatek, 2013)., (Mickiewicz, Kubiak, 2008ab).

Przeznaczenie struktur sit NATO

Mobilne dowddztwa ze struktury dowodzenia NATO (NCS) z duzym prawdopo-
dobienstwem beda rozwijane po decyzji Rady Poéinocnoatlantyckiej (NAC) w trakcie
poczatkowej fazy prowadzonej operacji, jak i dla zapewnie systemu dowodzenia i kie-
rowania dla stalych zadan. Za$ struktura sit NATO dostarcza dodatkowe oraz kolejne
zdolno$ci Dowddztw Polaczonych, wiekszo$¢ Taktycznych Systeméw Dowodzenia i Kie-
rowania, oraz sity, czyli wojsko z krajow czlonkowskich z pelnym wyposazeniem (cate
zaplanowane ugrupowania zgloszone do wykorzystania w procesie DPQ (Defence Plan-
ning Questionare — proces niejawny), aby wypelni¢ wymagania zwigzane z przyjetym
strategicznie poziomem aspiracji (NLoA).

5 Tlo$¢ prowadzonych operacji potaczonych (CJ) o okre$lonej skali rozwinigcia (duza lub mata) i inten-
sywnosci dzialan (HIC (High Intensity Conflict — wojna, art.5 lub/oraz CRO operacja reagowania kryzyso-
wego. przyp. J.D..

¢ Patrz: ich podziat i kategorie pokazano w niebieskiej ramce. przyp. J.D.
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Narodowe kontyngenty sa udostepniane dla Sojuszu do operacyjnego rozwinigcia we
wlasciwym stanie gotowosci przy wykorzystaniu uzgodnionych mechanizmoéw procedu-
ralnych przekazania dowodzenia (TOA Transfer of Authority), zgodnie z polityka bez-
pieczenstwa i procedurami NATO. Sity wyznaczone na misje i operacje NATO powin-
ny by¢ podporzadkowane pod zwierzchnictwo Strategicznego Dowddcy Sojuszniczego
w Europie (SACEUR - Supreme Allied Commander Europe) i by¢ podlegte pod kierow-
nictwo Komitetu Wojskowego (MC Military Commeette).

Relacje pomigdzy NCS i NFS muszg gwarantowacd, ze sg to powigzania perfekcyjnie
zorganizowane i elastyczne w koordynacji dziatan. Obie struktury pokazano na rysunku
4. Te zalezno$ci oparte na interakcjach wymagaja, ze personel wszystkich Dowodztw,
ktéry moze by¢ uzyty do dowodzenia operacjg na teatrze dzialan jest przeszkolony i przy-
gotowany wedlug wspolnych standardéw (Deren, 2008).

Sity o zr6znicowanych stanach gotowosci HRF oraz FLR

Aby zapewni¢ elastyczno$¢ prowadzenia pelnego zakresu misji, uwzgledniajac do-
stepnosc¢ sit sojuszniczych, czyli narodowy force pool, np. SZRP, dla dowdédcow NATO,
Dowddztwa i sity moga by¢ w dalszej kolejnosci rozdzielone na dwa rodzaje. Zalezy to
od tego jaki prezentuja rodzaj gotowosci: sity o wysokiej gotowosci (HRF — High Readiness
Forces) isity o niskiej gotowos¢ (FLR - Forces of Lower Readiness) HRF i FLR tworza razem
sity o zroznicowanej gotowos¢ (GRF - The Graduated Readiness Forces). Dowddztwa tych
sit o zroznicowanej gotowosci (GRF) wydzielaja podporzadkowane formacje (jednostki) z
niezbednymi $rodkami systeméw Dowodzenia i Kierowania (C2 Command and Control)
(Deren, 2008, 2009).

Dowddztwa o zréznicowanej gotowosci GRF HQs

Gotowosci HRF do rozwiniecia powinna si¢ miesci¢ w zakresie od 0 do 90 dni
i w HRF powinno by¢ ugrupowanie z sit gtéwnych zdolne do rozwinigcia i natychmiasto-
wej reakeji w czasie od 0 do 30 dni - w ramach Sit Odpowiedzi (NRF - NATO Response
Force). FLR powinny sie charakteryzowa¢ gotowosci wahajaca od 91 do 180 dni, prze-
znaczeniem do zamiany personelu z rozwinigtych juz w operacji Dowddztw. Struktura
NEFS sklada sie z formacji (zdolnosci) skladajacych sie z Dowodztw potaczonych (GRF
HQ), i rodzajow wojsk: ladowych, powietrznych, morskich i sit specjalnych i innych bo-
jowych ugrupowan oraz wsparcia, np. CIS, OPBMAR czy OPL, i odpowiednich oddzia-
t6w zabezpieczenia, np. MPS, remonty, wg polskich standardéw logistyka.

Rezultaty Procesu Planowania Obronnego NATO (NDPP)’ gwarantuja, ze wszystkie
wymagalne zdolnosci sa gotowe do udostepnienia przez kraje sojusznicze (indywidual-
nie, wielonarodowo lub zbiorowo[koalicyjnie]) w wymaganej ilosci, jak réwniez w od-

7 Autor pracowal w SHAPE (1999-2002) na stanowisku analityka i planisty strategicznego uczestniczyt
w ramach zespotu certyfikacyjnego (DHQTF Deployable Headquarters Task Force) w procesie IOC/FOC
GRF (L) HRF - FLR.
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powiedniej jakosci, w tym, w ustalonym stanie gotowosci, np. hipotetycznie: n polskich

F-16 uzbrojone w Z, wraz z personelem naziemnym (betonowym) dostepne na lotnisku

X w kraju Y (GRIDS) o DTG (czas operacyjny).

Polaczone Dowodztwa (GRF HQ) zdolne dowodzi¢ operacja polaczong o réznych
skalach zapewniajg (dostarczaja) mobilne polaczone srodki i systemy Dowodzenia i Kie-
rowania (CJ CIS C2) réwnolegle ze zdolnosciami uzyskiwanymi ze Struktury Dowodze-
nia NATO (NCS), wlaczajac w to ich Polgczona Grupe Wsparcia Logistycznego (JLSG
HQ Joint Logistic Support Group). Takie zdolnosci s3 obecnie dost¢pne i osiagalne
w zasobach GRF (Land) HQs. Natomiast zdolno$ci NATO w obszarze — Wielonarodo-
wych Polgczonych, Chemiczno, Biologiczno, Radiologicznych Zadaniowych Sit Obron-
nych, {(CJ-CBRND-TF) - NATO’s Combined Joint CBRN [Chemical, Biological, Radio-
logical, Nuclear] Defence Task Force} — zapewniajg wysokiej gotowosci wielonarodowe
polaczone mobilne jednostki CBRN dla wsparcia operacji prowadzonych przez NRF lub
inne Dowddztwa NATO badz dla prowadzonych juz misji. Mobilne Dowoddztwa Ladowe
moga dowodzi¢ i kierowa¢ (C2) przydzielonymi sitami (zwigzki taktyczne i oddzialy) do
szczebla Korpusu (ok. pigciu Dywizji i 10 Brygad, jednostki korpusne wsparcia i zabez-
pieczenia dziatan (CS & CSS).

NATO moze wykorzysta¢ (Certyfikacja DHTF) nastepujace ladowe Dowddztwa Sit
o Wysokiej Gotowosci:

o The Allied Rapid Reaction Corps (ARRC) HQ in Gloucester, United Kingdom;

o The Rapid Deployable German-Netherlands Corps HQ in Munster, Germany;

« The NATO Rapid Deployable Corps-Italy HQ in Solbiate Olona;

« The NATO Rapid Deployable Corps-Greece HQ in Thessaloniki;

o The NATO Rapid Deployable Corps-Spain HQ in Valencia, Spain;

o The NATO Rapid Deployable Corps-Turkey HQ in Istanbul;

o The Rapid Reaction Corps-France HQ in Lille;

« The EUROCORPS HQ in Strasbourg, France, sponsored by Belgium, France, Ger-
many, Luxembourg and Spain. EUROCORPS HQ has a different international mili-
tary status and is available to NATO through a technical arrangement with Allied
Command Operations (ACO).

o The Multinational Corps HQ North-East in Szczecin, Poland, sponsored by Den-
mark, Germany and Poland (in the process of increasing readiness as HRF)?;
Mobilne Dowédztwa Marynarki Wojennej sa zdolne dowodzi¢ i kierowa¢ wydzie-

lonymi sitami do szczebla Sit zadaniowych NATO majac do dyspozycji pie¢ Dowodztw

Morskich:

» Headquarters Commander Italian Maritime Forces;

o Headquarters Commander French Maritime Forces;

o Headquarters Commander Spanish Maritime Forces;

o Headquarters Commander United Kingdom Maritime;

« Headquarters Commander Striking and Support Forces NATO in Lisbon, Portugal;

8 Certyfikacja DHQTF zwana obecnie ,akredytacjg” jest kierowana przez LANDCOM Izmir Turcja.
przyp. J.D.
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Dla operacji reagowania kryzysowego (CRO) struktury dowodzenia i kierowania
sifami lotniczymi (ACC Air Command and Control) sg oparte na zasadach funkcjono-
wania Komponentu Polaczonych Sil Powietrznych (JFAC Joint Force Air Component).
Panstwa Czlonkowskie NATO zapewniaja wystanie personelu w ramach proces wsparcia
zalazkami, w celu uzupelnienia stanéw osobowych do wymaganego etatu operacyjnego
NCS JFAC. Kilka nacji jest w stanie udostepnic ich wlasne krajowe zdolnosci funkcjonu-
jace w ramach Poziom Aspiracji NATO (NLoA - NATO level of ambition).

Na dzien dzisiejszy Francja, Niemcy, Wtochy, Wielka Brytania i USA posiadaja
w swoich zdolno$ciach Dowddztwa JFAC, przewiduje si¢, ze wkrotce takie zdolnosci
osiggna inne kraje takie jak Hiszpania i Turcja. Natomiast Powietrzny System Wczesnego
Ostrzegania i Naprowadzania NATO, (NAEW&CF - NATO Airborne Early Warning ¢
Control Force) zapewnia Dowddcom Operacyjnym Sojuszu zdolnosci do powietrznego
$ledzenia celéw i kierowania walka powietrzng wraz z wyszkolonym personelem, wypo-
sazeniem i gotowoscia do udzialu w operacjach NATO na calym $wiecie, vide: AWACS
w powietrznej defiladzie ,,powietrznych zdolno$ci NATO” ogladany przez uczestnikéw
szczytu i warszawiakow. W niedalekiej przyszlosci system adaptacji przeptywu stru-
mieni danych DARS (mobilny ARS - Adaptive Rate System)® uzupelni NATO AWACS
w dziedzinie kontroli srodkéw powietrznych oraz obrony przed pociskami balistycznymi
(BMD - Ballistic Missile Defence).

Idea powstania sit odpowiedzi NATO (NATO Response Forces)

Koncepcja powstania sil odpowiedzi NATO (NRF NATO Response Force) po raz
pierwszy, oficjalnie zostala ogloszona w Polsce. We wrzesniu 2002 roku w Warszawie,
podczas nieformalnego spotkania Ministrow Obrony panstw Sojuszu Péinocnoatlan-
tyckiego (NAC) propozycja ta padla z ust Sekretarza Obrony USA Donalda Rumsfelda.
Dwa tygodnie p6zniej Rada nakazata Wladzom Wojskowym NATO (NMA) powzigcie
stosownych krokéw w zakresie przedstawienia propozycji dotyczacej powstania oraz
dzialania takich sit, co zaowocowato wydaniem przez Komitet Wojskowy (MC) pierw-
szego dokumentu o NRF". Zostaly w nim ujete przyszle ramy NRF obejmujace takie
problemy jak: gléwne definicje oraz usytuowanie sil i dowodztw oraz ich relacje w sto-
sunku do pozostalych, istniejacych juz struktur NATO. Oficjalne o$wiadczenie doty-
czace powstania NRF zostalo ogloszone podczas szczytu panstw czlonkowskich sojuszu
w Pradze (2003). W punkcie 4a deklaracji zdecydowano o ustanowieniu sit skfadajacych
sie z najbardziej zaawansowanych technologicznie oraz posiadajacych mozliwosci szyb-

® NATO, NSIP: Budowa mozliwosci operacyjnych systemu dowodzenia obrony i kontroli przestrzeni
powietrznej — z wyodrebnieniem czeéci elektronicznej i cz¢éci budowlanej. W pakiecie ujeto budowe obiektu
nowego systemu dowodzenia obrong powietrzng NATO (ACCS) - stanowisko typu ARS w Krakowie; http://
www.mon.gov.pl/d/pliki/rozne/2016/03/NSIP2.pdf (dostep: 10.07.2016).

1© MCM-159-02, NATO Response Force, (dostep: 30.10.2002). MC 477 (MD), The NATO Response Force
Military Concept, 10.04.2003. Jawna jest nazwa dokumentéw, sama koncepcja, poza informacja na stronie
NATO i zrodlowymi danymi pozostaje niejawna. przyp. J.D.
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kiego przemieszczenia sie i rozwiniecia oddzialéw oraz pododdzialéw pozostajacych
w bardzo wysokiej gotowosci bojowe;.

W zalozeniach tych sity musialy posiada¢ réwniez wysoka zdolno$¢ do dziatania,
trwalos$¢, samodzielno$¢ dziatania oraz zawiera¢ w sobie elementy wszystkich rodzajow
wojsk. Koncepcja uzycia NRF sama w sobie przeznaczona jest do rozwiniecia polaczo-
nych wielonarodowych sit (DJTF) (Deployable Joint Task Force) pozostajacych w okre-
slonej gotowosci bojowej. NRF majg by¢ integralng, ale oddzielng czescig CJTE. Dziala¢
maja réwniez jako katalizator niezbedny do rozwinigcia pozostatych mozliwosci Sojuszu,
jesli zaistnieje taka potrzeba, oraz jako spdjnik pomigdzy juz posiadanymi mozliwoscia-
mi operacyjnymi, a nowymi tendencjami koncepcyjnymi i technologicznymi. Gene-
ralne zadaniem NRF jest szybka demonstracja sily (nazywana tez jako active presence)
i blyskawicznego rozwinigcia formacji do ugrupowania przewidzianego w ramach art.5
lub CRO, jak i, co niezwykle istotne, by¢ katalizatorem transformacji zdolnosci Sojuszu.
Pierwsza deklaracja o uzyskaniu statusu operacyjnosci pochodzi z 2003 roku''. Proble-
my pojawiaja sie gdy decyzja o uzyciu NRF wymaga konsensualnej decyzji politycznej,
podejmowanej na zasadzie (case-by-case) czyli na zasadzie ,przez przypadek” przez
Rade Poéinocnoatlantycka (NAC). Ironia losu polega na tym, Ze analizujac ogloszony na
szczycie ,,kosmiczny status” co moga NRE, autor sprawdzil jaki aktualny zapis zawiera
oficjalna strona NATO. Uzyskany zapis brzmi: ,The decision to use the NRF requires
a consensual political decision, taken on a case-by-case basis by the NAC™'?, co uru-
chamia znany od lat hamulec, czyli musi si¢ zebra¢ Rada Pétnocnoatlantycka, amba-
sadorowie skonsultowac ze stolicami, i wowczas bedzie podjeta decyzja czy NRF beda
rozwinigte. A jest to skomplikowane ugrupowania, skfadajace sie z trzech oddzielnie ge-
nerowanych elementéw:

o Dowddztwa ze sztabem i Srodkami systemu Dowodzenia i Kierowania;

« Sif natychmiastowej odpowiedzi (IRF) w sktadzie do 13.000 sit polaczonych (wszyst-
kie rodzaje wojsk) o wysokiej gotowosci z puli krajow sojuszniczych;

 Sit odpowiedzi ok. 15.000 wprowadzane do operacji na wezwanie przez Sily natych-
miastowej odpowiedzi w razie takiej koniecznosci.

Jak w kazdej operacji NATO, Naczelny Dowddca Sojuszniczych Sit w Europie jest
odpowiedzialny za operacyjne rozwiniecie sit NATO. Dowodzenie operacyjne OPCOM
NRF odbywa si¢ na przemian z dwoch NATO-wskich Dowddztw Sit Polaczonych, jed-
nego z JFC w Brunssum (Holandia) i drugiego JFC w Neapolu (Wlochy), co jest ukazane
na pogladowym diagramie historycznego planu pierwszych dyzuréw NRF (czerwona
ramka).

' Autor pracujac w NRDC-TU (Turcja - Istambul) w ramach przygotowania do ¢wiczen EX Allied
Response 03, kierowal zespotem FG (Force Generation) przygotowujacym strukture HQ i sktad wielona-
rodowego dowodztwa NRF szczebla Brygady. http://www.hurriyetdailynews.com/turkey-to-host-first-nrf-
-exercise.aspx?pageID=438&n=turkey-to-host-first-nrf-exercise-2003-11-06 (doste: 12.07.2016).

12 The decision to use the NRF requires a consensual political decision, taken on a case-by-case basis by
the NAC. http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49755.htm# (dostep: 20.07.2016).
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Wyboista droga z Newport do Warszawy

Sojusz, w skladzie 28 panstw + 1, gdyz poszerzony akcesjg Czarnogoéry (ang. Monte-
negro) potwierdza raz jeszcze otwarto$¢ na spetnianie aspiracji demokratycznych panstw
w procesie otwartych drzwi, z oferta MAP — Membership Action Plan, zawierajaca wiele
wymagan oraz wiele inicjatyw doskonalenia procesu planowania i pozyskiwania zdolnos-
ci, wspdlnych projektéw RISTA, Obrony Przeciwrakietowej. NATO z réznym powodze-
niem utrzymuje dialog poprzez stale przedstawicielstwa z Rosja na szczeblu Rady. Zywe
i pelne inicjatyw sa relacje Komisji NATO z Ukraing. Duze znaczenie, z perspektywy
operacyjnej transformacji NATO mialo przejscie Dowodztw Strategicznych od odpowie-
dzialnosci geograficznej do funkcjonalnej, co wraz z innymi inicjatywami miato miejsce
w zapowiedziach poprzednich Szczytéw: Praskiego (2003) dla powotania Sit Odpowiedzi
(NRF) i ogloszenia wojny z terroryzmem, Strasburg — Khel (2009) w powrocie Francji
do militarnych struktur i decyzji akcesyjnych oraz ogloszenia prac nad nowa koncep-
cja strategiczna skutkujacego przyjeciem koncepcji strategicznej w Lizbonie (Lizbona
2010), Szczyt w Chicago (2012), potwierdzil transatlantycki charakter NATO i przekaza-
nie afganskim silom bezpieczenstwa odpowiedzialnosci za kraj, zmiana charakteru misji
NATO, zakonczenie ISAF i aktywowanie RS, przy poglebiajacym si¢ upadku kraju. Hi-
storycznym byty deklaracje Szczytu z Walii (Newport 2014) z zadaniem powrotu NATO
do korzeni art.5, i odwrotu od polityki tool box preferujacej ekspedycyjnos¢ (pozostata
nadal w koncepcji strategicznej, Lizbona 2010 s. 15, Defence and Deterence) ale mocno
deprecjonowanej przez badaczy i praktykow (Kuzniar, 2011, 5.158-167). W réznych go-
racych komentarzach, zagranicznych i krajowych ekspertéw (Rotfeld 2016, Ostrowski
2016, Sikorski 2016) przewija si¢ generalne stwierdzenie, ze ,,sojusz wrdcit do korze-
ni” — w rozumieniu przywolania art. 5 o zbiorowej samoobronie, oraz jego podstawowej
funkcji wykorzystywanej w czasie ,,zimnej wojny” czyli odstraszania. Aby mie¢ kontekst
odniesienia nalezy przywola¢ decyzje ze szczytu z Walii (Newport), ktory we wrzesniu
2014 r. zadecydowal o doraznych srodkach wzmacniajacych obrone na swej wschodniej
flance. (Kupiecki, 2016, s. 201-202). Przyjeto Plan Gotowosci (Readiness Action Plan),
ktory zaklada zreformowanie m.in. Sit Odpowiedzi (NRF), przyjmujac w ich modulowe;
strukturze (mission tailored and task oriented przyp. ].D. funkcjonowanie ugrupowania
(VJTF) zdolnego do przegrupowania, natychmiastowego rozwiniecia i podjecia dziatan
operacyjnych. Zdecydowano takze o podniesieniu gotowosci” Dowddztwa Wielona-
rodowego Korpusu Pétnoc-Wschdd (MNC-NE) z siedziba w Szczecinie (Deren, 2008)
oraz o stworzeniu zalgzkéw dowddztw rozlokowanych w panstwach wschodniej flanki
NATO na potrzeby szkolen i operacji wojskowych. Zapowiedziano intensywne ¢wiczenia
i szkolenie integrujace wszystkie rodzaje wojsk panstw czltonkowskich prowadzg inten-

'* Autor uczestniczyt w pracach koncepcyjnych powstawania projektu GRF (L) w latach 1999-2004 jako
czlonek zespotu DHQTF oraz bral udzial w certyfikacjach IOC i FOC MNC - NE z ramienia Dowddztwa
Strategicznego SHAPE. Praktyka dowodzi, ze uzyskanie statusu HRF jest niezwykle zmudne, trudne i kosz-
towne oraz wymaga poteznych zasobow technicznych i osobowych, aby sprosta¢ stawianym wymaganiom.
(przyp. ].D.)
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sywne ¢wiczenia i wspdlne szkolenia. Oczekiwano, ze spotkanie szeféw panstw i rzagdow

w Warszawie przyniesie nie tylko informacj¢ o wdrozeniu tych srodkoéw, ale tez podejmie

decyzje o strategicznej adaptacji zdolno$ci NATO w zakresie kolektywnej obrony, pro-

blemu ktéry byt wielokrotnie poddawany w wielu dyskusjach o nieefektywnos$ci NATO

(Atlantic Community, 2016).

W Walii zakladano, ze:

o po pierwsze, zostanie zwigkszona obecnos¢ wojskowa ugrupowan wielonarodowych
NATO w panstwach wschodniej flanki (komentarz: sa to kontrowersyjne zapowiedzi,
poniewaz realnie, taka obecnos¢ zalezy od zadan przewidzianych w niejawnych pla-
nach contingency (wariantowych);

o po drugie, wybrane kraje dostang wsparcie stosownej infrastruktury (komentarz:
programy NSIP - NATO Security Investment Programme) umozliwiajacej sktado-
wanie zapaséw w postaci UiSW przygotowani logistyczne przemieszczania ugrupo-
wan na dlugotrwaty pobyt);

e po trzecie, powigzanie tych przedsiewzi¢¢ stosownymi planami uzycia wymaganych
zdolnosci w ramach ¢wiczen i treningéw adekwatnych do operacyjnego rozwiniecia
w operacji obronnej, z mozliwosécia przyjecia planowanego wzmocnienia (komen-
tarz: follow on forces przyp. ].D).

Calos$¢ tych dzialan musi by¢ zabezpieczona wiarygodnymi finansowaniem, i po-
wrotu do zasady, ze panstwa czlonkowskie winny realizowa¢ swoje zobowigzania do
przeznaczania 2% PKB na cele obronne, co mozna pozostawi¢ bez komentarza, po za-
poznaniu sie ze statystykami'. Jakie mozna wysnu¢ wstepne wnioski po zapowiedziach
i przeciekach medialnych w prasie zagranicznej i krajowej?

Poza deklaracjami stricte politycznymi, byly tez informacje o decyzjach o znaczeniu
militarnym dotyczace tworzenia ugrupowan wielonarodowych ktérych struktura jest
oparta na dowodzeniu przez panstwo ramowe, czy tez wiodgce (Framework/Lead Na-
tion). Nalezy przypomnie¢, ze z dotychczasowych doswiadczen wynika iz tzw. wartos¢
bojowa takich tworzonych (powotywanych) ugrupowan jest oceniana przez analitykow
wojskowych umiarkowanie, co dyktuja dotychczasowe doswiadczenia wynikajace z pro-
wadzonych operacji przez takie formacje, w odniesieniu do takich czynnikéw jak: proces
generowania sit (RUSI, 2005, s. 17-21), narodowych ograniczen (national caveats), czy
tez generalnych brakéw w projekeji wymaganych zdolnosci (Deren, 2014, s. 154-166).
Same deklaracje nie wystarcza, i oby bylo to zle proroctwo, ale zapowiedz rozwiniecia
bojowych batalionowych moduléw bojowych moze nastrecza¢ wiele probleméw natury
organizacyjnej. Budzi réwniez watpliwosci, analizujac strukture dowodzenia z punktu
interesow strategicznych Polski, dlaczego Kwatera Gléwna NATO, przy udziale sojuszni-
kow zadecydowala, a Polska wyrazila zgode, ze w nowej strukturze Dowodzenia (NCS),
przy redukcji jednego LCC z Madrytu, zmienita dyslokacje drugiego stanowiska dowo-
dzenia szczebla operacyjnego operacjami ladowymi (LCC) z Haidelbergu Niemcy do
LANDCOM Izmiru w Turcji? (Zarychta, 2013, s. 415). Niemniej jednak, wedlug relacji

* NATO Budzet, Op. cit.
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Dowodcy Operacyjnego’ w trakcie ¢wiczen Anakonda-16, planowano i zrealizowano
zapowiadane przez gen Tomaszyckiego (Tomaszycki 2016)'¢ przekazanie dowodzenia
TOA (transfer of authority) dla Dowédztwa LANDCOM z Izmiru".

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pojawiaja si¢ oceny zaangazowania NATO, ktérym jest
brak merytorycznej rzetelnosci, gdyz omawianie wykorzystania operacyjnego formacji
NATO, poza ich jawng dyslokacjg, nalezy do tresci niejawnych planéw wariantowych
COP*, ktore co prawda ujawniono w Wikileaks', lecz na pewno doczekaly si¢ nowej
aktualnej wersji. Pilnej analizy, wobec zaistnialej sytuacji geopolitycznej na ,wschod-
niej i potudniowej flance NATO” wymaga problem politycznych deklaracji o nowej wi-
zji wykorzystania olbrzymiego potencjalu posiadanego przez strukture sil NATO NFS
w kategorii GRF HRF oraz FLR, czyli Korpuséw ktdre s podporzadkowane operacyjnie
(OPCOM - Operational Command) Sojuszniczemu Dowddztwu Strategicznemu ACO
(SHAPE). Od 2000 roku zespét DHQTF przeprowadzit certyfikacje dowddztw NATO
szczebla Korpusu, zdolnych prowadzi¢ cate spektrum operacji potaczonych o wysokiej
skali intensywnosci (wojna) HIC (art. 5) oraz operacji reagowania kryzysowego (CRO)
silami w skladzie do kilku dywizji i samodzielnych brygad specjalistycznych (Deren,
2008). Wracajac do okolicznodci, ktére towarzyszylty podjetym decyzjom na szczycie
w Newport, to nalezy pamieta¢ o konsekwencjach dla bezpieczenstwa zlamania przez
Rosj¢ Memorandum Budapesztenskiego o Gwarancjach Bezpieczenistwa® w rezultacie
barbarzynskiej aneksji Krymu i wzniecenia rebelii w Donbasie czym naruszono integral-
nos¢ terytorialng i suwerennoéci Ukrainy. NATO pomimo jawnego famania prawa mie-
dzynarodowego, nie zdecydowalo si¢ wowczas na alert i siegniecie do mocnej zapowiedzi
wprowadzenia zmian w nastepnej edycji Koncepcji Strategicznej ,,Efektywne Zaanga-
zowanie i Nowoczesna Obronnos¢” (Lizbona 2010) i o$wiadczenia werytikacji zapisow
o partnerstwie z Rosjg*. Sojusznikom z flanki wschodniej i potudniowej zaproponowa-

' http://anakonda.do.wp.mil.pl/pl/2.html (dostep: 14.07.2016).

o ,Nowe jest to, ze uzywamy elementéw dowodzenia Sojuszu Pdélnocnoatlantyckiego - Dowddztwa
Komponentu Ladowego z Izmiru (Turcja) oraz Wielonarodowego Korpusu Pélnoc-Wschod w Szczeci-
nie. Praktyczne przekazanie i przejecie odpowiedzialnosci przez elementy dowodzenia NATO jeszcze ni-
gdy nie bylo w Polsce ¢wiczone. To jest absolutna nowos$¢” — podkredlil general. http://www.stefczyk.
info/wiadomosci/polska/ruszaja-cwiczenia-anakonda%E2%80%9316,17136375940 (dostep: 10.072016).
http://www.stefczyk.info/wiadomosci/polska/ruszaja-cwiczenia-anakonda%E2%80%9316,17136375940#i-
xzzAETbnJAel

17 Brak takiego przedsiewziecia w zakladce ,,Exercises’, poza treningiem: “Izmir - Loyal Vision 2016, the
exercise that was planned in order to train Key Leaders for the Exercise Anaconda was conducted in Izmir.
The event that took place in LANDCOM HQ was on 22nd March 2016. Exercise Anaconda will involve more
than 25000 participants from 24 nations. It will provide significant training opportunities for the Alliance
as well as for Poland, being the largest LIVEX (Live Exercise) in 2016. http://www.lc.nato.int/media-center/
news-archive/2016/loyal-vision-klt-key-leader-training-for-anaconda-16-exercise (dostep: 14.07.2016)

'8 http://www.globalsecurity.org/military/ops/eagle-guardian.htm (dostep:03.05.2016).

1 BBC News (2010): Wikileaks: US-Nato plan to defend Baltics from Russia, http://www.bbc.com/news/
world-europe-11933089. (dostep: 12.06.2016).

0 Budapest Memorandums on Security Assurances, 1994, http://www.cfr.org/nonproliferation-arms-con-
trol-and-disarmament/budapest-memorandums-security-assurances-1994/p32484 (dostep: 24.06.2016)

2,33, Wspdlpraca NATO-Rosja ma znaczenie strategiczne, poniewaz przyczynia si¢ do tworzenia
wspolnego obszaru pokoju, stabilizacji i bezpieczenstwa. NATO nie stanowi zagrozenia dla Rosji. Przeciw-
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Tabela 2. Struktura Sil Odpowiedzi NATO (NRF) po reformie z 2014 roku

Sktad NRF Wielkos¢ Gotowosé

Sity Bardzo Wysokiej | komponent ladowy: wielonarodowa brygada (ok. 5 | 5-7 dni
Gotowosci tys. zolnierzy) z komponentem sit powietrznych,
(Very High Readiness | morskich i specjalnych
Joint Task Force,
VITF) w tym jeden batalion o podwyzszonej gotowosci
(ok. 650 zotnierzy) 48-72
godziny
taczna liczebnosc VITF - 20 tys. zotnierzy

Grupa Poczatkowa Sit | komponent lagdowy: dwie wielonarodowe brygady |jedna

Rozwiniecia brygada
(Initial Follow-on 30 dni
Forces Group, IFFG) druga
brygada
45 dni
Pula Sit Odpowiedzi Brak dostepnych informacji o wielkosci i skladzie

NATO (Response
Forces Pool, RFP)

W sktad poszczegdlnych sit w NRF wchodzi rowniez komponent morski, powietrzny, sit
specjalnych i CBRN

kaczna liczebnos¢ NRF - 40 tys. zolnierzy

Zrédlo: OSW: NATO na wschodniej flance - nowy paradygmat, http://www.osw.waw.pl/print/24523
(dostep: 13.07.2016).

no zapewnienie o sojuszniczej solidarno$ci, natomiast poza dotychczasowa dyslokacja
instalacji NATO ze struktury dowodzenia i sil nie nastapity zadne rewolucyjne zmiany,
gdyz toczyta si¢ i ciagle toczy gra o ,szacowanie” stosunkéw w odniesieniu do inter-

nie, chcemy dazy¢ do prawdziwego strategicznego partnerstwa miedzy NATO a Rosja i bedziemy dziata¢
zgodnie z tym, oczekujgc wzajemnosci ze strony Rosji. 34. Relacje NATO-Rosja opierajg si¢ na celach, zasa-
dach i zobowiazaniach wynikajacych z Aktu Stanowigcego NATO-Rosja i Deklaracji Rzymskiej, szczegdlnie
tych dotyczacych poszanowania demokratycznych zasad i suwerennosci, niepodleglosci i terytorialnej inte-
gralnosci wszystkich panstw obszaru euroatlantyckiego. Mimo réznic w szczegétowych kwestiach jestesmy
przekonani, ze bezpieczenistwo NATO i Rosji sa wzajemnie powigzane i ze silne i konstruktywne partner-
stwo oparte na wzajemnym zaufaniu, przejrzystosci i przewidywalnosci moze najlepiej stuzy¢ naszemu bez-
pieczenstwu. JesteSmy zdecydowani: Wzmacnia¢ polityczne konsultacje i praktyczng wspélprace z Rosja
w dziedzinach wzajemnego zainteresowania, wlaczajac w to obrone przeciwrakietowa, walke z terroryzmem,
narkotykami i piractwem oraz promowanie szerszego migdzynarodowego bezpieczenstwa; Wykorzystaé w
pelni potencjal Rady NATO-Rosja na rzecz dialogu i wspdlnego dzialania z Rosjg”. https://www.bbn.gov.pl/
ftp/dok/01/koncepcja_strategiczna_nato_tlumaczenie.pdf (dostep: 22.06.2016)
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pretacje aktu NATO Rosja*. Dlatego stwierdzenia o ,warto$ci bojowej” pododdziatow
ktorych sens rozmieszenie zasadzal si¢ w stricte politycznej symbolice odstraszania (po-
litycznego, nie militarnego) jest nieprofesjonalne. Dlatego cytowana ocena jest daleka od
profesjonalnej analizy operacyjnej, gdyz zdolnosci bojowe formacji ,,Early Entry” zalezg
nie od stalej dyslokacji, a od stanu gotowosci i dostgpnosci do strategicznych srodkow
przerzutu (Strategic Lift) na brak ktérych cierpi NATO. ,,Obecnos¢ wojskowa Sojuszu na
wschodniej flance nie miata jednak wigkszej wartosci bojowe;j.

Zakladala rotacyjna ¢wiczebng i szkoleniowg obecno$¢ matych pododdzialéw so-
juszniczych wielkosci kompanii (ok. 150 Zolnierzy) oraz zwigkszony udzial w ¢wicze-
niach sil ladowych, powietrznych i morskich gtéwnie w Polsce, panstwach battyckich
oraz w Rumunii. Ze wzgledu na brak zgody w NATO na zwi¢kszong obecnos¢ wojskowa
na wschodniej flance, skoncentrowano si¢ na reformie natowskich sit wsparcia — tzw. Sit
Odpowiedzi NATO (NRF), a w ich ramach Sil Bardzo Wysokiej Gotowosci (VJTF) wiel-
kosci brygady (ok. 5 tys. zolnierzy). W razie kryzysu czy konfliktu z Rosja miatyby one
zostac szybko rozmieszczone z miejsca ich dyslokacji na wschodnia flanke” (Gotkowska,
2016).

Tabela 3. Planowany etat BGB - batalionowych grup bojowych (stan na lipiec 2016)

Polska Litwa Lotwa Estonia
Paristwo UsSA Niemcy Kanada Wielka
ramowe (1000) (600) (450) Brytania
(liczba (500)
zotnierzy)*
Wkitad innych | Wielka Norwegia (200), Polska Dania
panstw** Brytania | Holandia (100-150), Belgia (150) (200)
(liczba (150), (150), Luksemburg (50), Portugalia Francja
zotnierzy) Rumunia | Francja (150)*** (niepotwierdzone) | (150)

(150) Wiochy

(niepotwierdzone)

* Paristwa ramowe beda dokonywac ciaglej rotacji sit, zapewniajac statg obecnosé
wojskowa.

** Pozostate panstwa beda zapewniac okresowe rotacje, uzupetniajgce sity panstw
ramowych.

FEEW 2018 roku.

Zr6dto: OSW: NATO na wschodniej flance — nowy paradygmat, http://www.osw.waw.pl/print/24523 (dostep:
13.07.2016).

22 Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the Russian Federa-
tion signed in Paris, France, http://www.nato.int/nrc-website/media/59451/1997_nato_russia_founding_act.
pdf (dostep: 10.06.2016).
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Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze angazowanie jakichkolwiek sil NATO w rejon ope-
racyjnego rozwiniecia, a w tym ,,sil odpowiedzi” NRF?, zalezy tylko od skomplikowa-
nych zasad ich generowania oraz dyzurowania, wszystkich wymuszen i ograniczen ktdre
nalozono na kraje odpowiedzialne za fazy podnoszenia ich gotowosci, przemieszania
do rejonu operacyjnej i odpowiedzialnosci za bojowe uzycie, analogicznie jak amery-
kanskiej koncepcji o operacjach ,,Early Entry”**. W kontekscie Szczytu Warszawskiego
nalezy uwzglednia¢ dotychczasowe zaangazowaniu elementéw struktury dowodzenia
i sit NATO rozmieszonych w Polsce, jakkolwiek nie s to jednostki do walki a jedynie
dowodzenia, szkolenia, treningéw, eksperckie i wsparcia dowodzenia.

Decyzje NATO ze szczytu w Warszawie (2016) zmieniajg charakter zaangazowania
Sojuszu na wschodniej flance. W zwigzku z agresywna polityka Rosji sojusznicy uzna-
li, ze konieczna jest obecnos¢ liczniejszych sil natowskich, ktére maja wymiar nie ¢wi-
czebny, a bojowy. W Sojuszu brak byto wprawdzie zgody na stalg dyslokacje natowskich
jednostek, co dla m.in. RFN byloby sprzeczne z zapisami Aktu Stanowigcego NATO-
-Rosja®. Uzgodniono jednak trwalg, rotacyjna obecnos¢ czterech batalionowych grup
bojowych (BGB, po ok. 1000 zolnierzy) z pelnym uzbrojeniem i sprzgtem wojskowym
od pierwszego kwartatu 2017 roku, co przedstawia tabela 3.

BGB nie sg sifami, ktoére zapewnityby obrone Polski czy panstw baltyckich w obli-
czu potencjalnej rosyjskiej agresji, gdyz wymagaloby to rozmieszczenia w regionie co
najmniej kilku sojuszniczych brygad (sa oceny, ze siedmiu). W Sojuszu nie ma na to
politycznej zgody oraz gotowosci do zainwestowania tak duzych srodkéw finansowych,
a w przypadku panstw baltyckich - faktycznej mozliwosci dyslokacji tak duzych sit.

W zalozeniu cztery BGB, uwiktane w walki w przypadku rosyjskiej agresji, beda jed-
nak elementem, ktéry uruchomi fancuch natowskiej reakcji wojskowej i zaangazuje So-
jusz w konflikt z Rosja. Nawet rotacyjne rozwiniecie formacji wielonarodowych o statusie
OPCON NATO stanowi czynnik odstraszania w tym wzgledzie, ze jakiekolwiek dziatania
przeciwko nim, mialyby skutek jednoczesnego ataku na sily zbrojne kilka panistw NATO.
Mozna zalozy¢, ze taka strategia dzialania powinna ograniczy¢ aktywno$¢ rosyjska
w podejmowaniu dzialan konfrontacyjnych i prowokacyjnych, czy tez agresywnych.

Zakonczenie

Glowy panstw i szefowie rzaddéw uczestniczacy w szczycie Warszawskim wzig-
li udzial w przyjeciu wydanym na jego zakonczenie w symbolicznej lokalizacji, gdzie
w 1955 roku ZSRR podpisywal Uktad Warszawski, ktory sankcjonowal istniejace od za-
konczenia II wojny $wiatowej podporzadkowanie Moskwie poszczegdlnych panstw i ich

# NRF - MC 477 Concept (...), ktdre sa sitami ,,zorganizowanymi”: w oparciu o narodowe zdolnosci —
ktore muszg spetnia¢ wymagania dotyczace technologicznego zaawansowania, mobilnosci, ekspedycyjnosci
i dostepnodci. (przyp. J.D.)

** The Joint Concept for Entry Operations, http://www.dtic.mil/doctrine/concepts/joint_concepts/jceo.
pdf (dostep: 10.06.2016)

# Op. cit.
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armii, na mocy haniebnych porozumien Roosevelta i Churchilla ze Stalinem w Teheranie
i Jalcie (Davies, 2008 ss. 238, 241-243), (Bieriezkow, 1970. ss. 170-176). Aby doszlo do
przerwania tego koszmaru i spetnienia marzen wielu pokolen o powrocie do cywilizacji
zachodu, nalezy przypomnie¢, ze Polska otrzymata pierwsze gwarancje od NATO w 1994
roku, ktoére zawarto w decyzji o zgodzie na przystgpienie do programu Partnerstwa dla
Pokoju w 1994%¢ roku, co uruchomilo proces organizacyjnego przystosowywania Pan-
stwa do spelnienia wielu wymagan w roznych dziedzinach. Po przezwyciezeniu wielu
problemow, gdyz nie funkcjonowal wowczas Mechanizm Planu dzialan na rzecz Czton-
kowstwa, 12 III 1999 roku w Independence (stan Missouri - USA) Minister Spraw Za-
granicznych RP, prof. B. Geremek przekazal na rece Sekretarz Stanu USA, p. M. Albright
akt przystapienia Polski do Traktatu Péinocnoatlantyckiego.

Z ta chwila Rzeczpospolita Polska stala si¢ formalnie strong Traktatu - czltonkiem
Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego i 16 III 1999 roku podniesiono flagi narodowe nowych
trzech panstw cztonkowskich przed Gléwng Kwatera NATO w Brukseli oraz we wszyst-
kich Dowodztwach Zintegrowanej Struktury, a 23-25 kwietnia 1999 r. Polska uczestni-
czyta w Szczycie w Waszyngtonie, zwolanego m.in. w celu uczczenia 50. rocznicy powo-
tania Traktatu Pétnocnoatlantyckiego (Przeglad NATO, 1999). Szczyt warszawski wraca
do klasycznej doktryny odstraszania, co prawda w symbolicznym wymiarze, ale decyzja
o rozmieszczeniu BGB w Polsce i panstwach baltyckich jest elementem przyszlosciowej
komplementarnej strategii odstraszania NATO. Szczyt musi skutkowaé konsekwencjami
w realizacji przetozenia jezyka polityki na jezyk decyzji militarnych. Wszystkie zasoby,
wchodzace w sklad wymienionych ugrupowan zaréwno w NRF jak i BGB znajdujg sie
w podporzadkowaniu narodowym, a fizycznie w bazach krajow, ktére zobowigzat si¢ do
takiej kontrybucji poprzez akt przekazania ich w podporzadkowanie operacyjne (TOA)
strukturom dowodzenia NATO, co jest trudne do osiggnigcia, ze wzgledu na wysrubo-
wane kryteria gotowosci operacyjnej i koszty utrzymania.

Nie nalezy tez zapomina¢ o licznych instalacjach NATO ktdre juz w Polsce funkcjo-
nuja, ramka zielona. Wedtug pogladow prezentowanych przez OSW, z komentarzami au-
tora, praktyczne dziatania dla wsparcia rozwinigcia nowych sit muszg si¢ skoncentrowac
na (Gotkowska, 2016, s. 4).:

o ,inwestycji w zdolnosci wczesnego ostrzegania o zagrozeniach — tegoroczne natow-
skie ¢wiczenia CMX z elementami wojny hybrydowej wykazaty, ze Sojusz musi szyb-
ciej podejmowac decyzje na poziomie politycznym i wojskowym;
komentarz: struktura dowodzenia jest oparta na procesie ,command and control” i nie funkcjonuje w niej
»wolne czy szybkie” podejmowania decyzji, decyzje sq podejmowane w oparciu o ROE, SOB, SOI oraz TTB
ograniczenia wynikajg, ze wzgledu na ,national caveats™ czyli ograniczen Swiadomie wprowadzanych
do operacji ze wzgledu na brak woli zaangazowania krajow wydzielajgcych zdolnosci (UiSW urzgdzenia
i sprzet wojskowy) + zotnierzy, ale stosujgcych poprawnos¢ polityczng ,,obecnosci” na liscie uczestnikéw
w projekcie. (przyp. ].D.)

¢ Autor bral udzial w wydarzeniach tamtych lat pracujac w Departamencie PCC (Partnesrhip Coor-
dination Cell) w Mons w Belgii od czerwca 1998 roku, przed wstapieniem Polski do NATO, az do akcesji
Polski do NATO w roku 1999, gdy zmienit zatrudnienie przyjmujac obowiazki w Departamencie Planowania
i Programowania Strategicznego w Strategicznym Dowddztwie Sit Sojuszniczych w Europie (SHAPE).
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o przeniesieniu przynajmniej cze$ci odpowiedzialnosci za podejmowanie decyzji
o wykorzystaniu BGB, czy sil szybkiego reagowania NRF VJTF z poziomu politycz-
nego (Rady Poélnocnoatlantyckiej) na poziom wojskowy (Naczelny Dowddca Pola-
czonych Sit Zbrojnych NATO w Europie, SACEUR), co postuluja panstwa battyckie
i Polska;
komentarz: SACEUR nie dowodzi taktycznie, jest to rola JFCs, lub LANCOM, i nie funkcjonuje tzw. ,,czes¢
odpowiedzialnosci” gdyz sq to zasady ,unity of command and unity of effort”, dlatego jest to praktycznie
nierealne (przyp. ].D.)

o dostosowaniu dowddztw operacyjnych NATO (JFC Brunssum i JEC Neapol) do pro-
wadzenia operacji obrony zbiorowej po latach koncentracji na operacjach zarzadza-
nia kryzysowego poza obszarem traktatowym Sojuszu;
komentarz: to sg dowddztwa dostosowane do kierowania kazdg operacjg, gdyz byly certyfikowane w ra-
mach CJTF zdolne do przejecia dowodzenia CRO oraz HIC art.5, dodatkowo do wykorzystania platformy
morskiej C2 Mount Whitney” (bgdgcy bazowym elementem dowodzenia w zlikwidowanym JHQ Lizbo-
na.) (przyp. J.D.)

« podporzadkowaniu natowskich oddzialéw (BGB, VJTF i NRF) jednemu fancuchowi
dowodzenia i zapewnienia efektywnej wspodlpracy z amerykanskimi wojskami na
wschodniej flance i z narodowymi sitami zbrojnymi.
komentarz: stworzenie jednego ,,chain of command” w oparciu o ,,command and control assests”, to znako-
micie w NATO znana procedura TOA (¢éwiczonya na Anakondzie pomigdzy LANDCOM Izmir i MNC-NE
Szczecin) jest warunkiem ,,sine qua non”, gdyz bez spetnienia tych warunkéw dedykowane sily nie mogg
byc operacyjnie i taktycznie dowodzone, to sq wielonarodowe silty rozwijane na zasadzie MOU/TA. (przyp.
J.D.)

» wypracowaniu koncepcji sil rozwinigcia, ktére wsparlyby brygade szybkiego reago-
wania VJTF w konflikcie na wigkszg skale;
komentarz: istniejg takie koncepcje, ktore powstaly w wyniku przygotowati do certyfikacji przez DHQTE,
jest w Europie potencjal operacyjny korpuséw w kategoriach gotowosci GRF HRF oraz FLR (L), (M),
(N) (A) oraz sit SOE, + NRF; dowodzony rotacyjnie - ramka czerwona. Korpusy ktore majg operacyjne
i bojowe doswiadczenie ISAF do rozwijania na teatrze dziatas. (przyp. J.D.) Strukture GRF zaprezento-
wano na rysunku 4.

« zwiekszenia szybkosci przerzutu na wschodnig flanke sit wsparcia transportem koto-
wym i kolejowym;
komentarz: zadania dla ekspertow narodowych z NSIP oraz HNS. (przyp. ].D.)

« inwestycji w infrastrukture wojskowa w panstwach wschodniej flanki (bazy lotnicze,
morskie, poligony), tak aby mogly one przyja¢ wsparcie sojusznicze wigksze niz bry-
gada;
komentarz: zadania dla ekspertéw narodowych z NSIP oraz HNS. (przyp. ].D.)

o aktualizacji plandw ewentualnosciowych dotyczacych wschodniej flanki NATO
i uwzgledniajacych podjete w Warszawie decyzje;
komentarz: plany wariantowe - contingency COB, jest to szczegolny przypadek planowania, jedynie ko-
ordynowany z NDPP - wysoko klasyfikowany, spekulacje medialne nie przyczyniajg sig do podnoszenia
bezpieczeristwa w tym obszarze. (przyp. J.D.), (Edstrom, H., Gyllensporre., 2012).

77 Patrz: http://www.tvn24.pl/pomorze,42/gdynia-uss-mount-whitney-w-polsce,660643.htm (dostep:
20.07.2016).1
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o przeprowadzania sztabowych i poligonowych ¢wiczen wedlug scenariusza obrony
zbiorowej, w ktérych beda bra¢ udzial wszystkie komponenty natowskich sit (BGB,
VJTF i pozostate komponenty NRF), sity amerykanskie w Europie i wojska narodowe

panstw wschodniej flanki;
komentarz: niezwykle kosztowne i skomplikowanie zadanie (przyp. J.D.)

e wypracowania strategii zwigkszenia obecnos$ci morskiej i powietrznej NATO w re-
gionie Morza Baltyckiego i Morza Czarnego.

komentarz: jest dostepna bardzo doswiadczona grupa ekspercka z AMW kierowana przez prof. P Mickie-
wicza i prof. T Szubrychta. (przyp. ].D.)

« dostosowania retoryki i strategii w zakresie polityki nuklearnej NATO do rosyjskiej
doktryny uzycia taktycznej broni jadrowej. Zapisy deklaracji ze szczytu NATO
w Warszawie sygnalizujg zauwazenie tego problemu przez Sojusz, sa jednak dopiero

wstepem do dyskusji sojusznikéw na ten temat.
komentarz: obecne cele wynikajg z koncepcji strategicznej z Lizbony (2010). (przyp. ].D.)

Résumé

Szczyt mial donioste znaczeniu dla przywrdcenia wiary w skutecznos¢ NATO, wo-
bec pozostawionej zimnowojennej tozsamosci wariora, a braku sukcesu w operacji ISAF
w Afganistanie, po uwiklaniu si¢ w operacje w Libii. Poréwnanie NLoA z desygnowa-
nym na szczycie ,pakietem” sil dla wzmocnienia ,wschodniej flanki” jest tylko kropla
w morzu w poréwnaniu do realnych zdolnosci jakie posiadajg kraje sojusznicze. Patrz
na zdefiniowane wymagania na NLoA w ramce zéltej. Dwie duze Operacje Polaczone
CJTE szes¢ matych. Tylko wola polityczna indywidualnych krajow sojuszniczych odegra
wiodaca role czy NATO bedzie, bedzie propagandowa tubg Kwatery Gtéwnej NATO HQ,
gdy kolejne decyzje nie znajda praktycznej implementacji (NATO, 2015a).

Oczekiwana jest decyzyjna sprawnos¢ zintegrowanej polityczno — wojskowej struk-
tury NATO oraz wspolpracujacych z nig narodowych zespotéw (wszystkich zaangazowa-
nych krajow) w ttumaczeniu na jezyk praktyki politycznego komunikatu aby mozna bylo
dokona¢ implementacje ustalen w zakresie dostosowania struktur wojskowych i proce-
sow politycznych dla stworzenia spojnej i wiarygodnej strategii odstraszania. Na pozio-
mie krajowym s3 niezbedne dzialania reaktywujace departament transformacji MON,
niefortunnie zlikwidowany wbrew odpowiedzialnosci funkcjonalnej w NATO*® (NATO,
215b) implementowanej do najnowszej struktury dowodzenia w zakresie koordynacji

8 Patrz w Foreword: “Since its inception in 2003, the mission and role of Allied Command Transfor-
mation (ACT) in transforming NATO’ military structure, forces, capabilities and doctrine has increased
steadily, reflecting ACT’s growing awareness among Allies and partners. Commensurate with ACT’s growing
transformational initiatives and mandates are the nations desire to have a generic reference document to
increase awareness about ACT and to foster a unified mindset of achieving a shared and common under-
standing of the key objectives of transformation. Although this publicatioin was developed to inform nations
about ACT and transformation, it is as evolving as the environment in which we live in. ACT sees innovation
as a way to modernize transformation to meet evolving threats. As a hub of ideas, research and development,
ACT reaches out to identify, assess, learn, and capitalize on our past, and constantly adapt in order to ensure
the success of current operations and to deter or mitigate future threats. As NATO’s security environment



Artykuty 33

osiggania interoperacyjnosci (Deren, 2016, slajd. 45). Jak zwykle niebezpieczenstwo czy-
ha w naturze konfrontacji decyzji szczytu z wyzwaniami natury przede wszystkim po-
litycznej. Nieskuteczny pucz w Turcji, jej nowe mozliwe polityczne alianse moga miec,
nieprzewidywalne skutki dla warszawskich decyzji. Rowniez decyzje podjete na szczycie
NATO w Warszawie moga by¢ traktowane przez niektdrych sojusznikéw z Europy Za-
chodniej jako wystarczajacy sygnal polityczny wobec Rosji, ktory nie wymaga dalszych
inwestycji w transformacje i przystosowanie sil do kolektywnej obrony na poziomie woj-
skowym w NATO i ktéry dla réwnowagi powinien by¢ uzupelniony o zintensyfikowany
dialog i wspotprace z Rosja na poziomie dyplomatycznym, gdyz w poszczytowym spotka-
niu na szczeblu ambasadoréw Rady NATO - Rosja, nie osiggnieto zadnych rezultatéw,
poza wymiang sprzecznych kurtuazyjnych pogladéw na temat Ukrainy, Krymu, uzysku-
jac zgode do co do rozpatrzenia problemoéw bezpieczenstwa lotéw w przestrzenia nad
Baltykiem oraz kontynuowanie rozwazenia standardowych obszaréw porozumienia®.
Co do zalozonej tezy i rozwazanego w procesie metodologicznym problemu badawcze-
go, na podstawie kwerendy dostepnych zrédel, mozna przyjaé, ze decyzje Warszawskiego
Szczytu przyjeto Jak do tego dochodzono pokazuja badania, jakie beda rezultaty nikt nie
jest w stanie tego przewidzie¢. Jakkolwiek, oficjalny komunikatu szczytu warszawskiego
jest pelen optymizmu (NATO, 2016¢), co potwierdzono w oficjalnym stanowisku pol-
skiego MSZ*:

PODSUMOWANIE DWOCH DNI SZCZYTU NATO W WARSZAWIE

NATO konczy szczyt w Warszawie jako silniejsza organizacja. To byto przelomowe
spotkanie glow panstw i szeféw rzadow. Zostaty podjete decyzje polityczne i wojskowe,
ktore realnie wzmacniajg wszystkie flanki Sojuszu. Sojusznicy zademonstrowali determi-
nacje i jednos¢, aby odpowiedzie¢ na zagrozenia ze wschodu i potudnia.

changes dramatically, ACT is prepared to help assess our strengths and shortfalls and enable a strong level of
ambition towards a unified development of future capabilities capable of defeating hybrid threats”.

» Press conference by NATO Secretary General Jens Stoltenberg following a meeting of the NATO-
-Russia Council; http://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_134102.htm?selectedLocale=en (dostep:
10.07.2016).

% Kilka sformulowan zawartych w komunikacie wskazuje na to, iz nie byt on konsultowany z eksperta-
mi z dziedziny bezpieczefistwa i obronnosci, np. uzycie poje¢ ,koordynowanie i nadzorowanie” w stosunku
do ugrupowan tworzonych ze struktury sit NATO wskazuje na brak wiedzy o chain of command (fancuchu
dowodzenia). Co zadziwiajace, komunikat MSZ nie zawiera zadnej informacji o historycznym porozumieniu
NATO - EU, ,Wspolna deklaracja UE-NATO o zacie$nianiu praktycznej wspotpracy w wybranych dziedzi-
nach. Sg wérdd nich: przeciwdzialanie zagrozeniom hybrydowym - m.in. poprzez opracowanie skoordyno-
wanych procedur, wspoipraca operacyjna na morzu i w zakresie migracji, koordynacja dzialan w dziedzinie
bezpieczenstwa cybernetycznego i cyberobrony, tworzenie spojnych, komplementarnych i interoperacyj-
nych zdolnoéci obronnych, prezniejszy przemyst obronny i intensywniejsze badania nad obronnoécig, lepsze
skoordynowanie ¢wiczen, budowanie potencjatu partneréw na Wschodzie i na Poludniu w zakresie obrony
i bezpieczenstwa”. http://www.consilium.europa.eu/pl/meetings/international-summit/2016/07/08-09/ (do-
step: 21.07.2016). (przyp. ].D.)



34 Rocznik Bezpieczenistwa Miedzynarodowego 2016, vol. 10, nr 1

WARSZAWSKA DEKLARACJA
O BEZPIECZENSTWIE TRANSATLANTYCKIM

Podczas szczytu przyjeta zostala Warszawska Deklaracja o Bezpieczenstwie Trans-
atlantyckim. Deklaracja jest dodatkowym dokumentem w stosunku do Komunikatu
Koncowego i opisuje negatywng dtugofalowa zmiane w srodowisku bezpieczenstwa i od-
powiedz NATO opartg na wzmocnionej obecnosci wojskowej na wschodniej flance oraz
budowie stabilnosci zaréwno w poludniowym, jak i wschodnim sasiedztwie. Deklaracja
potwierdza réwniez konieczno$¢ dalszej adaptacji NATO.

WZMOCNIENIE WSCHODNIE] FLANKI

Sojusz przypieczetowal decyzje dotyczace adaptacji wojskowej na wschodniej flan-
ce. Najwazniejszym jej elementem bedzie obecnos¢ czterech sojuszniczych wielonaro-
dowych batalionéw, majacych poszerzone zadania wojskowe w stosunku do obecnosci
ustanowionej po szczycie w Newport.

Bataliony koordynowane bedg przez tzw. panstwa ramowe (USA, Wielka, Brytania,
Niemcy, Kanada). Nadzorowane beda przez dowodztwo dywizji, ktére powstanie na ba-
zie polskiej jednostki. Obecno$¢ bedzie wpisana w nowe jakosciowo dziatania odstrasza-
jace i obronne Sojuszu.

W Polsce bedzie stacjonowal batalion USA, co ogtosil prezydent USA Barack Oba-
ma w Warszawie. Potwierdza to strategiczny charakter polsko-amerykanskich relacji.
W Warszawie postanowiono, ze Sojusz bedzie kontynuowat prace nad obecnoscig woj-
skowa na wschodniej flance.

ROSJA

Rosja kontynuuje agresywna polityke wobec Ukrainy wybierajac $ciezke konfronta-
cji. Na skutek jej dzialan srodowisko bezpieczenstwa uleglo zasadniczej, niekorzystnej
dtugofalowej zmianie, wymuszajac na NATO stosowne dzialania wzmacniajace wschod-
nig flanke Sojuszu. Jednocze$nie sojusznicy zgodzili si¢, ze nalezy prowadzi¢ dialog
z Rosja. Jego gtéwnym celem powinno by¢ ograniczenie ryzyka i incydentéw oraz zwigk-
szenie przejrzystosci dziatan wojskowych. Nie ma jednak mowy o powrocie do prawdzi-
wego partnerstwa z Rosja do czasu, az zacznie ona w pelni przestrzega¢ prawa miedzy-
narodowego.

OBRONA PRZECIWRAKIETOWA

Sojusz przeszedl do kolejnego etapu rozwoju systemu obrony przeciwrakietowej.
Oznacza to bardziej zaawansowang obrong wojsk, ludnosci i europejskiej czesci teryto-
rium NATO przed atakiem pociskéw balistycznych. Baza w Redzikowie stanie si¢ czescia
systemu natowskiego. Bedzie miala zatem kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa Soju-
szu i jego kolektywnej obrony.

MISJA NATO W AFGANISTANIE

Misja NATO Resolute Support bedzie kontynuowala swoje zadania po 2016 roku.
Polski Kontyngent Wojskowy do konca 2016 roku pozostanie na niezmienionym pozio-
mie.

PROMOWANIE STABILNOSCI W SASIEDZTWIE SOJUSZU

Waznym elementem przyjetego pakietu warszawskiego jest budowanie sfery stabil-

nosci w sasiedztwie Sojuszu poprzez rozwijanie zdolnoséci obronnych partneréw. Uzupet-
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nianie zdolno$ci wojskowych i budowanie odpornosci moze okaza¢ si¢ alternatywa dla
operacji wojskowych. Inicjatywa jest adresowana zaréwno do partneréw potudniowych,
jak i wschodnich.
GLOBALNA KOALICJA PRZECIWKO TZW. PANSTWU ISLAMSKIEMU

Sojusz nie uczestniczy w dzialaniach Globalnej Koalicji, ale wszystkie panstwa czton-
kowskie tak. Zdecydowalismy sie jednak jako Sojusz pomdc Globalnej Koalicji. NATO,
dzigki samolotowi AWACS, bedzie dodatkowg parg ,,oczu i uszu”. Decyzja NATO zwigk-
sza takze bezpieczenstwo tych sojusznikow, ktdrzy prowadza w regionie dziatania opera-
cyjne. Dzigki lepszemu rozpoznaniu takze polscy piloci beda bezpieczniejsi.
UKRAINA

Wszystkie poprzednie ustalenia i decyzje dot. wspdtpracy NATO-Ukraina nadal
obowigzuja. Sojusz wyrazil solidarnos¢ NATO z Ukraing. Konflikt Rosji z Ukraing musi
zosta¢ rozwigzany z poszanowaniem integralnosci terytorialnej Ukrainy, obejmujacej
takze Krym, jej suwerennosc¢ i w pelnej zgodnosci z normami prawa miedzynarodowego.
Przyjelismy ambitny, rozbudowany pakiet wspoélpracy praktycznej. Jest to wazny krok
w kierunku dalszego wzmacniania przez NATO zdolnosci obronnych Ukrainy. Demo-
kratyczna, suwerenna Ukraina jest kluczowa dla bezpieczenstwa calego europejskiego
kontynentu; bez bezpiecznej Ukrainy nie bedzie bezpiecznej Polski. Dlatego Polska inwe-
stuje we wsparcie Ukrainy i jej sit zbrojnych. Prowadzimy wspdlne ¢wiczenia wojskowe,
razem z USA, WIk. Brytania, Kanada i Litwa szkolimy ukrainskich Zolnierzy w Jaworo-
wie. Stworzylismy takze wielonarodowa brygade litewsko-polsko-ukrainska.
GRUZJA

Uzgodnilismy wzmocnienie politycznej i praktycznej wspolpracy z Gruzja, w tym
jeszcze blizsza wspolprace sil zbrojnych, takze na terytorium Gruzji. Powinno to przefo-
zy¢ sie na zwigkszenie zdolnosci obronnych Gruzji przed potencjalnymi formami agre-
sji. Potwierdzilismy zasade ,,otwartych drzwi’, odnotowujac postep Gruzji na drodze do
czlonkostwa. Tbilisi posiada wszystkie narzedzia niezb¢dne do tego celu.
Biuro Rzecznika Prasowego
Ministerstwo Spraw Zagranicznych”.
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