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KONCEPTUALIZACJA TEORII REGIONALNYCH
KOMPLEKSOW BEZPIECZENSTWA

Streszczenie: Artykut przedstawia prébe konceptualizacji teorii regionalnych komplekséw
bezpieczenstwa (Regional Security Complex Theory, RSCT) na tle analizy ogodlnej kondycji
studiow nad bezpieczenstwem, zwtaszcza miedzynarodowym. Omawiana teoria powstata na
podstawie badan Kanadyjczyka Barry’ego Buzana w okresie 1983-2003, jest to wiec podejscie,
ktére miato duze znaczenie dla ksztattowania sie tozsamosci miedzynarodowych studiéw nad
bezpieczenstwem (international security studies), jako subdyscypliny nauki o stosunkach mie-
dzynarodowych. Niniejszy szkic wskazuje réwniez na implikacje teorii regionalnych komplek-
sOw bezpieczenstwa dla polskich osiggnie¢ badawczych w zakresie bezpieczenstwa regional-
nego.

Stowa kluczowe: regionalne kompleksy bezpieczenstwa, studia nad bezpieczeristwem, Barry
Buzan, sekurytyzacja, bezpieczenstwo miedzynarodowe

Wprowadzenie

Celem artykulu jest prezentacja i wyjasnienie zalozen teorii regionalnych kom-
pleksow bezpieczenstwa w kontekscie rozwoju studiow nad bezpieczenstwem (security
studies), rozpatrywanych jako jedno z gléwnych pol zainteresowan badaczy stosunkow
miedzynarodowych. Zagadnienie wydaje si¢ szczegdlnie wazne w okresie wzrostu zainte-
resowania bezpieczenstwem jako przedmiotem studiéw akademickich w Polsce. Badacze
czesto wskazujg na niedostatek refleksji teoretycznej w tym obszarze, zwlaszcza w sytuacji
znaczacego przyrostu tresci (Czaputowicz, 2012). Wiedza o bezpieczenstwie, zaréwno
w Polsce, jak i na Zachodzie, zaczela wykracza¢ poza zagadnienia politologiczne, siegajac
do tresci nauk ekonomicznych, a nawet technicznych. Obserwacje te potwierdza zawar-
to$¢ periodykow naukowych poswieconych réznym aspektom bezpieczenstwa. Dlatego
niezbedna wydaje si¢ rekonstrukcja genezy tego zjawiska, a takze wskazanie potencjalu
rozwoju refleksji naukowej na tym gruncie.

Nestor polskich badan nad historig dyplomacji i stosunkéw migdzynarodowych,
Jozef Kukulka, wskazywal na fakt, iz kazda dziedzina wiedzy przechodzi od fazy empi-
rycznego poznania do fazy teoretycznego poznania i konceptualizacji (Kukutka, 1978,
s. 5-6). Jest to przejscie od poznania zewnetrznego — czyli opisu obserwowalnych przez
podmiot zjawisk i proceséw — do poznania siggajacego ich istoty i specyfiki. J. Kukutka
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wskazywal, Ze w nauce o stosunkach miedzynarodowych bedzie rosto zapotrzebowanie
na wiedze teoretyczng takze dlatego, ze wiedza potoczna, bazujaca na obserwacji i opisie
empirycznej tylko warstwy zjawisk, przestaje wystarcza¢ do wyjasniania praktycznych
probleméw spolecznych.

Wzrost zasobu wiedzy teoretycznej jest obecnie traktowany jako cecha nowocze-
snych spoleczenstw, ktére chcg przewidywac i planowac swoj rozwoj. Teoria dostarcza
w tym przypadku kryteria objasniania empirycznych zjawisk i formuluje normatywne
wymagania pod adresem tych, ktérzy chcg na te zjawiska oddzialywa¢, stuzy tez selek-
cji i porzadkowaniu wiedzy o rzeczywistosci. Nie inaczej jest w przypadku studiéw nad
bezpieczenstwem. Wzrost skomplikowania kwestii politycznych, ekonomicznych i spo-
tecznych w epoce rewolucji informacyjnej moze powodowa¢ dezorientacje, prowadzi¢
do konfliktéw spolecznych i niezrozumienia wyzwan stojacych przed spolfeczenstwem.
Analiza i diagnoza zjawisk bezpieczenstwa oraz jego zagrozen pozostaje wiec waznym
przedmiotem debaty akademickiej, reagujacej na faktyczne zmiany spoteczne na $wiecie.

Wydaje si¢ rowniez, ze i polskie srodowisko naukowe zaczeto tworzy¢ szersze kon-
cepcje teoretyczne — zaréwno przez nowe serie wydawnicze, projektujac nowe podrecz-
niki (Kuzniar, Balcerowicz et al., 2012; Zieba, 2008; Zukrowska, 2006, 2011), jak i usta-
lajac zakres zainteresowan urzedowo wydzielonej dyscypliny nauki o bezpieczenstwie.
Bezpieczenstwo stalo si¢ tez waznym elementem debaty publicznej w Polsce w zwigzku
z pracami nad strategia bezpieczenstwa narodowego. Druga dekada XXI wieku wskazata
réwniez na lawinowy wzrost zainteresowania studentéw réznymi obszarami bezpieczen-
stwa panstwa (obecnie ponad sto uczelni wyzszych w Polsce posiada prawo do prowa-
dzenia kierunku bezpieczenstwo wewnetrzne lub bezpieczenistwo narodowe). Ttuma-
czone s3 na jezyk polski zagraniczne prace z zakresu teorii bezpieczenstwa (Baylis, 2009;
Williams, 2012) jednakze wigkszos$¢ osiaggnie¢ nauki anglosaskiej wcigz pozostaje nad
Wislg nieznana. Proba zbadania teorii regionalnych komplekséw bezpieczenstwa bedzie
wigc szansg cze$ciowego uzupelnienia polskiego dyskursu o nowe kwestie oraz wskaza-
nia potencjatu rozwoju nowej dziedziny wiedzy. Podstawowym obszarem zainteresowa-
nia autora pozostang zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem miedzynarodowym, od
kilku dekad tematem obecnym w programach badawczych i teoriach stosunkéw miedzy-
narodowych.

Wokét genezy miedzynarodowych studidw nad bezpieczenstwem

Definiowanie nauki o stosunkach miedzynarodowych jako dziedziny wiedzy badajg-
cej zapewnianie ludziom, zyjacym w obrebie panstw, istotnych dla nich wartosci zbiega
sie z definicjg bezpieczenstwa jako stanu kontroli nad tymi warto$ciami. W takim ujeciu
problematyka bezpieczenstwa pozostaje podstawowym obszarem zainteresowan w ana-
lizie stosunkéw miedzynarodowych, o czym zaswiadcza zaréwno historia tej dyscypli-
ny i podejmowane przez badaczy tematy, jak i zawartos¢ klasycznych monografii oraz
czotowych periodykéow. Od czasdéw pierwszej wojny $wiatowej podstawowymi celami
powolywanych instytutéw badawczych oraz fundacji byto zapobieganie wojnie i zapew-
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nianie pokoju na $wiecie. Kluczowe dla dyscypliny rozréznienie teoretyczne na idealizm
i realizm réwniez ogniskuje si¢ wokot zagadnienia wojny i pokoju. Sposoby zapewnia-
nia fadu miedzynarodowego oraz metody prowadzenia polityki zagranicznej takze s
$cisle powigzane z zabezpieczaniem bytu i rozwoju poszczegdlnych populacji. Mono-
grafie Hansa Morgenthauna, Mortona Kaplana, Stanleya Hoffmana, Raymonda Arona,
Kennetha Waltza, Stephena Walta, Josepha Nye, Roberta Jervisa, Alexandra Wendta,
Barryego Buzana oraz wielu innych poruszaja przede wszystkim tematyke budowania
teorii stosunkéw miedzynarodowych, préobujacej wyjasni¢ reguly aktywnosci panstw
w przestrzeni miedzynarodowe;j. Przez kilkadziesiat lat za najwazniejsza regule tego typu
uchodzila anarchia, a zatem stan braku nadrzednej wladzy ponadpanstwowej i legity-
mizowanego regulatora spraw politycznych w systemie miedzynarodowym (por. Waltz,
2010). Brak jednolitych regut postepowania powodowat state zagrozenie bezpieczenstwa
panstw. Tak rozumiane bezpieczenistwo miato wymiar polityczno-militarny. Po zakon-
czeniu tzw. zimnej wojny zakres jego rozumienia poszerzy! si¢ o aspekty gospodarcze,
spoteczne i sSrodowiskowe.

Studia nad bezpieczenstwem miedzynarodowym (niekiedy traktowane w sposéb wa-
ski jako studia strategiczne) jako subdyscyplina stosunkéw miedzynarodowych wyrosty
z debat nad metodami ochrony panstwa przed zagrozeniami wewnetrznymi i zewnetrz-
nymi (Buzan, Hansen, 2009, s. 8-9). Duzg uwage nad kwestiami strategii zapewniania
bezpieczenstwa skupiali zwlaszcza badacze amerykanscy, zainteresowani rozwojem dok-
tryny polityczno-obronnej Stanéw Zjednoczonych oraz praktyka polityczng z tym zwia-
zang.

Powojenne studia nad bezpieczenstwem okreslajg si¢ przede wszystkim jako nauki
spoleczne, gdyz zdecydowanie réznia si¢ one zaréwno od wojskowych studiéw nad kon-
fliktami, jak i historii wojskowosci. Inny jest tez ich punkt cigzkosci. Kluczowg kategoria
pozostaje tu samo bezpieczenstwo, wigzace rézne programy badan wielu dyscyplin nauk
politycznych, ekonomicznych, historycznych i in. Mozna zatem méwic o obszarze zain-
teresowan, jakie tworza kwestie zwigzane z zapewnianiem bezpieczenstwa na plaszczyz-
nie politycznej, prawnej, ekonomicznej, spotecznej. Podmiotem bezpieczenstwa staje sie
w ten sposob spoteczenstwo i panstwo etc. Zdaniem Paula Williamsa nie jest mozliwe
wskazanie jednego obszaru zainteresowan studiéow nad bezpieczenstwem, poniewaz
katalog potrzeb, celow, wartoéci oraz zagrozen stanowi zmienng konstrukeje spoleczna
(Williams, 2012, s. 1-2). Spostrzezenie to potwierdza lektura literatury przedmiotu oraz
wspolczesnych podrecznikéw. Inne zagrozenia i sposoby zapewniania bezpieczenstwa
wystepuja w réznych miejscach w réznym czasie. Jak podkreslaja B. Buzan i L. Hansen,
nie ma tez zgody co do jednego ,,archiwum tekstow” definiujacego zakres tematyczny tej
wiedzy (Buzan, Hansen, 2009, s. 8). Rowniez instytucjonalne wyodrebnienie tej dziedzi-
ny studiéw pozostaje trudne, poniewaz zmienia si¢ jej przedmiot badania.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, Ze po powojennym wzroscie zainteresowania nauko-
wym projektowaniem oraz analizg systemowa na gruncie tzw. studidow strategicznych
(lata 50. i 60. XX wieku) doszlo do wyodrebnienia si¢ security studies jako wzglednie
nowej dziedziny zainteresowan naukowych dopiero w latach 70. XX wieku (Baylis, 2009;
Trachtenberg, 1989; Lyons, 1963). Co wigcej, stosunkowo szybko pograzyta si¢ ona
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w zastoju z powodu zbyt waskiego programu badawczego. Problem ten zostat przezwy-
ciezony dzigki pracom Barryego Buzana, o czym ponizej.

Obecnie badacze bezpieczenstwa miedzynarodowego stanowig bardzo réznorodne
srodowisko naukowe, nadal nie istnieje wiodaca szkota ani swoisty kanon (must reads)
prac wymagajacych studiowania. Oznacza to, ze budowanie dyscypliny naukowej w tak
labilnym otoczeniu obostrzone jest wieloma putapkami. Mimo wszystko zdecydowanie
pewniejszym punktem wyjscia moze si¢ w takim przypadku okaza¢ dotychczasowa hi-
storia badan, anizeli spory z klasykami mysli politycznej, czy tez proby odgérnego na-
rzucania swego pola widzenia. Polskie srodowisko naukowe moze dzigki temu skorzysta¢
z wiedzy wypracowanej w ramach innych szkét naukowych.

Wigzanie bezpieczenstwa z problemami politologicznych studiéw nad stosunkami
miedzynarodowymi oznacza przyjecie panstwo-centrycznego sposobu interpretacji wy-
branych probleméw badawczych. Prace Johna Herza o dylemacie bezpieczenstwa oraz
Arnolda Wolfersa o bezpieczenstwie narodowym polozyly podwaliny pod rozumienie
bezpieczenstwa jako podstawy kazdej odpowiedzialnej strategii politycznej (Herz, 1950,
Wolfers 1952). Od tamtego czasu badacze zadaja sobie cztery podstawowe pytania, ktdore
sformutowali B. Buzan i L. Hansen (Buzan, Hansen, 2009, s. 10-12):

1. Czy panstwo jest uprzywilejowanym przedmiotem badan nad bezpieczenstwem?

2. Czy powinno si¢ w badaniu uwzglednia¢ zaréwno wewnetrzne, jak i miedzy-
narodowe uwarunkowania bezpieczenstwa?

3. Czy poszerza¢ badania bezpieczenstwa poza kwestie militarne?

4. Czy bezpieczenstwo zwigzane jest tylko z zagrozeniami?

Pytanie pierwsze dotyczy kwestii, czy powinno si¢ bada¢ bezpieczenstwo instytucji
panstwa, czy tez konkretnego narodu, jako, ze relacje miedzy panstwami a narodami sa
rézne i trudno stworzy¢ jednolity model teoretyczny takiej relacji. Istniejag bowiem rézne
panstwa i rozne kultury polityczne. W efekcie wigc tatwiejsze do uchwycenia jest bezpie-
czenstwo panstwa, co nadaje badaniom nad bezpieczer’lstwem instytucjonalny wymiar,
a jednoczesnie nadaje im politologiczna konstrukeje teoretyczna.

Pytanie drugie jest rownie problematyczne. Bezpieczenstwo zawsze powigzane jest
z okreslonym obiektem badan i siatce jego relacji rozpatrywanych z perspektywy we-
wnetrzne/zewnetrzne. Przez wiele dekad nauka o stosunkach miedzynarodowych roz-
dzielata kwestie wewnetrzne (system polityczny) od miedzynarodowych (system mie-
dzynarodowy). Obecnie podzial na migdzynarodowe i wewngtrzne te ulega rozmyciu,
kwestie te staja si¢ dwiema stronami tego samego medalu (Galganek, 2010; Los-Nowak,
2011). W czasie zimnej wojny wigzano bezpieczenstwo z procesem akumulacji potegi
panstwa, co fatwo powiazac z historycznymi wymiarami polityki panstw zachodnich wo-
bec ZSRR. Okres ten pozwolit wypracowaé podstawy pojeciowe dla tego obszaru wiedzy.
Pojeciami komplementarnymi wobec bezpieczenstwa staly si¢ strategia, powstrzymywa-
nie i odstraszanie, pojeciami zblizonymi - potega, tozsamos$¢ czy suwerennosc.

Trzecie pytanie wskazuje na problem uzycia sity w stosunkach migdzynarodowych,
domyslnie przez panstwa (panstwocentryzm), ale dzi$ to rozumienie réwniez jest zbyt
waskie. Panistwo w wielu regionach traci monopol na uzycie sily. Nalezy zwroci¢ tez
uwage na fakt, ze samo uzycie sily jest rozumiane zbyt wasko. We wspolczesnej analizie
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potencjalow panstw dowartosciowano wymiary instytucjonalny, technologiczny, demo-
graficzny oraz ekonomiczny.

Pytanie czwarte takze dotyczy zakresu pojmowania bezpieczenstwa. W polskiej
szkole przyjelo sie (liczne cytowania, nie tylko w obszarze badan stosunkéw miedzyna-
rodowych) zaproponowane przez Ryszarda Zieby okreslenie bezpieczenstwa jako zdol-
nos$ci podmiotu do przetrwania i rozwoju (Zigba, 2008, s. 15-16). Oznacza to, Ze bez-
pieczenstwo nie wigze si¢ jedynie z zagrozeniami, ale tez z ,,zabezpieczaniem” istnienia
i rozwoju. Tak rozumiane bezpieczenistwo ma wymiar spoteczny i procesualny, co otwiera
polski dyskurs na temat ustalenia wigkszo$ci szkét badawczych na $wiecie (por. Dyduch,
Mikiewicz, Rzeszotko 2006, s. 95-102; Griffiths, 2008). Zaliczy¢ mozna do tychze: studia
strategiczne w odmianie klasycznej i krytycznej, studia nad pokojem (peace research),
podejscia: poststrukturalistyczne, postkolonialne, feministyczne, studia nad bezpieczen-
stwem czlowieka (human security), a takze szkoty konstruktywistyczne, prezentowane
w ujeciu konwencjonalnym i krytycznym. Bezpieczenstwo w stosunkach mig¢dzynaro-
dowych nie jest prosta sumg bezpieczenstwa uczestnikéw stosunkéw miedzynarodo-
wych. Rozwijajac poglad R. Zigby, uwazamy, ze bezpieczenstwo miedzynarodowe mozna
zdefiniowac jako proces zabezpieczania przez uczestnikéw stosunkéw miedzynarodo-
wych (gtéwnie panstwa) podstawowych wartosci spoteczno-politycznych w konkretnym
czasie i przestrzeni. Dzialania te skierowane s3 zazwyczaj przeciw zaistnialym lub po-
tencjalnym zagrozeniom postrzeganym jako przekraczajace granice jednego panstwa.
W celuzapewnianiabezpieczenistwa miedzynarodowego uczestnicy stosunkéw miedzyna-
rodowych zaréwno dziatajg jednostkowo, jak i tworza mechanizmy zbiorowego dziatania
i instytucje wspolpracy migdzynarodowej. Ta perspektywa analityczna jest perspekty-
wa panstwocentryczng, stawiajaca panstwa w roli gléwnych podmiotéw bezpieczenstwa
miedzynarodowego. Powoduje to potrzebe odrdznienia bezpieczenstwa miedzynarodo-
wego od szerzej rozumianego bezpieczenstwa globalnego, wiaczajacego w problematyke
bezpieczenstwa réwniez aktywno$¢ podmiotéw niepanstwowych.

Nalezy zaznaczy¢, ze w ciggu kilku ostatnich lat podjeto w Polsce wysitek na rzecz
konceptualizacji podstawowych kategorii pojeciowych oraz identyfikacji dorobku szkét
badawczych, uznanych w miedzynarodowym obiegu naukowym. Proces recepcji naste-
puje stopniowo.

Regionalne kompleksy bezpieczenstwa — geneza teorii

Wspomniany powyzej regres studiow nad bezpieczenstwem miedzynarodowym,
zredukowanych programowo gléwnie do kwestii polityczno-militarnych, zostal zakwe-
stionowany na poczatku lat 80. XX wieku, gdy Kanadyjczyk Barry Buzan opublikowat
prace People, states and fear, w ktorej dowodzil, ze bezpieczenstwo winno by¢ rozpatry-
wane z perspektywy kilku szerokich wymiaréw: wojskowego, politycznego, ekonomicz-
nego, spotecznego i srodowiskowego (Buzan, 1993). Tym samym w obrebie studiéw nad
bezpieczenstwem mogty znalez¢ si¢ takie kwestie, jak: projektowanie polityki rozwoju,
tworzenie strategii, zarzadzanie kryzysowe, ochrona §rodowiska, budowa silnych jakos-
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ciowo instytucji panstwa czy zapewnienie rozwoju gospodarczo-politycznego. Buzan
zaktualizowal swoja prace po zakonczeniu zimnej wojny, a nastepnie w 1993 roku wraz
z R. Littleem i Ch. Jonesem opublikowal w ksiazce The Logic of Anarchy prébe rewizji
neorealistycznego sposobu myslenia o stosunkach miedzynarodowych, dodajac miedzy
poziomem systemowym a panstwowym — dodatkowy ,,poziom interakcji” (Buzan, Jones,
Little, 1993). Kilka lat potem Buzan wraz z O. Waeverem i J. de Wilde wydat ksigzke
Security: A New Framework For Analysis, w ktdrej zaprezentowano koncepcje sekurytyza-
cji jako politycznego mechanizmu budowania agendy spraw kluczowych z perspektywy
spolecznego postrzegania bezpieczenstwa (Buzan, Waever, de Wilde, 1998). Rozwiniecie
tej idei znalazlo swdj wyraz w teorii regionalnych komplekséw bezpieczenstwa, wskazu-
jacej na miedzynarodowy kontekst postrzegania pigciu wymiaréw bezpieczenstwa. Roz-
budowang wersje tej teorii Buzan zaprezentowal w napisanej réwniez z O. Waeverem
pracy Regions and Powers, wydanej w 2003 roku (Buzan, Waever, 2003). Nieco wczesniej,
bo w 2000 roku, B. Buzan i R. Little zaproponowali wykorzystanie koncepcji pieciu wy-
miaréw jako nowych ram badania historii stosunkéw miedzynarodowych (Buzan, Little,
2011).

Nalezy zauwazy¢, ze projekty Buzana cechujg si¢ uniwersalizmem i przyczynily sig
do rozwoju badan nad bezpieczenstwem miedzynarodowym poprzez otwarcie teorii
stosunkéw miedzynarodowych na zagadnienia spoleczno-ekonomiczne, rozpatrywa-
ne dotad w ramach innych dyscyplin nauki. W tym sensie z pewnos$ciag mozna nazwac
Buzana pionierem interdyscyplinaryzmu. Z drugiej jednak strony propozycje Buzana nie
tworzg zwartej teorii ani modelu wyjasniajacego konkretne zjawiska, lecz sg raczej ogol-
nymi sugestiami i apelami, majacymi na celu uwzglednienie nowych tematéw w analizie
stosunkéw miedzynarodowych (por. Buzan, Little, 2011, s. 26). Sam Buzan wystepuje
w swoich artykulach raczej jako komentator, historyk dyscypliny i popularyzator do-
robku jej teorii, anizeli tworca wlasnej szkoty badawczej. Sam zreszta przyznaje, ze jego
poglady stanowia prébe syntezy neorealizmu z konstruktywizmem w duchu Szkoty
Angielskiej (por. Albert, Cederman, Wendt, 2010; Czaputowicz 2004, s. 1313-1342).
Z pewnoscig nie jest to podejscie rewolucyjne, lecz profil oraz dorobek naukowy autora
People, states, and fear przypominaja, ze jest on jednym z niewielu badaczy, ktérzy nie-
ustannie przez kilkadziesigt lat wnosili do nauki o stosunkach miedzynarodowych tak
wiele przydatnych - i spdjnych ze soba — koncepcji jej rozwoju.

To, ze gléwnym problemem zainteresowania niniejszego szkicu jest teoria regional-
nych komplekséw bezpieczenstwa (Regional Security Complex Theory, RSCT) wynika
ze zmiany postrzegania stosunkéw miedzynarodowych po zakonczeniu rywaliza-
cji USA-ZSRR i rozpadzie tego drugiego panstwa (Buzan, Waever, 2003, s. 17-18).
Z jednej strony zanik rywalizacji poteg atomowych, z drugiej boom gospodarczy lat 90.
XX wieku doprowadzily do wielu zmian w programach badawczych stosunkéw miedzy-
narodowych. Zyskaly na znaczeniu problemy ustrojowe, studia poréwnawcze, kwestie
gospodarcze oraz handlowe. Ponadto liczne konflikty etniczne wymagaly zupelnie inne-
go sposobu wyjasniania i ram teoretycznych niz globalny konflikt supermocarstw. Silny-
mi nurtami okazaly si¢ rowniez studia nad globalizacja i regionalizacja. RSCT mialy sta¢
sie pomostem miedzy kwestami bezpieczenstwa panstw a trendami globalizacji i regio-
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nalizacji, jak rowniez przystosowa¢ koncepcje sekurytyzacji i pieciu wymiaréw badan do
problemoéw wspolczesnych stosunkéw miedzynarodowych.

Zimna wojna byta podstawowym srodowiskiem rodzacej si¢ dyscypliny migdzynaro-
dowych studiéw nad bezpieczenstwem, totez jej zakonczenie domagalo si¢ zmian w po-
dejsciu do nowego fadu globalnego. B. Buzan i O. Waever wskazali, ze nawet i kilkanascie
lat po upadku ZSRR $rodowisko naukowe nadal nie doszto do konsensu w przedmiocie
nowego zakresu badan bezpieczenstwa miedzynarodowego (Buzan, Hansen, 2009, s. 9).
Autorzy ci podkreslali, ze skoro rywalizacja supermocarstw przestala by¢ gtéwnym wat-
kiem struktury wspoltczesnego systemu miedzynarodowego, to nalezy zwréci¢ szczegdl-
ng uwage na wiekszg swobode manewru regionalnych poteg. Struktura bezpieczenstwa
miedzynarodowego stala si¢ problemowa, labilna i dynamiczna. RSCT miala by¢ teoria,
ktora pozwoli zrozumie¢ nowe struktury bezpieczenstwa miedzynarodowego i otworzy
teori¢ stosunkéw miedzynarodowych na tzw. §wiat wielobiegunowy (Buzan, Waever,
de Wilde, 1998).

Wedtug definicji, regionalne kompleksy bezpieczenstwa to obszary, w ktorych wy-
stepuje kompleksowa wspodtzaleznos¢ panstw w zakresie bezpieczenstwa (security inter-
dependence). W tej zauwazalnej ,kopii” idei kompleksowej wspdtzaleznosci (complex
interdependence) autorstwa J. Nyea i R. Keohanea z ich pracy Power and interdependence
z 1977 roku, Buzan i Waever odchodza od zimnowojennego ,globalnego” rozumienia
bezpieczenstwa na rzecz podzialu $wiata na kilka regionéw powiagzanych podstawowy-
mi interesami bezpieczenstwa o wlasnej specyfice. Jesli chodzi o podejscie teoretyczne
autorzy proponuja synteze uje¢ materialistycznych i konstruktywistycznych, przyjmu-
jac, ze badanie rzeczywistosci spolecznej sklada si¢ zaréwno z analizy wiedzy o faktach,
jak i analizy samego myslenia o faktach. Przykladem ujecia materialistycznego jest neo-
realistyczna interpretacja dystrybucji zasoboéw panstw, tworzacych strukture systemu
miedzynarodowego. Konstruktywistycznym uzupelnieniem jest zaproponowana przez
O. Waevera teoria sekurytyzacji, omawiajaca proces tworzenia si¢ agendy spraw bezpie-
czenstwa w panstwie (Buzan, Waever, de Wilde, 1998). Autorzy przyjmuja zatem realne
istnienie doswiadczalnej rzeczywistosci oraz procesu jej spolecznego wytwarzania, w ra-
mach ktorego ludzie nadajg jej sens. Postawa taka wydaje si¢ dominujagca w obecnych
naukach politycznych.

Punktem wyjscia do tworzenia teorii regionalnych komplekséw bezpieczenstwa jest
brak satysfakcjonujacego dla autoréw podejscia do analizy stosunkéw miedzynarodo-
wych na szczeblu regionalnym. Wypracowane w okresie zimnej wojny teorie neoreali-
zmu i globalizmu oferujg gtéwnie uniwersalistyczne, globalne proby wyjasnienia rela-
cji i dziatan uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych. Po zakonczeniu zimnej wojny
badania zyskaly inne konteksty w wyniku popularyzacji problematyki globalizacji i re-
gionalizacji. RSCT jest odpowiedzig na nowe rozumienie terytorialnosci i krazenia idei.
Bezpieczenstwo nie jest juz postrzegane gtéwnie jako system regul politycznych, ale jest
procesem konstruowanym spofecznie na okre§lonym terytorium i przez wybranych ak-
torow. Kwestie takie, jak amerykanizacja, kryzys finansowy, czy zmiany klimatyczne two-
rza w roznych regionach (réwnoczesnie!) rozmaite wyzwania, szanse oraz zagrozenia.
Postrzeganie zjawisk w epoce nowych mediéw stato si¢ jednym z kluczowych wymiarow
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analizy. Badaczy interesuje nie tylko to co istnieje, ale jakie mialo, ma i bedzie mie¢ zna-
czenie dla spoteczenstw ludzkich, zorganizowanych w ok. 200 panstw.

Autorzy teorii RSC wpisuja si¢ w gléwny nurt pogladéw naukowo-dydaktycznych
wspolczesnej agendy stosunkdw miedzynarodowych, aczkolwiek oni sami wskazuja na
oryginalnos$¢ swego podejscia. Faktycznie jednak wykorzystanie periodyzacji dzielacej
epoki rozwoju systeméw stosunkéw miedzynarodowych na trzy okresy: 1500-1945,
1945-1989 i po 1990 — wydaje si¢ czerpac z inspiracji starszych prac cho¢by szkolty Im-
manuela Wallersteina (por. Wallerstein, 2004, 2007). Kluczowym zadaniem tej perio-
dyzacji jest wskazanie uzasadnienia panstwocentrycznego modelu analizy. To parstwa
s3 podstawowymi instytucjami zawiadujacymi politycznymi mechanizmami wspolcze-
snosci, tworzacymi warunki do tworzenia i rozwoju innych struktur spolecznych i gos-
podarczych. Ujecie to wskazuje tez na politologiczng perspektywe autorow. Giownym
ich postulatem jest umiejscowienie zasadniczej czesci analizy na poziomie regionalnym,
poniewaz wigkszo$¢ zagadnien wspoélczesnych stosunkéw miedzynarodowych nie po-
siada wymiaru globalnego. Nie zmienia tego nawet dominacja Stanéw Zjednoczonych
w polityce i gospodarce swiatowej. Jak juz wspomnieliémy, podejscie to opowiada sie¢ za
perspektywa wielocentrycznego ukladu sil na swiecie. Dotyczy to gospodarki, polityki
oraz oczywiscie bezpieczenstwa. Kluczem do zrozumienia zmian w pojmowaniu stosun-
kéw miedzynarodowych mialtaby by¢ zatem perspektywa regionalna, wskazujaca inne
przestrzenie wspolpracy (np. integracja europejska) i konfliktow (np. konflikty i procesy
pokojowe na Bliskim Wschodzie) oraz ich spoteczne konstrukcje, studiowane przez ba-
daczy nauk spolecznych.

Perspektywa Buzana i Waevera, a takze Buzana oraz Hansena, determinowana jest
oceng gléwnych proceséw spoteczno-politycznych ostatnich dziesigcioleci, takich jak de-
kolonizacja, popularyzacja zachodnich idei wolnosciowych, idei samostanowienia i su-
werennosci, rozwoj globalnego rynku doébr i ustug, lokalne tradycje kultury politycznej
i in. To wlasnie te zjawiska miatyby wyznacza¢ konstrukcje granic regionalnych kom-
pleksow bezpieczenstwa. Dbalo$¢ o bezpieczenstwo (instytucji i ludnosci) jest zas pod-
stawowym przejawem polityki wspolczesnych panstw (Jackson, Sorensen, 2006, s. 1-2).
Swiat sklada sie na tym poziomie analizy jednak juz nie z mocarstw, ale z region6éw, unifi-
kujacych rézne procesy polityczne i gospodarcze, ktore przez swa historycznie uksztalto-
wang odmienno$¢ tworzg rézne wzorce interpretowania stosunkéw miedzynarodowych.
Tym samym regiony zyskuja w analizie odrebny status ontologiczny.

Kwestig zwigzang z powyzszym jest dylemat — co jest regionalne, a co globalne?
W polskim dyskursie dylemat miedzynarodowosci i wewnetrznosci podnosili m.in.
wspomniani A. Galganek i T. Los-Nowak. Kazdy region jest samodzielng strukturg glo-
balnego systemu miedzynarodowego, nie jest jednak podmiotem ani aktorem. Jest raczej
stale reinterpretowang przestrzenia, w ktorej zachodza relacje konstytuujace dany region.
Podejscie to stanowi via media pomigdzy neorealizmem, unikajacym innych pozioméw
analizy niz systemowy, a globalizmem, ktory pomija kwestie terytorialnosci, skupiajac
sie na trendach spoteczno-ekonomicznych. Buzan i Hansen sa zdania, ze dotychczasowe
teorie stosunkdw miedzynarodowych przecenity znaczenie mocarstw. W perspektywie
regionalistycznej kazdy region ma jednak swdj ,,biegun’, tj. podmiot dominujacy.
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Teoria regionalnych komplekséw bezpieczenstwa

Odnotowano powyzej, ze teoria regionalnych komplekséw bezpieczenstwa odwotuje
sie zaréwno do poziomu panstw, jak i poziomu globalnego, ale tez tworzy samodzielny
poziom analizy zjawisk (Buzan, Waever, de Wilde, 1998, s. 163-193). Poziom regionalny
jest arena najwigkszej ilosci zdarzen w stosunkach miedzynarodowych, dlatego specjal-
nosci badaczy zazwyczaj dotycza konkretnych regionéw. Regiony odrdzniaja i oddzielaja
od siebie swoiste strefy izolacyjne, zwykle w postaci panstw (insulators). Autorzy wskazu-
ja na odmienng role takich panstw od tradycyjnie pojmowanych w ujeciu polityczno-mi-
litarnym stref buforowych (Buzan, Waever, 2003, s. 41). Panistwo jest bowiem traktowane
jako aktywny podmiot - posiada aspiracje i obawy w zwiazku z rozwojem wydarzen oraz
reaguje na zmiany w swoim otoczeniu. Najblizsze otoczenie tworzy za$ regionalny kon-
tekst interpretacji problemoéw polityKki i strategii bezpieczenstwa.

Zdaniem B. Buzana teoria regionalnych kompleksow bezpieczenstwa jest uzyteczna
z co najmniej trzech powodoéw (Buzan, Waever, 2003, s. 45-47). Po pierwsze wprowadza
kluczowy poziom analizy w dziedzinie studiow nad bezpieczenstwem miedzynarodo-
wym, po drugie stwarza duze mozliwosci w zakresie badan empirycznych, po trzecie
pozwala na tworzenie analiz, diagnoz i prognoz w zakresie polityki bezpieczenstwa. Pod-
sumowujac, oznacza to zyskanie przez badaczy bezpieczenstwa warto$ciowych ram kon-
ceptualnych dla budowania teorii.

Zgodnie z koncepcja sekurytyzacji w kazdym regionie sg reprodukowane lub zmie-
niane praktyki spoleczne decydujace o postrzeganiu i ,wytwarzaniu” bezpieczenstwa.
Jest to procesualne rozumienie tego pojecia, ktorego znaczenie ulega ciaglej zmianie
i przeksztalceniom w wyniku hierarchizacji spotecznych potrzeb i znaczen, dokonywanej
w ramach podmiotéw znajdujacych si¢ w uniwersum danego regionalnego kompleksu
bezpieczenstwa. Postrzeganie bezpieczenstwa wigze sie z wytworzeniem tzw. pola bez-
pieczenstwa, czyli obszaru znaczen, w ktérym umiejscowione sg kwestie znaczace dla
danego regionu. Kazdy region ma wtasng agende probleméw ekonomicznych i spolecz-
nych, ktére stanowig budulec dla konstruowania takiego pola. W ujeciu tym zauwazalne
jest zainteresowanie Buzana zagadnieniem map mentalnych (mind-mapping), ktéremu
poswiecil jedna ze swych wczeéniejszych prac (B. Buzan, T. Buzan, 1993). W mys] tej
koncepcji ludzie postuguja si¢ tzw. mapami mentalnymi, tworza swoiste pola znaczen,
porzadkujac istotne dla siebie sprawy w zyciu. Wydaje sie, Ze bardzo podobne pojecie ma
zastosowanie w teorii regionalnych komplekséw bezpieczenstwa. Uczestnicy stosunkow
miedzynarodowych sg instytucjami tworzacymi relacje, programy, dzialajacymi i inter-
pretujacymi idee i zachowania innych za pomocg swoistych ,,punktéw widzenia”. Proba
sumarycznej rekonstrukcji wielu agend wydaje si¢ regionalny kompleks bezpieczenstwa.
W jego sklad wchodzg materialne i niematerialne uwarunkowania i dzialania w obrebie
regionu.

Teoria regionalnych kompleksow bezpieczenstwa oferuje cztery poziomy analizy.
Dotycza one relacji wewnatrz- i miedzyregionalnych (Buzan, Waever, 2003, s. 51).

— poziom wewnetrzny (w panstwach regionu);

— poziom miedzypanstwowy (zasadniczy dla tworzenia regionu);
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— poziom migdzyregionalny (stosunek regionu do innych regionéw);

— poziom globalny (znaczenie gry globalnych mocarstw dla danego regionu).

Ostatnie z pozioméw analizy wskazujg na pozaregionalne uwarunkowania bezpie-
czenstwa w stosunkach miedzynarodowych. Jest to przemyslane rozwigzanie, poniewaz
w epoce globalizacji znaczna ilo$¢ zagrozen bezpieczenstwa ma charakter transregional-
ny. Takze dominujace w stosunkach miedzynarodowych panstwa dysponuja globalnymi
interesami i oddzialywaniem. Takze charakter wspolczesnych miedzynarodowych sto-
sunkéw gospodarczych i finansowych determinuje pozaregionalne uwarunkowania bez-
pieczenstwa. Nie umniejsza to znaczenia regionu jako gtéwnego poziomu analizy.

Istotng obok poziomdéw analizy cechy teorii regionalnych kompleksow bezpie-
czenstwa jest jej rola w potencjalnym procesie badawczym. Buzan i Waever wskazuja
przede wszystkim na jej wspomagajacy charakter wzgledem opisu rzeczywistosci mie-
dzynarodowej. Jak wspominali$my, podejscie to nie tworzy innowacji w zakresie no-
wych schematéw przyczynowo-skutkowych, czy nowych mozliwosci wyjasniania badz
przewidywania. Stanowi raczej ogélne ramy teoretyczne dla studiéw regionalnych (area
studies), umozliwiajac ich identyfikacje w obszarze badan nad stosunkami mi¢dzynaro-
dowymi i bezpieczenstwem. Wskazuje na potrzebe faczenia danych z wielu obszaréw na-
uki w jednym procesie teoretycznym. Znawcy historii studiéw miedzynarodowych i so-
cjologowie dyscypliny zauwaza, ze podejscie to propaguje wizje systemowego ujmowania
problemow polityki i gospodarki §wiatowej (por. Albert, Wendt, Cederman, 2010). Staje
sie to zauwazalne w wyodrebnionych zmiennych, tworzacych strukture RSCT, ktérymi
s3: granice, anarchia (rozumiana jako dwoch lub wiecej uczestnikéw danego systemu),
bieguny (rozmieszczenie zasobow w systemie), konstrukeje spoteczne (wzorce postrzega-
nia zjawisk np. podzial swoj-obcy). Jest to bardzo uproszczona wersja neorealistycznego
spojrzenia na stosunki miedzynarodowe, uzupelniona o koncepcje konstrukeji spolecz-
nej o konstruktywistycznej proweniencji (Wendt, 1995; Guzzini, Jung, 2004). Watpli-
wosci budzi zwlaszcza postulat anarchii jako nieodzownej zmiennej RSCT i to w wersji
krytykowanej wcze$niej przez samego B. Buzana. Z pewnoscia jej rozumienie jest tu zbyt
waskie i omija osiggniecia teoretyczne badaczy stosunkéw miedzynarodowych z ostat-
nich kilku dekad. Inne skojarzenie z typowymi dla teorii stosunkéw miedzynarodowych
koncepcjami systemowymi pojawia si¢ podczas lektury propozycji mozliwych zmian
w regionalnym kompleksie bezpieczenstwa. Zdaniem autoréw teorii sg to: utrzymanie
status quo, transformacja wewnetrzna systemu, transformacja ,,na zewnatrz”. Zacieka-
wienie budzi zwlaszcza watek wewnetrznej transformacji regionalnego kompleksu bez-
pieczenstwa. Autorzy wskazuja na potencjal wspomnianych wyzej zmiennych - struktu-
ry anarchii (ktéra moze ewoluowac z powodu proceséw integracyjnych), biegunowosci
(dezintegracja potegi, rozpad imperiéw), czy wzorcodw postrzegania (zmiany ideologicz-
ne, przywodztwo etc.). Sa to wartosciowe postulaty, chociaz do$¢ ogélne i niewskazujace
na mozliwo$ci operacjonalizacji podstawowych zmiennych. Jest to duza bolaczka w teo-
rii o aspiracjach ulepszenia badan deskryptywnych.

Specyfika RSCT wskazuje na kilka typéw wystepowania kompleksu bezpieczenstwa.
W tym wypadku beda to: system standardowy-scentralizowany, anarchiczny i zdomino-
wany przez duze panstwo, albo proces integracyjny. Zauwazalny jest panstwocentryzm
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teorii i jej politologiczne korzenie, umieszczajace poziom relacji miedzypanstwowych
w centrum procesu opisywania i wyjasniania zjawisk miedzynarodowych. Ujecie to moze
by¢ jednak niezbyt przydatne w sytuacji wystepowania kluczowych dla bezpieczenstwa
zjawisk transgranicznych, zawiadywanych przez podmioty nizszego szczebla niz pan-
stwo (np. sily polityczne, terroryzm, grupy plemienne, grupy etniczne, jezykowe i religij-
ne oddziatujace na obszarze kilku panstw efc.). Autorzy teorii regionalnych kompleksow
bezpieczenstwa wskazujg rowniez na mozliwo$¢ nie wystepowania procesow skladaja-
cych si¢ na powstanie regionalnego kompleksu bezpieczenstwa (Buzan, Waever, 2003,
s. 53-62). Sytuacja taka zachodzi, gdy aktorzy regionalni (z naciskiem na panstwa) nie
tworza wzorcow wspolzaleznosci w zadnym z pieciu obszaréw bezpieczenstwa. Powo-
dy jej wystepowania moga by¢ dwojakie: dominacja duzego panstwa albo wystepowanie
wielu malych lub izolowanych geograficznie panstw. W takich warunkach panstwa nie
tworzg relacji ani struktur regionalnych w obszarze bezpieczenstwa politycznego, ekono-
micznego, ani innego. Jako Ze omawiana teoria nie zajmuje si¢ wyjasnianiem, ale raczej
opisem stosunkéw miedzynarodowych, nie moze postuzy¢ do oceny, dlaczego niektore
regiony nie tworzg funkcjonalnych ram wspolpracy. Buzan i Waever podkreslaja jedy-
nie, ze ,,prawdopodobnie” wynika to z niewielkiej zdolnosci do interakeji (interaction
apacity) z zewnetrznymi partnerami, w czym kluczowg role miataby gra¢ blizej niezdefi-
niowana infrastruktura spoleczna w obszarze transportu i komunikacji (Buzan, Waever,
2003, s. 67). Wymogiem powstania regionalnego kompleksu bezpieczenstwa miatby by¢
wyzszy potencjal zdolnosci do interakeji podmiotéw (zapewne panstw) ze swoim oto-
czeniem.

Interesujacg uwaga tworcow RSCT jest nawigzanie do idei geopolitycznych przez
podkreslanie znaczenia geografii, jakoby zatraconej przez badaczy stosunkéw miedzyna-
rodowych w procesie konstruowania abstrakcyjnych teorii. Wskazuje si¢ tutaj na stosun-
kowo nowe podejscie ,,geopolityki krytycznej” (por. O’Tuathail, 1996; Potulski, 2010).
Niemniej jednak Buzan i Hansen opowiadaja si¢ za politologicznym podejsciem do
kwestii geograficznych, wyjasniajac, ze geopolityka tradycyjna jest zbyt materialistyczna,
a geopolityka krytyczna — zbyt abstrakcyjna w studiowaniu spotecznej konstrukcji prze-
strzeni. Autorzy nie odnoszg si¢ jednak szerzej do literatury geopolitycznej. Pewng stabo-
$cig omawianego projektu jest ogolny brak glebszych odniesien do regularnego dyskursu
w zakresie badan miedzynarodowych, cho¢ jest on zrozumialy w sytuacji prezentowania
autorskiego ujecia wybranej problematyki.

Podsumowanie

Generalnym zatozeniem teorii regionalnych komplekséw bezpieczenstwa jest od-
rzucenie zimnowojennej logiki interpretacji kwestii bezpieczenstwa migdzynarodowego.
Nalezy te inicjatywe przyja¢ pozytywnie. Promowanie wielowymiarowej definicji bezpie-
czenstwa oraz relatywizacja zasiggu obserwacji proceséw spotecznych do sfery regional-
nej z pewnoscia stanowig potrzebne postulaty. Specjalizacja badan w obrebie stosunkow
miedzynarodowych sprawia, ze calo§ciowe badanie globalnego poziomu bezpieczenstwa
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przestaje by¢ wiarygodne. Dlatego wyznaczenie regionu jako adekwatnego poziomu ana-
lizy interakcji miedzynarodowych wydaje si¢ stusznym posunigciem. Autorom koncepcji
RSCT udalo si¢ osiggna¢ zamierzone cele — wskaza¢ potencjal syntezy teorii stosunkow
miedzynarodowych w badaniu weztowych probleméw bezpieczenstwa oraz zapropo-
nowa¢ nowe kategorie dla opisu zmian w stosunkach miedzynarodowych. Potwier-
dzono réwniez, ze badania nad bezpieczenstwem miedzynarodowym s3 i beda jednym
podstawowych obszardéw zainteresowan politologicznie ukierunkowanych studiéw nad
stosunkami migedzynarodowymi. Otwarto drzwi dla problematyki srodowiskowej, eko-
nomicznej i militarnej, jak tez dla badania wspoétzaleznosci réznych kwestii, tworzacych
agende bezpieczenstwa wybranych uczestnikéw gry miedzynarodowej. W tym wzgle-
dzie jest to koncepcja pozyteczna, czerpigca zaréwno z gtéwnych tradycji teoretycznych
w stosunkach migedzynarodowych (ujgcie systemowe, neorealizm, globalizm, konstruk-
tywizm), jak i z inspiracji wspotczesnymi eklektycznymi metodami budowy dyscyplin
nauk spolecznych (por. Sil, Katzenstein, 2012).

Do mankament6w teorii regionalnych komplekséw bezpieczenstwa nalezy z pewnos-
cig jej deskryptywny charakter. Po dokonanym powyzej ogladzie jej zalozen nalezy za-
dac pytanie, czy mozna taka koncepcje nazwac teorig, ktérej istota winno by¢ w naszym
rozumieniu przede wszystkim wyjasnianie zjawisk i proceséw spolecznych. Badacze an-
glosascy sklonni sa wszelkie nowe pomysly, idee i zalozenia teoretyczne traktowac jako
teorie, zmieniajace sposéb myslenia badaczy danej dziedziny wiedzy. Prace Barryego
Buzana z pewno$ciag wplywaja na zmiane pogladéw w dyscyplinie nauki o stosunkach
miedzynarodowych, zdaje sie jednak, ze nie tworza odrebnej szkoly teoretycznej, nie
wskazujg ani nie interpretuja nowych zjawisk i ich specyfiki. Prezentacja nowego pojecia
i odniesienie go do aktualnych potrzeb badawczych epoki ma z pewnoscig liczne walory
dydaktyczne, ale naszym zdaniem nie stanowi jeszcze odrebnej teorii. Z drugiej strony
osiggniecia Buzana i Waevera tworzg podstawy szczegdtowych studiéw teoretycznych
i empirycznych w dziedzinie bezpieczenstwa (vide koncepcja sekurytyzacji).

Z punktu widzenia polskiego dyskursu badan nad bezpieczenstwem miedzynarodo-
wym istotne jest Sledzenie odmiennych szko? i ich osiggnie¢ badawczych (por. Brown,
Ainley, 2009). W ten sposéb mozliwe bedzie wejscie w glebszy dialog z omawianym po-
dejsciem, a takze badaczami tworzacymi kolejne programy i projekty badawcze na jego
podstawie.
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CONCEPTUALISATION OF THEORIES
OF REGIONAL SECURITY COMPLEXES

Summary: The article presents an attempt to conceptualise the theory of regional security
complexes ((Regional Security Complex Theory, RSCT) in the light of the general condition on
the security studies, in particular the international one. The discussed theory was created on
the basis of the research of a Canadian - Barry Buzan during the years 1983-2003, so this is an
approach, which had a big importance for shaping the identity of the international security
studies. This outline indicates also the implications of the theory of regional security complexes
for Polish research achievements as regards the regional security.

Keywords: regional security complexes, security studies, Barry Buzan, securitization,
international security



