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NOWE INSTRUMENTY ONZ ZAPEWNIENIA
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NEW UN INSTRUMENTS TO ENSURE
INTERNATIONAL SECURITY AND TO BUILD PEACE

Streszczenie: Celem artykutu jest wskazanie stosunkowo nowych instrumentéw ONZ, ktére
moga zostac¢ wykorzystane do budowania pokoju i zwiekszenia bezpieczenstwa miedzynaro-
dowego, takich jak koncepcja ,odpowiedzialnosci za ochrone” oraz stosunkowo nowy organ
ONZ Komisja Budowania Pokoju. Przedtem jednak konieczne jest przedstawienie systemu bez-
pieczenstwa zbiorowego ONZ, jego ewolugji i oceny ze wskazaniem na stabosci tego systemu
oraz inspirowane tym projekty reformy Rady Bezpieczenstwa ONZ. Na tym tle zostang wska-
zane nowe instrumenty i mozliwosci, jakie one niosg w sferze bezpieczeristwa miedzynarodo-
wego.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo miedzynarodowe, budowanie pokoju, Komisja Budowania
Pokoju, odpowiedzialnos¢ za ochrone, reforma Rady Bezpieczenstwa

Abstract: The aim of the article is to indicate relatively new UN instruments which can be used
to build peace and to increase international security, such as the concept of ,the responsibili-
ty to protect” and a relatively new UN body - the Peacebuilding Commission. Before it takes
place, however, it is necessary to present a system of UN collective security, its evolution and
evaluation pointing out its weaknesses and the projects of reforms of the UN Security Council
inspired by it. In this light there shall be presented new instruments and possibilities which they
carry with themselves in the sphere of international security.
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Wstep

Organizacja Narodow Zjednoczonych (United Nations) jest powszechna i uniwersal-
ng organizacja powstata w 1945 r. Funkcjonuje na podstawie statutu, ktérym jest Karta
Narodéw Zjednoczonych (KNZ) podpisana w San Francisco dnia 26 czerwca 1945 r.
(Dz. U. z 1947 r,, nr 23, poz. 90 z pdzniejszymi zmianami). Weszla ona w zycie 24 paz-
dziernika 1945 r. Podstawowym celem ONZ jest zapewnienie pokoju i bezpieczenstwa na
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$wiecie, ale takze rozwijanie przyjaznych stosunkéw miedzy narodami, opartych na po-
szanowaniu zasady réwnouprawnienia i samostanowienia, rozwijanie wspoipracy mie-
dzynarodowej w rozwiazywaniu problemoéw gospodarczych, spotecznych, kulturowych,
humanitarnych, z dziedziny praw czlowieka oraz pelnienie roli osrodka uzgadniajacego
dzialalno$¢ migdzynarodows, zmierzajaca do osiagniecia tych wspolnych celow (art. 1
KNZ). Obecnie organizacja liczy sobie 193 cztonkéw (strona internetowa ONZ).

Art. 2 KNZ wymienia zasady, na ktdrych opiera si¢ dzialalnos¢ ONZ: zasada suwe-
rennej rownosci, wykonywania zobowigzan w dobrej wierze, pokojowego rozwigzywa-
nia sporéw miedzynarodowych, zakazu grozby i uzycia sily, zasada udzielania pomocy
w kazdej akcji podjetej zgodnie z KNZ i powstrzymania si¢ od udzielenia pomocy jakie-
mukolwiek panstwu, przeciwko ktéremu Organizacja zastosowala akcje prewencji lub
przymusu oraz zakaz ingerencji w sprawy wewnetrzne panstw.

Gléwnymi organami ONZ s3: Zgromadzenie Ogodlne, Rada Bezpieczenstwa, Rada
Gospodarczo-Spoleczna, Sekretarz Generalny, Miedzynarodowy Trybunal Sprawie-
dliwosci i nie dziatajaca w praktyce Rada Powiernicza (art. 7 KNZ). Oprécz organéw
gltéwnych w ramach ONZ dzialajg liczne organy pomocnicze, np. Komisja Budowania
Pokoju, komisje ekonomiczne Rady Gospodarczo-Spotecznej, miedzynarodowe trybu-
naly karne ustanowione przez Rad¢ Bezpieczenstwa, Komisja do Spraw Ludnosci i Roz-
woju czy Komisja ds. Statusu Kobiet. Poza samg ONZ na tzw. system ONZ skladajg si¢
ponadto organizacje wyspecjalizowane i inne agendy, fundusze i programy, jak np. Mie-
dzynarodowa Organizacja Pracy, Swiatowa Organizacja Zdrowia Wysoki Komisarz ONZ
ds. Praw Czlowieka, Wysoki Komisarz ONZ ds. Uchodzcéw, UNICEF (Fundusz NZ na
rzecz Dzieci) czy UNDP (Program Rozwoju NZ) (Przyborowska-Klimczak, Py¢, 2010,
s. 309-310).

W ramach ONZ zbudowany zostal uniwersalny system bezpieczenstwa zbiorowego
przewidujacy wspdlng akcje przeciwko agresorowi. To wlasnie Karta Narodéw Zjedno-
czonych, stanowiaca swego rodzaju konstytucje spolecznosci migedzynarodowej, tworzy
podstawe tego systemu oraz porzagdku miedzynarodowego (Malendowski, 2000, s. 406).
ONZ podejmuje rowniez dzialania majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa w jego
pozamilitarnych wymiarach.

W pierwszej kolejnosci zostanie scharakteryzowany system bezpieczenstwa zbioro-
wego ONZ, a nastepnie rola ONZ w zapewnieniu bezpieczenstwa i pokoju na $wiecie. Na
tym tle przedstawione zostang stosunkowo nowe instrumenty ONZ stuzace zwigkszeniu
bezpieczenstwa miedzynarodowego oraz zwigzane z nimi nadzieje, mozliwosci, a takze
porazki. Kilka sléw nalezy poswieci¢ takze dos¢ szeroko omawianym planom reform
Rady Bezpieczenstwa, ze wskazaniem, ze reforma ta jest rzeczywiscie konieczna i mocno
spozniona. Podstawowym celem tego artykulu jest wskazanie stosunkowo nowych in-
strumentdw, ktérymi dysponuje ONZ, a ktérych terminowe i prawidtowe wykorzystanie
moze przyczynic sie do zwiekszenia pokoju i bezpieczenstwa na $wiecie.
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System bezpieczenstwa zbiorowego ONZ

Teoria bezpieczenstwa zbiorowego, ktora rozwineta si¢ w nurcie liberalnym, zosta-
ta zapoczatkowana pod koniec I wojny $wiatowej. Probowano ja wprowadzi¢ w zycie
w ramach Ligi Narodéw, jednak proba ta skonczyla sie fiaskiem (Urbanek, 2015, s. 105,
Sobito, 2014, s. 251-259; 1. Popiuk-Rysinska, 2013, s. 47-49). System bezpieczenstwa
zbiorowego stworzono dopiero w ONZ. Jak zauwaza A. Urbanek ,,Bezpieczenstwo zbio-
rowe traktowane jest obecnie jako system polityczno-prawny majacy na celu utrwalenie
pokoju przez ustanowienie zakazu agresji i obowigzku pokojowego rozstrzygania sporow
miedzynarodowych” (Urbanek, 2015, s. 105).

Zgodnie z podej$ciem liberalnym w polityce zagranicznej konieczne jest przestrzega-
nie norm z zakresu prawa miedzynarodowego oraz etyki miedzynarodowej. To w pola-
czeniu ze wspdlpraca miedzynarodowa ma zapobiega¢ wybuchom konfliktéw zbrojnych
miedzy panstwami (ibidem, 2015, s. 95). Cechy te posiada takze system bezpieczenstwa
zbiorowego ONZ. Kluczowe dla tego systemu s3 zakaz uzycia sity i grozby jej uzycia
z art. 2 (4) Karty NZ oraz zasada pokojowego rozwigzywania sporéw z art. 2 (3) Karty
NZ. Wyjatkiem od zakazu uzycia sily jest dzialanie w samoobronie (art. 51 KNZ) oraz
z upowaznienia Rady Bezpieczenstwa wydanego na podstawie rozdziatu VII Karty NZ.
W tym miejscu mozna wskazaé, czym rozni si¢ system bezpieczenstwa zbiorowego od
zbiorowej obrony. Ten pierwszy jest ukierunkowany do wewnatrz, jesli chodzi o pocho-
dzenie zagrozenia — chroni przed agresja panstw bedacych czgscig systemu, natomiast
system obrony zbiorowej jest ukierunkowany na zewnatrz, a wiec ma chroni¢ przed za-
grozeniami zewnetrznymi. Systemy te réznig sie rowniez pod wzgledem instytucjona-
lizacji i funkcji. System bezpieczenstwa zbiorowego funkcjonuje w ramach organizacji
miedzynarodowej uniwersalnej lub regionalnej, natomiast obrona moze by¢ podejmo-
wana ad hoc, aczkolwiek nie jest wykluczona jej instytucjonalizacja jak to ma miejsce
np. w przypadku NATO. Jezeli chodzi o funkcje, system bezpieczenstwa zbiorowego
obejmuje co do zasady $rodki pokojowego rozwigzywania sporéw, a uzycie sily zbrojnej
w ostateczno$ci, podczas gdy obrona zbiorowa obejmuje czgsciej militarne srodki obrony
przed agresja (Urbanek, 2015, s. 107; Czaputowicz, 1998, s. 70-72).

Rada Bezpieczenstwa ponosi gléwna odpowiedzialno$¢ za utrzymanie pokoju
i bezpieczenstwa na swiecie. Kazdy czlonek Rady Bezpieczenstwa ma jeden glos. Decy-
zje Rady Bezpieczenstwa w sprawach proceduralnych zapadaja gtosami jakichkolwiek
dziewigciu cztonkéw (bez podziatu na statych i niestalych cztonkéw), natomiast w spra-
wach niebedacych proceduralnymi (w sprawach merytorycznych) glosami dziewigciu
czlonkow, ale wlaczajac w to zgodne glosy wszystkich cztonkéw stalych. Stalym czton-
kom przystuguje wiec prawo zawetowania uchwaly, jednak glos wstrzymujacy sie nie jest
traktowany jako weto.

Najwazniejsze funkcje i kompetencje Rady Bezpieczenstwa okreslaja rozdzialy VI
i VII KNZ. Ten pierwszy dotyczy pokojowego zalatwiania sporéw i zgodnie z jego posta-
nowieniami Rada Bezpieczenstwa moze badac kazdy spor lub kazda sytuacje, ktéra moze
doprowadzi¢ do nieporozumien migdzynarodowych lub wywotaé spér, w celu ustale-
nia, czy dalsze trwanie sporu lub sytuacji moze zagraza¢ utrzymaniu miedzynarodowe-
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go pokoju i bezpieczenstwa. Jezeli spor zagraza utrzymaniu miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa, Rada Bezpieczenstwa moze zaleci¢ odpowiedni sposdb postepowania
w celu zalagodzenia lub zalatwienia sporu droga pokojowa. Rezolucje podejmowane na
podstawie rozdziatu VI maja charakter zalecen (art. 33-38 KNZ). Poza Rada Bezpieczen-
stwa réwniez Zgromadzenie Ogoélne ma prawo omawiac kazda sprawe dotyczaca utrzy-
mania pokoju i bezpieczenstwa, i moze udziela¢ zalecen, ale pod warunkiem, ze sprawa
nie zajmuje si¢ Rada Bezpieczenstwa (art. 11-12 KNZ).

Zasady funkcjonowania systemu bezpieczenstwa zbiorowego ONZ okresla rozdziat
VII Karty NZ (,,Akcja w razie zagrozenia pokoju, naruszenia pokoju i aktu agresji”). Kie-
dy Rada Bezpieczenstwa stwierdzi zagrozenie pokoju, naruszenie pokoju lub akt agresji
udziela ona zalecen lub decyduje, jakie srodki nalezy zastosowa¢ w celu przywrécenia
pokoju i bezpieczenistwa na $wiecie. Srodki te moga obejmowac te z uzyciem sity zbroj-
nej lub tez $rodki bez jej uzycia. Odpowiednio Rada Bezpieczenstwa moze zadecydo-
wag, jakie $rodki niewymagajace uzycia sily zbrojnej nalezy zastosowa¢ dla skutecznego
wykonania jej decyzji oraz moze wezwaé ONZ do zastosowania takich $rodkéw. Srodki
te moga obejmowac zupelne lub czesciowe przerwanie stosunkéw gospodarczych oraz
komunikacji: kolejowej, lotniczej, pocztowej, telegraficznej, radiowej i innej, jak réwniez
zerwanie stosunkéw dyplomatycznych (art. 39-41 KNZ). Jezeli Rada Bezpieczenstwa
uzna, ze te $rodki sg niewystarczajace, moze podja¢ akcje z pomocg sil powietrznych,
morskich lub ladowych, konieczng do utrzymania albo przywrdcenia mi¢dzynarodo-
wego pokoju i bezpieczenstwa. Akcja taka moze polega¢ na demonstracjach, blokadzie
i innych operacjach sit zbrojnych powietrznych, morskich lub ladowych cztonkéw ONZ
(art. 42 KNZ). Rada Bezpieczenstwa moze upowazni¢ do uzycia sity zbrojnej inne pan-
stwo, grupe panistw lub organizacje regionalng. Zaden inny organ ani zadna inna orga-
nizacja miedzynarodowa nie moze uzy¢ sily bez upowaznienia Rady Bezpieczenstwa,
chyba ze dziala w samoobronie (art. 51 KNZ). W ten sposéb KNZ wiaczyta w system
bezpieczenstwa zbiorowego takze organizacje regionalne. Ma to te zalete, Ze organizacje
regionalne skupiaja panstwa o podobnej kulturze, systemach politycznych, spotecznych
i gospodarczych, a tym samym s3 one w stanie fatwiej i sprawniej zidentyfikowac wspélne
interesy i zagrozenia. W rezultacie skutecznos¢ organizacji regionalnych w rozwigzywa-
niu sporéw i zapobieganiu konfliktom na szczeblu regionalnym jest wyzsza (Los-Nowak,
2010, s. 52). Jak zauwaza Cz. Marcinkowski ,,[...] w konicu XX i na poczatku XXI wieku
ONZ nie byla przygotowana do prowadzenia szybkich i skutecznych misji pokojowych,
co wymusito zaangazowanie innych organizacji miedzynarodowych o charakterze regio-
nalnym do podejmowania aktywnych wysitkow w sferze zapewnienia pokoju” (Marcin-
kowski, 2012, s. 163).

Decyzje podejmowane na podstawie rozdziatu VII sg wigzace dla wszystkich panstw
cztonkowskich, jednak - jak zostalo wspomniane - kazde z wielkich mocarstw-statych
czionkéw (USA, Rosja, Wielka Brytania, Chiny, Francja) ma prawo weta przy ich uchwa-
laniu (art. 25 i 27 KNZ). Tym samym Karta NZ wyklucza podjecie dzialait wobec statego
czlonka, nawet jesli w gre wchodzitoby dokonanie przez niego agresji (np. USA w 2003 r.
dopuscily sie agresji na Irak). Jak wskazuje R. Zigba, prawo weta moze by¢ postrzegane
»[...] dwojako, jako sifa, a zarazem i stabos¢ ONZ. Jego sila tkwi w tym, ze stwarza za-
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chete dla wielkich mocarstw do tego, aby braly odpowiedzialnos¢ za utrzymanie pokoju
i bezpieczenstwa miedzynarodowego. Stabos¢ zas — w tym, ze faworyzuje pewne panstwa,
co stanowi naruszenie zasady réwnoéci. Najwazniejszym mankamentem jest jednak to,
ze prawo weta czyni Rade Bezpieczenistwa organem nieefektywnym w rozwigzywaniu
konfliktow. W sytuacji, gdy interesy narodowe s3 szeroko definiowane i maja wysoki
priorytet, Rada Bezpieczenstwa nie moze by¢ traktowana jako wylaczny protektor swia-
towego pokoju i bezpieczenstwa” (Zigba, 2006, s. 79).

W tym tkwi wlasnie sedno problemu. Wielkie mocarstwa czesciej kieruja si¢ wlasny-
mi partykularnymi interesami niz koniecznoscig zachowania pokoju i bezpieczenstwa.
Aby realizowa¢ wlasne interesy, korzystaja z prawa weta, blokujac podjecie koniecznych
decyzji. Rada Bezpieczenstwa jest zwyczajnie organem politycznym. W latach 1946-
-2009 najczesciej z prawa weta korzystaly ZSRR/Rosja (119 razy) i USA (82 razy). Jednak
patrzac na lata od 1966 r. najczesciej rezolucje wetujg USA. ZSRR korzystal z prawa weta
gléwnie w latach 1946-1965 (Trebaczkiewicz, 2009, s. 2). Biorac powyzsze pod uwage
nalezy wskazac, ze konieczna jest reforma Rady Bezpieczenstwa, zaréwno jej sktadu, jak
i procedury podejmowania decyzji (o czym wspomne ponizej).

W doktrynie zauwaza sig, ze charakterystyczng cechg systemu bezpieczeristwa ONZ
jest scentralizowanie decyzji o zastosowaniu sankcji w gestii Rady Bezpieczeristwa (Malen-
dowski, 2000, s. 407). System ten opiera si¢ na trzech filarach: zakazie uzycia sity, pokojo-
wym rozwigzywaniu sporéw miedzynarodowych oraz zbiorowej reakcji wobec agresora,
takze w formie zbrojne;j.

Z mechanizméw przewidzianych w ramach systemu bezpieczenstwa zbiorowego
skorzystano w Korei (1951), a nastepnie dopiero po okresie ,,zimnej wojny” w reakcji na
agresje Iraku na Kuwejt (1990) (Malendowski, 2000, s. 412-413; Zieba, 2006, s. 83-86).
W tym ostatnim przypadku istniejg jednak kontrowersje, czy dziatania podjete przeciw-
ko Irakowi miescity si¢ w ramach rozdzialu VII czy w ramach wykonywania samoobrony
zbiorowej z art. 51 Karty NZ. Jezeli przyjmiemy opcje samoobrony, to dla uzycia sity
nie byla potrzebna autoryzacja Rady Bezpieczenstwa. Bez wzgledu na podstawe prawna
dzialan podjetych wobec Iraku istotne jest to, ze ta wrecz modelowa i solidarna reakcja
panstw czlonkowskich ONZ pozwolita zywi¢ nadziej¢ na sprawng wspotprace panstw
w przysztosci i reagowanie na przypadki naruszenia pokoju i akty agresji. Wydawalo
sie, ze po upadku dwubiegunowego $wiata i zakonczeniu ,,zimnej wojny” panstwa beda
w stanie wspoipracowaé w waznych dla calej spotecznosci miedzynarodowej kwestiach.
Tak sie jednak nie stalo. Okazalo sig, ze po jednym zgodnym przypadku operacji represyj-
nej przeciwko Irakowi w 1991 r. daly o sobie zna¢ roznice intereséw miedzy mocarstwami
[...] (Zigba, 2006, s. 96). Mialy si¢ one ujawnia¢ przede wszystkim w postaci braku pod-
jecia decyzji, wtedy kiedy decyzja byla wymagana, np. brak upowaznienia do uzycia sity
w Rwandzie w 1994 r. w celu powstrzymania trwajacego tam ludobdjstwa, gdyz zadne
panstwo nie mialo interesu w tym, aby interweniowa¢, mimo Ze codziennie kilkanascie
tysiecy ludzi tracilo zycie. Podobna uwaga dotyczy braku autoryzacji dla powstrzymania
zbrodni popelnianych w Darfurze czy we wciaz trwajacym konflikcie zbrojnym w Syrii.

W najnowszych dokumentach przyjetych w ramach ONZ podkresla si¢ nowy po-
zamilitarny i pozapanstwowy charakter wyzwan i zagrozen dla bezpieczenstwa miedzy-



Artykuty 109

narodowego. Co prawda w raporcie Panelu Wysokiego Szczebla (High-level Panel on
Threats, Challenges and Change) pt. A more secure world: our shared responsibility z 2004 r.
skupiono sie¢ jeszcze przede wszystkim na militarnych aspektach bezpieczenstwa i ta-
kich zagrozeniach jak konflikty zbrojne, bron masowego razenia i terroryzm, jednak w
wydanym w 2005 r. raporcie Sekretarza Generalnego ONZ In Larger Freedom: Towards
Development, Security and Human Rights for All na pierwszym miejscu wymieniono juz
rozwoj. R. Kuzniar okreslil ten dokument jako najwazniejszy strategiczny dokument ogto-
szony w ONZ od 1945 roku (Kuzniar, 2006, s. 782). Wedtug raportu wizja porzadku $wia-
towego ONZ koncentruje sie na trzech zagadnieniacht rozwdj-bezpieczenstwo—prawa
czlowieka (ibidem, s. 782). Te triade okreslono hastami: freedom from want, freedom from
fear i freedom to live in dignity (In larger freedom...). To z kolei wpisuje sie w koncepcje
bezpieczenstwa ludzkiego, ktora faczy rozwdj z bezpieczenstwem. W najszerszym ujeciu
koncepcja ta obejmuje wolno$¢ od strachu oraz wolno$¢ od glodu. Charakterystyczne dla
koncepcji bezpieczenstwa ludzkiego jest skoncentrowanie si¢ na cztowieku i postawienie
jednostki w centrum wszystkich wysitkow na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa. Przede
wszystkim zauwazalna jest ewolucja od bezpieczenstwa rozumianego jako bezpieczen-
stwo militarne panstwa do bezpieczenstwa przez rozwoj, czyste srodowisko naturalne
i prawa czlowieka. Poczatek tej koncepcji dal zresztg inny dokument ONZ - Human
Development Report z 1993 r. Wskazano ja tam jako jeden z pigciu filarow $wiatowego
porzadku skoncentrowanego na czlowieku (s. 2). Nastepnie w 1994 r. zostal opubliko-
wany Human Development Report (wydany przez UNDP - United Nations Development
Programme, czyli Program Rozwoju ONZ), ktory te koncepcje rozwingl. W raporcie tym
wskazano, ze ,,zagrozenia dla bezpieczenstwa ludzkiego nie majg juz tylko osobistego,
lokalnego lub narodowego charakteru. Stajg si¢ one globalne z takimi na czele jak nar-
kotyki, AIDS, terroryzm, zanieczyszczenie srodowiska, proliferacja broni jadrowej. Glo-
balne ubdstwo i problemy srodowiskowe nie szanujg granic panstwowych. Ich ponure
konsekwencje podrézuja po calym $wiecie” (Human Development Report 1994, s. 2).
Zmiana charakteru zagrozen spowodowala zmiane w podejsciu Rady Bezpieczen-
stwa, ktora zaczela traktowaé zagrozenia dla pokoju i bezpieczenstwa rozszerzajaco.
Co istotne, nie byla do tego konieczna zmiana Karty Narodéw Zjednoczonych, gdyz jej
przepisy okazaly sie na tyle elastyczne, Ze mozliwa byla ich interpretacja odpowiadaja-
ca nowym zagrozeniom i wyzwaniom (Popiuk-Rysinska, 2013, s. 15). Obok takich za-
grozen dla pokoju i bezpieczenstwa, jak konflikty zbrojne miedzy panstwami, konflikty
niemiedzynarodowe, terroryzm miedzynarodowy, proliferacja broni masowego razenia,
Rada Bezpieczenstwa uznala takze powazne i masowe naruszenia praw czlowieka i mie-
dzynarodowego prawa humanitarnego (ibidem, s. 73-74). To powodowalo konieczno$¢
dostosowania $srodkéw i mechanizméw dzialania dla zapewnienia pokoju i bezpieczen-
stwa. Temu mialy stuzy¢ wskazane ponizej stosunkowo nowe instrumenty ONZ takie jak
Komisja Budowania Pokoju i ,odpowiedzialno$¢ za ochrong’, ktére maja na celu przy-
czyniac sie do odbudowy pokoju i ,,panstw upadtych” oraz panstw wychodzacych z kon-
fliktow. I. Popiuk-Rysinska podkresla, ze wlasnie tzw. ,,impuls humanitarny”, obejmujacy
reakcje na naruszenia praw czlowieka, mial najwiekszy wplyw na dzialanie Rady Bez-
pieczenstwa i przyczynil sie do ewolucji jej kompetencji, do rozszerzania zakresu poje-



110 Rocznik Bezpieczenistwa Miedzynarodowego 2016, vol. 10, nr 1

cia zagrozenia dla pokoju i bezpieczenstwa na $wiecie. Ewolucja kompetencji przebiegac
miala od fazy dyskrecjonalnosci przez promocj¢ az do obowigzku ochrony, czyli reakcji
na masowe i powazne naruszenia praw czlowieka (ibidem, s. 267).

Ocena roli ONZ w zapewnianiu bezpieczeinstwa miedzynarodowego

W literaturze podnosi sie czgsto glosy bardzo krytyczne wobec ONZ i wskazuje, ze
byta/jest ona nieskuteczna w zapewnianiu bezpieczenstwa i porzadku na $wiecie oraz
przestrzeganiu praw cztowieka. To prawda, Ze ONZ nie zapobiegla ludobojstwu w Rwan-
dzie (w 1994 r.), czystkom etnicznym majacym miejsce w trakcie konfliktu w bytej Jugo-
stawii (1991-1995), zbrodniom przeciwko ludzkosci popelnianym w Darfurze w Suda-
nie (2004), nie potrafila doprowadzi¢ do zakonczenia niemigdzynarodowego konfliktu
zbrojnego w Demokratycznej Republice Konga, ktéry pochtonat miliony ludzkich ist-
nien (1989-2009). Ostatnio ONZ zostala réwniez zmarginalizowana przez USA, ktd-
re podjely zbrojng napas¢ na Irak w 2003 r., pomimo braku autoryzacji ze strony Rady
Bezpieczenstwa. Z kolei interwencja w Libii w 2011 r. i obalenie Muammara Kaddafiego
oraz brak interwencji w Syrii w polaczeniu z sytuacja w Iraku, bedaca po czesci skutkiem
amerykanskiej inwazji, przyczynity sie¢ do powstania i funkcjonowania tzw. panstwa is-
lamskiego (ISIS). W Syrii brak dzialania Rady Bezpieczenstwa doprowadzit wrecz do po-
wstania ,,panistwa upadlego”. To chyba najbardziej spektakularne przyktady wskazywane
jako porazki ONZ. Atak na Irak w 2003 r. byl szczegdlnie dotkliwy dla autorytetu ONZ.
Stanowil on czgs$¢ szerszej kampanii nazwanej przez USA ,wojng z terroryzmem’, w cza-
sie ktérej dochodzito do naruszania prawa miedzynarodowego. ,Wojna z terroryzmem”
jest metafora, takg samg jak ,wojna z gtodem”, ,wojna z ubéstwem”, ogloszona przez pre-
zydenta Johnsona czy tez ,wojna z narkotykami” ogloszona z kolei przez prezydenta Re-
agana (Weiner, 2005, s. 6; Kooijmans, 2004, s. 232; Heinz, Arendt, 2005, s. 30). Wszystkie
one bedg prawdopodobnie toczone w nieskoniczonos¢. Niektore elementy tak rozumia-
nej ,wojny z terroryzmem” stanowily konflikty zbrojne - miedzynarodowe lub niemajace
charakteru miedzynarodowego. W tej swej czesci byly regulowane przez migedzynarodo-
we prawo humanitarne’. S. Keller stusznie wskazuje, Ze wypowiedzenie wojny czemus,
co samo nie moze wojny prowadzi¢ (jak terroryzm, bieda, faszyzm), oznacza zwyczajnie
bardzo silng negatywna ocene tego zjawiska (Keller, 2005, s. 54-55). Funkcjonowanie
obozu w Guantanamo, wojna w Iraku i podejmowane préby zalegalizowania tortur -
wszystkie te dziatania w ramach ,wojny z terroryzmem” - prowadzg raczej do oslabienia
bezpieczenstwa narodowego USA, a takze bezpieczenstwa migdzynarodowego niz do
jego wzmocnienia’. Smialo mozna postawi¢ teze, ze takie dziatania przyczyniajg sie do
rekrutacji terrorystow, gdyz wzbudzaja nienawi$¢ do USA i tzw. $wiata zachododniego.

Konflikt iracki wyraznie ukazal sprzeczno$¢ stanowisk wielkich mocarstw oraz fakt
kierowania si¢ przez nie przede wszystkim wlasnymi interesami narodowymi (Zigba,

! Zob. réwniez na temat okreslenia stron w konflikcie zbrojnym: G. Rona, Interesting Times for Inter-
national Humanitarian Law: Challenges from the “War on Terror”, ,Fletcher Forum of World Affairs”, nr 27
(2003), s. 60.

* Szerzej zob. A. Szpak, Status prawny zatrzymanych w Guantanamo Bay, TNOIK, Torun 2007.
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2006, s. 97). Faktem jest réwniez to, Ze po rozpoczeciu okupacji Iraku USA potrzebowaly
jednak wsparcia ze strony ONZ, ktére zostalo niejako udzielone w rezolucji Rady Bezpie-
czenstwa nr 1483 o uchylaniu sankcji wobec Iraku i uznaniu wtadzy okupacyjnej (http://
www.un.org/en/sc/documents/resolutions/). ONZ niewiele wiecej mogta uczynic¢, jak
wlasnie przyja¢ do wiadomosci zaistnialy stan faktyczny. Z rezolucji tej nie mozna wycia-
ga¢ wniosku o zalegalizowaniu amerykanskich dziatan ex post. Jak zauwaza R. Zigba ,[...]
to dowodzi, ze wsrdd wielkich mocarstw panuje zgoda na to, aby zachowa¢ role ONZ
w utrzymaniu pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego. Nie oznacza to jednak, ze
wszystkie wielkie mocarstwa uwazaja ONZ za najwazniejszg instytucje miedzynarodowa
w tym zakresie” (ibidem, s. 98).

Negatywnie na wizerunku ONZ odbija si¢ takze niewielka mozliwo$¢ przeciwdzia-
tania naruszeniom prawa miedzynarodowego oraz pociggania do odpowiedzialno-
$ci panstw-sprawcow, zwlaszcza, gdy w gre wchodza wielkie mocarstwa. Bezkarnoscia
cieszg si¢ USA, mimo ze razaco juz od czternastu lat naruszaja prawo miedzynarodo-
we wobec 0s6b zatrzymanych w Guantanamo oraz mimo, ze dokonaly agresji na Irak
w 2003 r. Podobna uwaga dotyczy Rosji w kontekscie wojny w Czeczenii i popelnianych
w jej trakcie zbrodni oraz ostatnio po nielegalnej aneksji Krymu (Szpak, 2014, s. 38-53).
Chiny nie przestrzegaja praw cztowieka, a mimo to nie spotyka je za to zadna sankgja.
Podobny skutek majg doniesienia o korupcji wsrod funkcjonariuszy ONZ oraz zarzuty
naduzy¢ seksualnych popelnianych przez personel operacji pokojowych ONZ (Polcikie-
wicz, 2013, s. 191). W zwiazku z takimi zarzutami w 2006 r. powotano do zycia Biuro
Etyki ONZ, ktore ma na celu zapewnienie przestrzegania przez pracownikéw ONZ naj-
wyzszych standardéw oraz wspieranie kultury etyki, przejrzystosci i odpowiedzialnosci
w trakcie sprawowanych misji’. To jednak nie wystarczy. Konieczne jest przeprowadzenie
niezaleznych, bezstronnych i szybkich $ledztw co do takich zarzutéw i ukaranie oséb
odpowiedzialnych.

Z drugiej strony ONZ odniosta niezaprzeczalny sukces w wielu obszarach zycia mie-
dzynarodowego. Dzigki dyplomacji prewencyjnej i ponad szes¢dziesieciu operacjom
pokojowym przyczynila sie¢ do zapobiezenia wielu konfliktéw zbrojnych, lub potoze-
nia im kresu, a tym samym zapobiegata §mierci setek tysigcy osob (Zigba, 2006, s. 94).
R. Kuzniar wskazuje, ze ,[...] w calym okresie istnienia ONZ od 1945 roku doszto do
jednego przypadku czystej agresji z zamiarem trwalej aneksji podbitego kraju; chodzi
oagresje Iraku na Kuwejt w 1990 roku. Rada Bezpieczenstwa nie miata zadnych problemow
z autoryzacja operacji wyzwolenia Kuwejtu (poprzez nowatorska formule «coalition of
billing»)” (Kuzniar, 2006, s. 772-773).

Dzi$§ powinni$my jednak wspomnie¢ jeszcze o aneksji Krymu, ktéra w $wietle prawa
miedzynarodowego kwalifikuje si¢ jako agresja (Grzebyk, 2014, s. 21-22) oraz o amery-
kanskiej inwazji na Irak, ktdrej celem, co prawda, nie byta aneksja Iraku, ale nie zmienia
to faktu, ze mozna ja zakwalifikowac jako agresje (a nie samoobrong w jej prewencyjnej
postaci, jak argumentowaly USA; sama koncepcja budzi zresztg kontrowersje co do jej

* Wigcej na temat Biura zob. Biuro Etyki, Osrodek Informacji ONZ w Warszawie, http://www.unic.
un.org.pl/biuro_etyki/powstanie.php (dostep: 15.12.2015).



112 Rocznik Bezpieczenistwa Miedzynarodowego 2016, vol. 10, nr 1

legalnosci). Ponadto, nalezy podkresli¢, ze w chwili obecnej przewazaja konflikty we-
wnetrzne, a te toczone sg praktycznie bez przerwy. Mimo wysitkéw podejmowanych
w ramach ONZ nie udalo si¢ przerwac tej tendencji.

Sukcesem, by¢ moze umiarkowanym, ale jednak sukcesem, moze by¢ réwniez cze-
$ciowa realizacja tzw. Milenijnych Celéw Rozwoju*. Dla przykiadu, poziom skrajnego
ubostwa znacznie si¢ zmniejszyl. W 1990 r. prawie polowa ludnosci w panstwach rozwi-
jajacych sie zyla za ponizej 1,25 dolara dziennie, podczas gdy w 2015 r. liczba ta spadla
do 14%. Globalna liczba ludzi zyjacych w skrajnym ubéstwie zmalata o potowe z 1,9 mld
w 1990 r. do 836 mIn w 2015 r. Liczba niedozywionych w krajach rozwijajacych si¢ réw-
niez si¢ zmniejszyta o potowe od 1990 r. — z 23,3% w latach 1990-92 do 12,9% w latach
2014-2015°. Naturalnie wiele zostalo jeszcze do zrobienia, jednak postep jest widocz-
ny. Te dziatania ONZ przyczyniaja sie do zwiekszenia bezpieczenstwa spolecznego oraz
wspomnianego human security. Jak juz wspomniano, rozwdj faczy si¢ z bezpieczenstwem,
dlatego tez niedorozwdj mozna potraktowac jako czynnik zagrazajacy bezpieczenstwu.

Wsréd sukceséw nalezy wskazac¢ olbrzymi dorobek kodyfikacyjny w dziedzinie pra-
wa miedzynarodowego. W ramach ONZ przyjeto liczne konwencje regulujace stosun-
ki miedzy panstwami, organizacjami miedzynarodowymi i innymi podmiotami oraz
uczestnikami stosunkéw migdzynarodowych, a takze konwencje z zakresu praw cztowie-
ka. Te ostatnie stanowig normatywna podstawe bezpieczenstwa jednostek. Prawo mie-
dzynarodowe ustanawia standardy postgpowania dla jego podmiotéw i odzwierciedla
warto$ci pozadane przez spolecznos¢ migdzynarodows. Ta instytucja przyczynia si¢ wigc
do zapewnienia bezpieczenstwa. Warto zresztg podkresli¢, ze funkcja prawa miedzyna-
rodowego jest pokojowe rozwigzywanie sporéw miedzynarodowych. A to juz bezposred-
nio przeklada si¢ na bezpieczenstwo miedzynarodowe. Jak stusznie podkresla W. Ma-

* Milenijne Cele Rozwoju obejmuja: zmniejszenie o polowe liczby ludnosci Zyjacej w skrajnej nedzy
(tzn. za mniej niz 1 dolara dziennie) oraz zmniejszenie o polowe liczby osdb, ktore cierpia gtdd; zapewnienie
powszechnej edukacji na poziome podstawowym; zapewnienie réwnych warunkéw dostgpu do edukacji
podstawowej i $redniej chlopcow i dziewczat do 2005 r., a na wszystkich szczeblach do 2015 r.; zmniejszenie
$miertelnoéci dzieci do lat 5 0 2/3; zmniejszenie o 3/4 umieralnoéci matek; zahamowanie zachorowalnoéci na
AIDS, malarie i inne $émiertelne choroby; stworzenie skutecznych programéw na rzecz ochrony $rodowiska
poprzez wiaczenie do nich zasady zréwnowazonego rozwoju, zmniejszenie o potowe liczby 0s6b pozbawio-
nych statego dostepu do czystej wody pitnej oraz do 2020 r. znaczaca poprawa warunkow zycia przynajmniej
100 mln mieszkancow slumsdw; stworzenie globalnego partnerstwa na rzecz rozwoju poprzez m.in.: rozwi-
janie otwartego dla wszystkich, przewidywalnego i niedyskryminacyjnego systemu handlowo-finansowego,
zaspokojenie szczegdlnych potrzeb panstw najstabiej rozwinietych poprzez zniesienie celnych i ilo§ciowych
ograniczen na towary eksportowane przez te kraje, redukcje dtugéw tych panstw, zaspokojenie szczegdlnych
potrzeb panstw srodladowych i wyspiarskich, zapewnienie dostepu do podstawowych lekéw oferowanych po
przystepnych cenach oraz do technologii, zwlaszcza technologii informatycznych i komunikacyjnych. Stro-
na internetowa Millenium Development Goals: http://www.un.org/millenniumgoals/ (dostep: 16.15.2015).
Szerzej zob. L. Kasprzyk, Rozwdj ekonomiczny - nadziejg na wyréwnanie szans, [w:] J. Symonides. (red.), Or-
ganizacja Narodéw Zjednoczonych. Bilans i perspektywy, Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2006, s. 258-260;
P. Ogonowski, Wyzwania rozwojowe, ibidem, s. 512-513; D. Heidrich-Hamera, A. Jarczewska-Romaniuk,
ONZ wobec ekonomicznych i spotecznych wyzwan globalizacji, ibidem, s. 531-534.

> Strona internetowa Millenium Development Goals: http://www.un.org/millenniumgoals/ (dostep:
16.15.2015).
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lendowski ,,ONZ jest jedynie instrumentem, ktérym postuguja si¢ panstwa. Nieporadne
lub niewlasciwe uzywanie tego instrumentu moze uczyni¢ ONZ platforma narastajacych
nieporozumien oraz przystowiowym kozlem ofiarnym obwinianym o grzechy popelnia-
ne przez poszczegolne rzady. ONZ nie moze narzuca¢ swojej woli zadnemu panstwu, nie
ma prawa zmuszac go do realizacji swoich decyzji niezaleznie od tego, jaka wiekszoscia
glosow zostala przyjeta [...] Ograniczenie to nie wynika ze struktury organizacji, lecz
uwarunkowane jest brakiem politycznej woli panstw czlonkowskich. Gdyby czlonkowie
ONZ niezlomnie chcieli w pelni przestrzega¢ litery Karty NZ, nie méwiac juz o jej du-
chu to organizacja ta moglaby funkcjonowac z wiekszym powodzeniem” (Malendowski,
2000, s. 429-430).

Tak wiec brak dzialania po stronie ONZ, sp6znione dzialanie lub nieudolne dzia-
tanie jest z reguly skutkiem braku woli politycznej po stronie panstw czlonkowskich.
Ponadto, nalezy pamietaé, ze Rada Bezpieczenstwa ponosi gléwng, ale nie jedyng od-
powiedzialno$¢ za pokéj i bezpieczenstwo na $wiecie. Odpowiedzialnos¢ taka ponosza
réwniez same panstwa cztonkowskie (Kuzniar, 2006, s. 780). Tu z kolei niezwykle istotne
jest przestrzeganie norm prawa miedzynarodowego, zwlaszcza tych zawartych w Karcie
NZ oraz bedacej ich interpretacjg Deklaracji zasad prawa miedzynarodowego z 1970 r.

Ze wzgledu na mankamenty systemu bezpieczenstwa zbiorowego ONZ oraz na zmia-
ne paradygmatu bezpieczenstwa konieczne wydawalo si¢ stworzenie lub przyjecie pew-
nych nowych mechanizméw przyczyniajacych sie do zapewnienia bezpieczenstwa, takze
w jego pozamilitarnych aspektach. Jezeli chodzi o zmiang paradygmatu bezpieczenstwa,
to tradycyjnie bezpieczenstwo pojmowano w jego wymiarze militarnym - jako zacho-
wanie suwerenno$ci, niepodleglosci i integralnosci terytorialnej. Bylo to spowodowane
tym, ze panstwa byly przez dlugi czas jedynymi, a dzi$§ wciaz sg gtéwnymi uczestnikami
stosunkéw miedzynarodowych. Bezpieczenstwo oznaczalo wzajemne jego zapewnienie
- sobie przez panstwa (Madej, 2007, s. 23). Zgodnie z tym zalozeniem jedynym pod-
miotem i obiektem bezpieczenstwa bylo panstwo. Z kolei zrédtem zagrozen byly dziata-
nia innych panstw, np. w formie zbrojnej agresji. Zbiér wartosci chronionych, bedacych
trescig bezpieczenstwa w tradycyjnym ujeciu obejmowal wiec niepodlegly byt panstwa
ijego integralnos¢ terytorialng (ibidem, s. 24-25). Wraz z pojawieniem si¢ innych uczest-
nikéw stosunkéw miedzynarodowych, zmianie zaczeto ulega¢ rozumienie bezpieczen-
stwa, nie tylko ze wzgledu na podmiot chroniony, ale takze zrédlo zagrozen. W tym
ostatnim zakresie wzrost znaczenia aktoréw niepanstwowych i ich dziatalnosci spowo-
dowal, ze stali si¢ oni zagrozeniem dla bezpieczenstwa panstw i szerzej calej spotecznosci
miedzynarodowej obejmujacej takze osoby fizyczne. Oznaczalo to przeobrazenie zakre-
su znaczeniowego pojecia ,,bezpieczenstwo” na plaszczyznie pionowej i — tym samym
- odejscie od traktowania panstwa jako jedynego podmiotu i obiektu bezpieczenstwa.
Pociagalo to za soba objecie pojeciem ,bezpieczenstwo” innych podmiotéw uczestni-
czacych w stosunkach miedzynarodowych, np. oséb ludzkich, w konsekwencji wéréd
zbioru wartosci chronionych znalazly si¢ jako$¢ zycia i dobrobyt ludnosci, zachowanie
tozsamosci i pewno$¢ szans na dalszy rozwdéj (Madej, 2007, s. 28-29; Balcerowicz, 2002,
s. 48), co bylo niewatpliwie rezultatem dynamicznego rozwoju miedzynarodowej ochro-
ny praw cztowieka. Nowe lub stosunkowo nowe instrumenty ONZ maja si¢ przyczyni¢
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do zapewnienia bezpieczenstwa réwniez w jego pozamilitarnych wymiarach. Wéréd nich
mozna wskaza¢ koncepcje ,,odpowiedzialnosci za ochrong” oraz nowy organ — Komisje
Budowania Pokoju.

Nowe instrumenty ONZ

»Odpowiedzialno$¢ za ochrone”

Koncepcja ,,odpowiedzialnosci za ochrong” (ang. responsibility to protect, czasami
okreslana skrétem R2P) zostata sformutowana w raporcie Migedzynarodowej Komisji ds.
Interwencji i Suwerennosci Panistwowej z 2001 r.° (Report of the International Commission
on Intervention and State Sovereignty, The Responsibility to Protect). Ta nowatorska kon-
cepcja, ktora stanowita probe zastapienia koncepcji interwencji humanitarnej, obejmuje
odpowiedzialno$¢ za zapobieganie, odpowiedzialno$¢ za reagowanie i odpowiedzialno$é
za odbudowe (ang. responsibility to prevent, to react, to rebuild). Ta ostatnia oznacza ,,do-
starczanie, w szczegolnosci po wojskowej interwencji, pelnej pomocy w zakresie odbu-
dowy (recovery), rekonstrukcji i pojednania, zajmujac si¢ przyczynami krzywd, ktore
interwencja miata powstrzymac lub odsuna¢” (Popiuk-Rysinska, 2013, s. 131). Raport
ICISS wskazuje na trzy gtéwne obszary odbudowy po konflikcie: 1. Bezpieczenstwo (roz-
brojenie, demobilizacja, reintegracja); 2. Wymiar sprawiedliwosci i pojednanie; 3. Roz-
woj ekonomiczny i zréwnowazony rozwoj (Raport ICISS, paragrafy 5.8-5.21).

Wedlug autoréw raportu z zasady suwerennosci panstwowej wyplywa wspomniana
»odpowiedzialno$¢ za ochrone” swoich obywateli, a w sytuacji, gdy prawa czlowieka ta-
kich obywateli s tamane, a panstwo nie chce lub nie moze ich powstrzyma¢, to zasada
nieinterwencji ustepuje miejsca miedzynarodowej ,,odpowiedzialnosci za ochrong”. Ra-
port podkresla jednak gtéwna role Rady Bezpieczenstwa w tym wzgledzie (Raport ICISS,
2001, par. 6.3-6.10). W sytuacji, gdy Rada Bezpieczenstwa zawiedzie i nie podejmie dzia-
tan, nalezy zwroécic si¢ do Zgromadzenia Ogélnego ONZ w celu uzyskania upowazniaja-
cej rezolucji tego organu lub ostatecznie do organizacji regionalnych (Raport ICISS, 2001,
par. 6.14-6.15, 6.29-6.30, 6.31-.6.35). Autorzy raportu wskazuja na pie¢ warunkow, ktd-
re musza by¢ spelnione, aby mozna podja¢ decyzje o interwencji przy uzyciu sily: stuszna
przyczyna (ang. just cause — ktora jest wedtug raportu utrata zycia na wielka skale lub
masowe czystki etniczne), stuszne intencje (ang. right intention), ostateczny srodek (ang.
last resort), proporcjonalnos¢ srodkéw (ang. proportional means) i realna perspektywa
sukcesu (ang. reasonable prospects) (Raport ICISS, 2001, par. 4.14-4.43). Warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze podejscie zgodne z koncepcja bezpieczenstwa ludzkiego uznaje, ze
panstwo i jego suwerennos$¢ musza stuzy¢ ludziom, od ktérych zreszta pochodzi ich legi-
tymacja (Newman, 2013, s. 143). Mozna réwniez wskaza¢ na opinie, zgodnie z ktérymi
»kategoria suwerennosci zostala juz catkowicie zhumanizowana, poniewaz prawa czlo-

¢ Tekst raportu ICISS: http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf (dostep: 16.12.2015);
zob. réwniez krotka analize raportu w artykule A. Makarewicza Interwencja humanitarna czy ,,odpowie-
dzialno$¢ za ochrong”? Uwagi na temat raportu Migdzynarodowej Komisji do spraw Interwencji i Suweren-
noéci Panstwowej, Polski Przeglgd Dyplomatyczny, t. 3, nr 2 (2003).
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wieka nie tyle stanowig normatywna granice dla jej wykonywania, co staly si¢ jej trescia
i esencja. Suwerennos¢ jest od poczatku do konca kwalifikowana i determinowana przez
humanity [ludzko$¢ — A. Sz.] i posiada wartos¢ prawng tylko w takim zakresie, w jakim
respektuje prawa, potrzeby i interesy jednostki ludzkiej” (Przyborowska-Klimczak, Py¢,
2012, s. 164-165). Stwierdzenie to dobrze oddaje istote ,odpowiedzialnosci za ochrone”
i znaczenie suwerennosci w jej kontekscie.

Raport Komisji zostal uznany za oficjalny dokument ONZ. Koncepcja ta zostala
uwzgledniona w Dokumencie Koficowym Swiatowego Szczytu ONZ z 2005 r., w ktérym
podkreslono, ze kazde panstwo ponosi ,,odpowiedzialnos¢ za ochrong¢” swojej ludnosci
przed ludobdjstwem, zbrodniami wojennymi, czystkami etnicznymi i zbrodniami prze-
ciwko ludzkosci. W ramach ,,odpowiedzialnosci za ochrong” spolecznos¢ migdzynaro-
dowa - dzialajac na podstawie rezolucji wydanej w oparciu o rozdziat VII Karty Narodow
Zjednoczonych - powinna, stosownie do okolicznosci kazdego indywidualnego przy-
padku (on a case-by-case basis) i we wspolpracy z odpowiednimi organizacjami regio-
nalnymi, podejmowa¢ odpowiednie zbiorowe dziatania (2005 World Summit Outcome,
paragrafy 138-139). W raporcie Sekretarza Generalnego ONZ z 2005 r. zatytulowanym
In larger freedom: towards development, security and human rights for all rbwniez mozna
znalez¢ odwotanie do koncepcji ,,odpowiedzialnosci za ochrong”. Sekretarz Generalny
zachecal panstwa cztonkowskie ONZ do przyjecia tej koncepcji i dzialania na jej podsta-
wie (In larger freedom..., 2005, par. 135). Podobnie wcze$niejszy raport Panelu Wysokie-
go Szczebla ds. Zagrozen, Wyzwan i Zmian z 2004 r. wskazywal na powstanie ,wscho-
dzacej normy” (ang. emerging norm) zbiorowej migedzynarodowej ,,odpowiedzialnosci
za ochrong’, ktéra ma by¢ wykonywana na podstawie autoryzacji Rady Bezpieczenstwa
i jako $rodek ostateczny w sytuacji popelniania ludoboéjstwa, zbrodni wojennych, czy-
stek etnicznych lub zbrodni przeciwko ludzkosci, w sytuacji, gdy dane panstwo nie jest
w stanie lub nie chce samo zapewni¢ ochrony swojej ludnosci (Raport Panelu Wysokiego
Szczebla, 204, par. 203 i 207; Stahn, 2007, s. 99-120). Jak stwierdza P. Zajadlo-Weglarz,
»[t]ak jak dotychczas humanitarna interwencja byla wyjsciem stosowanym w ostatniej
chwili, tak R2P [responsibility to protect — A. Sz.] (poniekad rozwinigcie interwencji hu-
manitarnej) ma by¢ filtrem pozwalajacym na zbieranie informacji i danych celem spoj-
rzenia na rodzacg si¢ sytuacje z szerszej perspektywy, jeszcze wtedy, gdy jesteSmy w stanie
zapobiec humanitarnym kryzysom” (Zajadlo-Weglarz, 2012, s. 207).

W tym konteksécie wskazuje sie, Ze interwencja humanitarna moze by¢ uznana za
~bezpieczenstwo ludzkie w akcji” (human security in action) (von Tigerstrom, 2007,
s. 96). Warto rowniez podkresli¢, ze interwencja humanitarna lub akcja w ramach ,,0d-
powiedzialnoéci za ochrone” ma stanowié srodek ostateczny. Zeby tak bylo, wieksza wage
nalezy przyklada¢ do wczesnego ostrzegania i reagowania, ktore sg kluczowe dla zapo-
biezenia eskalacji kryzyséw lub sporéw w konfliktach. Problemem jest jednak nie brak
informacji, lecz brak woli politycznej. Dla przykladu w 1994 r. wiele sygnatéw wskazy-
walo na mozliwos¢ popelnienia ludobojstwa w Rwandzie. Ostrzezenia takie znane byty
takze ONZ. Mimo to zabraklo woli politycznej dla zapobiezenia temu, czemu mozna
byto zapobiec, a wigc ludobojstwu 800 tys.—1 mln osob (Chesterman, Ignatieff, Thakur,
2005, s. 375).
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Po raz pierwszy na ,odpowiedzialnos¢ za ochrong” powotano si¢ w rezolucjach Rady
Bezpieczenstwa ONZ 1970 i 1973 z 2011 r. dotyczacych Libii. Jak zauwaza L. Kulaga,
zwlaszcza ta pierwsza ,,[r]ezolucja wezwala rzad libijski do realizacji odpowiedzialno-
$ci za ochrong swoje[j] ludnosci, przekazata sprawe Libii Prokuratorowi MTK, naltozyta
embargo na dostawy broni, oraz sankcje dotyczace podrézowania jednostek zwigzanych
zrezimem” (Kulaga, 2014, s. 120). Warto zauwazy¢, ze Indie i Brazylia, ktore wstrzymaty
sie od glosu, wskazywaly na trudne do przewidzenia skutki zbrojnej interwencji w Li-
bii i naciskaly na rozwiazanie konfliktu metodami pokojowymi (Popiuk-Rysinska, 2013,
s. 103). Jak pokazata przyszto$¢, ich obawy okazaly sie stuszne. Wadliwa byla jednak nie
sama koncepcja i powolanie si¢ na nig, lecz jej wykonanie, poniewaz panstwa interwe-
niujace przekroczyly swoje upowaznienia i wyszly poza ramy ,,odpowiedzialnosci za
ochrong” obalajac rezim M. Kaddafiego. Niestety z powodu braku woli politycznej oraz
by¢ moze negatywnych doswiadczen z Libii nie zastosowano koncepcji ,,odpowiedzial-
nosci za ochron¢” w stosunku do Syrii, w ktérej trwajacy do dzisiaj konflikt zbrojny po-
chlonat Zycie setek tysiecy ludzi (Kutaga, 2014, s. 121).

~Odpowiedzialno$¢ za ochrone” wcigz nie daje jednak odpowiedzi na pytanie, co
robi¢ w sytuacji, gdy Rada Bezpieczenstwa jest zablokowana wetem statego cztonka?
Zgodnie z KNZ, upowaznienie do uzycia sity nie przechodzi w takiej sytuacji ani w rece
Zgromadzenia Ogoélnego ONZ ani organizacji regionalnych. W nowej koncepcji wskazu-
je sig, Ze organizacje regionalne ponosza odpowiedzialnos¢ za potozenie kresu razacym
i masowym naruszeniom praw czltowieka wtedy, kiedy dane panstwo jest naruszycielem,
a ONZ nie reaguje. Jednak zgodnie z KNZ, organizacje regionalne moga uzy¢ sity tylko
z upowaznienia Rady Bezpieczenstwa, tak wigec w praktyce kolo sie zamyka. Oczywiscie
nie mozna uznawac tego instrumentu za bezuzyteczny. Stanowi on usystematyzowana
i uporzadkowang koncepcje, ktéra moze by¢ skuteczna pod warunkiem, ze panstwa wy-
kazg si¢ wola polityczng i skorzystaja z tego instrumentu prawidlowo, bez przekraczania
jego granic.

Komisja Budowania Pokoju

Drugim instrumentem, ktéry moze i powinien si¢ przetozy¢ sie na zwigkszenie bez-
pieczenstwa migedzynarodowego, jest Komisja Budowania Pokoju. Mimo ze znajduje si¢
ona poza ramami $cisle rozumianego systemu bezpieczenstwa zbiorowego ONZ, to jej
dziatania mogg sie przyczyni¢ za zapewnienia miedzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa. ponadto jest ona organem doradczym Rady Bezpieczenstwa. Zostala ona powotana
do Zycia 20 grudnia 2005 r. W tym celu Rada Bezpieczenstwa wydata rezolucje nr 1645
(2005) (http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions), a Zgromadzenie Ogoélne nr
60/180 (http://www.un.org/documents/resga.htm), w ktorych powotywaly ja do zycia.
W zamysle twdrcow ten nowy organ mial pomaga¢ panstwom wychodzacym z konfliktu
oraz ,,panstwom upadlym’, ktdre to kategorie bardzo czesto si¢ pokrywaja, gdyz w ,,pan-
stwach upadlych” z reguly trwa wewnetrzny konflikt zbrojny. Jak stwierdzit sekretarz ge-
neralny ONZ Kofi Annan w o$wiadczeniu z tego samego dnia: ,,Do chwili obecnej w ob-
szarze dziatan budowania pokoju istniala ogromna luka instytucjonalna. Systemowi ONZ
brak spdjnosci w tym zakresie, w proces budowania pokoju zaangazowanych jest wiele
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organow. Efektem takiego stanu rzeczy byly nieudane operacje pokojowe. Nie istniato fo-
rum, na ktérym moglyby sie spotkac zainteresowane strony, wymieni¢ informacje i wy-
pracowac wspolng strategie. Zbyt czesto zawierany byt nietrwaly pokdj, po ktérym znéw
powracat konflikt. Dzisiejsza rezolucja [powolujaca do zycia Komisje Budowania Poko-
ju — A. Sz.] jest ukoronowaniem dlugotrwalych wysitkéw w kierunku zniesienia owej
luki. Komisja Budowania Pokoju udzieli niezbednej pomocy krajom, ktére wychodza
z okresu wojennego i rozpoczynajg budowanie pokoju. Bedzie doradzata, w jaki sposéb
przeprowadza¢ odbudowe, skupiajac swa uwage na rekonstrukeji i budowaniu instytucji.
Komisja wzmocni wspotprace zaréwno w obrebie systemu ONZ, jak i poza nim. Bedzie
rozwijala dobre praktyki i zapewniata przewidywalno$¢ w finansowaniu. By¢ moze naj-
wazniejszym jej zadaniem bedzie dzialanie w porozumieniu ze spotecznoscia miedzy-
narodows, abySmy zaangazowali si¢ w dlugotrwale wysilki na rzecz odbudowy pokoju”
(http://www.unic.un.org.pl/komisja_budowania_pokoju/powstanie.php).

Z kolei przewodniczacy Zgromadzenia Ogolnego Jan Eliasson dodal, ze ,,[p]rzyjecie
rezolucji umozliwia utworzenie po raz pierwszy w historii ONZ mechanizmu, ktéry za-
pewni, aby zaangazowanie ze strony spotecznoéci miedzynarodowej nie zakonczylo sie
w danym kraju z chwila wygasniecia konfliktu [...] Jest to dla nas wszystkich wyjatkowa
szansa, by odwroci¢ ostatnio cz¢sto obserwowang tendencje do ponownego pograzania
sie panstw w konfliktach juz w ciggu pieciu lat od ich zazegnania. Dotyczy to potowy kra-
jow wychodzacych z konfliktu. Nowy organ pozwoli potozy¢ kres powrotom konfliktow
w regionach, ktérym nie zapewniono pomocy w procesie odbudowy” (http://www.unic.
un.org.pl/komisja_budowania_pokoju/index.php).

Zadania Komisji zostaly okreslone w jednakowo brzmigcych rezolucjach Rady Bez-
pieczenstwa i Zgromadzenia Ogélnego powolujacych ja do zycia. Po pierwsze, Komisja
Budowania Pokoju zostala powolana w celu niesienia pomocy doradczej i opracowywa-
nia zintegrowanych strategii w zakresie odbudowy krajow, na ktérych terenie toczyly sie
konflikty. Jej gtéwnym zadaniem jest zebranie wszystkich aktoréw dziatajacych na tym
polu i zgromadzenie zasoboéw pozostajacych w dyspozycji migdzynarodowej spoleczno-
$ci. Komisja udzieli pomocy w zapewnieniu zrédet finansowych dla dziatan we wstepnej
fazie odbudowy oraz trwalej pomocy finansowej w pdzniejszym okresie oraz ma zwrd-
ci¢ uwage spotecznosci miedzynarodowej na problemy krajow nie tylko we wczesnej
fazie odbudowry, ale i w pdzniejszych etapach. Po drugie, Komisja Budowania Pokoju
bedzie wspomaga¢ odbudowe i tworzenie instytucji oraz dazenie do osiggniecia zréwno-
wazonego rozwoju w krajach wydostajacych si¢ z konfliktu. Po trzecie, Komisja bedzie
przedstawia¢ zalecenia i informacje stuzace poprawie koordynacji dziatan wszystkich
aktoréw zaangazowanych w proces odbudowy. Dotyczy to podmiotéw dzialajacych za-
réwno w systemie ONZ, jak i poza nim’. Po czwarte, Komisja bedzie dgzy¢ do stosowania

7 Zwraca na to uwage takze UE w Komunikacie Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionow ,Strategie reagowania UE na sytuacje
niestabilnosci - podejmowanie dziatan w trudnych warunkach na rzecz zréwnowazonego rozwoju, stabilnosci
i pokoju” z 25 pazdziernika 2007 r.: ,Komisja, Sekretariat Rady i panistwa czlonkowskie UE powinny dalej
promowac kontakty miedzy odpowiednimi pracownikami dotyczace geograficznych i tematycznych kwestii
zwigzanych z niestabilnoscig, jak réwniez wymiane informacji oraz koordynacje¢ miedzy szefami misji UE
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dobrych praktyk, zapewnienia zasobow finansowych we wczesnej fazie odbudowy oraz
utrzymania zaangazowania miedzynarodowej spotecznoéci w krajach znajdujacych sig
w sytuacjach pokonfliktowych®. Komisja Budowania Pokoju ma wiec dziata¢ w charak-
terze koordynatora pomocy finansowej i rozwojowej dla panstw po konflikcie, straznika
procesu budowania pokoju oraz forum dla dostosowania i ukierunkowania wysitkow
majacych na celu budowe pokoju. Jako cialo doradcze Komisja powinna zebra¢ istotnych
aktorow dla lepszego skoordynowania wysitkow na rzecz rekonstrukcji i budowy instytu-
cji panstwowych, a wszystko to w celu skutecznego i kompleksowego budowania pokoju
i zapewnienia rozwoju panstwa po konflikcie (Thallinger, 2007, s. 689-690).

Podejmujac te dziatania, Komisja Budowania Pokoju bedzie czerpa¢ z mozliwosci
i doswiadczenia, jakie posiada ONZ w dziedzinie zapobiegania konfliktom, mediacji,
utrzymywania pokoju, poszanowania dla praw czlowieka i zasad prawa oraz pomocy
humanitarnej (http://www.unic.un.org.pl/komisja_budowania_pokoju/powstanie.php).

Pomimo réznych trudnosci w dziataniu np. trudnosci ze zdobywaniem wystarcza-
jacej ilosci $rodkéw finansowych, braku mozliwosci dziatania proprio motu, charakter
doradczy kompetencji) powolanie Komisji byto waznym krokiem na drodze do sku-
tecznego budowania pokoju, a co za tym idzie zwiekszania bezpieczenstwa na swiecie
(Jubilut, 2011, s. 63). Nawet jesli decyzje Komisji maja jedynie charakter doradczy, to
nie sg zupelnie pozbawione mocy, zwtaszcza jesli Rada Bezpieczenstwa podejmie na ich
podstawie dzialania.

Komisja podejmuje dziatania na wniosek Rady Bezpieczenstwa, Rady Gospodarczo-
-Spolecznej, Zgromadzenia Ogdlnego (w przypadku tych ostatnich za zgoda zaintere-
sowanego panstwa cztonkowskiego w wyjatkowej sytuacji, gdy panstwo znajduje si¢ na
krawedzi konfliktu zbrojnego i sprawa nie zajmuje si¢ Rada Bezpieczenstwa), panstwa
czlonkowskiego, ktore znajduje si¢ na krawedzi konfliktu zbrojnego oraz Sekretarza Ge-
neralnego (paragraf 12 rezolucji). Na poczatku 2016 r. Komisja zajmowala si¢ odbudo-
wa szeSciu panstw: Burundi, Gwinei, Gwinei-Bissau, Liberii, Sierra Leone i Republiki
Srodkowoafrykanskiej (http://www.un.org/en/peacebuilding/). Dotychczasowa dziatal-
no$¢ Komisji Budowania Pokoju mozna uzna¢ za umiarkowany sukces. Mozna réwniez
prognozowac, ze rola Komisji bedzie rosta i w miare zdobywania przez nia doswiadczen
sukces ten bedzie coraz wigkszy’.

w poszczegolnych krajach czy regionach. W proces koordynacji wlaczy¢ nalezy (w razie potrzeby) takze
ONZ, innych partneréw wielostronnych, donatoréw, organizacje spoleczenstwa obywatelskiego i instytucje
inne niz centralnego szczebla rzadowego (parlamenty, wladze lokalne i zdecentralizowane, organizacje regio-
nalne i kontynentalne)”; s. 6-7. Komunikat jest dostepny na stronie internetowej: http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/PL/ALL/;ELX_SESSIONID=CTV4JD2XNB2mhpyPsnrQLgvgDP2pyzPMWxZhnCIwH6Svm
4vY]JTS2!-2326630772uri=CELEX:52007DC0643 (dostep: 16.12.2015).

8 Tlumaczenie za: http://www.unic.un.org.pl/komisja_budowania_pokoju/powstanie.php (dostep:
12.12.2015). Paragraf 2 rez. ZO 60/180 i rez. RB 1645 (2005).

® Szerzej na temat Komisji Budowania Pokoju zob. A. Szpak, Komisja Budowania Pokoju Organizacji
Narodéw Zjednoczonych - sukces czy porazka?, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, nr 3 (2014),
s. 93-106.
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Reforma Rady Bezpieczenstwa

W zwigzku ze wspomnianymi zarzutami niewlasciwego funkcjonowania ONZ,
przede wszystkim mechanizmu podejmowania decyzji przez Rade Bezpieczenstwa, od
wielu lat toczg si¢ dyskusje na temat potrzeby i planoéw reformy Rady Bezpieczenstwa,
gltéwnie rozszerzenia jej sktadu w celu uczynienia jej bardziej reprezentatywna oraz sku-
teczng. ,,Sklad Rady Bezpieczenstwa nie odzwierciedla ukltadu sil na wspolczesnej arenie
miedzynarodowej. Ignoruje przewarto$ciowania, jakie dokonaty sie¢ w wyniku rozpadu
systemu komunistycznego, dekolonizacji i postepujacego rozwoju $wiata” (Gorzynska,
2008, s. 91).

Jedyng skromng reforme przeprowadzono w 2006 r., kiedy to powotano do Zycia
wspomniang Komisje Budowania Pokoju, a Komisje Praw Czlowieka zastagpiono Rada
Praw Czlowieka. Nie udalo si¢ jednak zreformowa¢ Rady Bezpieczenstwa.

Propozycje reform dotycza m.in. rozszerzenia skladu o nowych statych czlonkéw
z Afryki (RPA, Nigeria lub Egipt), Azji (Indie) oraz Ameryki Potudniowej (Brazylia), jak
réwniez dodatkowych panstw rozwinietych, takich jak Niemcy i Japonia. Zastanawiano
sie rowniez nad kwestig prawa weta, ktore niewatpliwie czesto powoduje paraliz decyzyj-
ny w Radzie. Sformutowano kilka tych propozycji (raport Grupy ds. rownej reprezentacji
i rozszerzenia czlonkostwa w Radzie Bezpieczenstwa, raport Panelu Wysokiego Szczebla
ds. zagrozen, wyzwan i zmian, raport Grupy roboczej ds. reformy Rady Bezpieczenstwa)
(Trebaczkiewicz, 2009, s. 3-4; Maciag, 2012).

W propozycjach tych podnosi si¢ rowniez kwesti¢ prawa weta, ktora przektada sie
na skuteczno$¢ dziatan Rady Bezpieczenstwa. W gre wchodzi dokooptowanie do sktadu
obecnych stalych czlonkéw nowych stalych czlonkéw, ale bez prawa weta. To spowodo-
waloby jednak nieréwno$¢ miedzy samymi staltymi cztonkami. Odebranie weta wszyst-
kim stalym czlonkom nie jest mozliwe, gdyz jakakolwiek zmiana KNZ wymaga ich zgody
(art. 108-109 KNZ). W takiej sytuacji by¢ moze racjonalne i mozliwe do przyjecia byloby
rozwigzanie obejmujace tzw. podwojne weto. Innymi stowy, aby mozna byto zablokowaé
uchwalenie rezolucji konieczne byloby nie jedno, a dwa weta. Tak czy inaczej reforma
Rady Bezpieczenstwa jest niezbedna. Funkcjonuje ona praktycznie w niezmienionym
skladzie i ksztalcie od czasu po II wojnie $wiatowej i zdecydowanie nie odzwierciedla
wspotczesnego ukladu i znaczenia panstw w stosunkach miedzynarodowych. Organ ten
nie jest po prostu reprezentacyjny dla wszystkich regionéw $wiata'®.

Podsumowanie

ONZ jest najwazniejsza organizacja miedzynarodows, a jej Karta jest uznawana za
konstytucje calej spotecznosci migdzynarodowej. Mimo czgstej krytyki wysuwanej pod
adresem ONZ nalezy pamigta¢, ze nie jest ona ponadpanstwowa organizacja (jak czesto
postrzegaja ja jej krytycy) i w duzej mierze moze uczyni¢ tyle, ile pozwola jej panstwa

10 Szerzej na ten temat zob. P. Pacula, Zarys problematyki reformy Rady Bezpieczeristwa, ,Bezpieczen-
stwo Narodowe” nr 4 (2015), s. 63-79.
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czlonkowskie. Jest ona instrumentem wspdtpracy panstw czlonkowskich, a sposéb uzy-
cia danego instrumentu zalezy od tego, w czyich jest on rekach. W rezultacie ONZ bedzie
skuteczna w takim stopniu, w jakim pozwola jej panstwa cztonkowskie (Zigba, 2006,
s. 100; Los-Nowak, 2010, s. 49). Kluczowe jest w tym zakresie istnienie woli politycznej,
ktdrej bardzo czgsto brakuje. Jak stusznie zauwaza I. Popiuk-Rysinska, system bezpie-
czenstwa zbiorowego ONZ ma umocowanie prawne w Karcie NZ, ale jego natura ma cha-
rakter polityczny i jego funkcjonowanie zalezy od czynnikéw pozaprawnych, wchodzgcych
w zakres probleméw bezpieczeristwa narodowego i migdzynarodowego (Popiuk-Rysinska,
2013, 5. 16).

W wielu przypadkach ONZ przyczyniala sie do pokojowego rozwigzania konfliktu,
a poprzez operacje pokojowe rowniez do tagodzenia skutkow takiego konfliktu i budo-
wania pokoju. Pod jej auspicjami przyjeto konwencje kodyfikujace prawo dyplomatycz-
ne, prawo konsularne, prawo morza, prawo traktatéw i wiele konwencji z zakresu praw
czlowieka. Te dokumenty wraz z Kartg NZ stanowig normatywne podwaliny fadu mie-
dzynarodowego. Dzigki ONZ doszto do wytworzenia, utrwalenia i uniwersalizacji nowej
kultury zycia migdzynarodowego, ktéra opiera si¢ ma podstawach prawnych i powigzanych
z nimi mechanizmach weryfikacji. Polega ona migdzy innymi na ograniczaniu roli przemo-
cy w Zyciu miedzynarodowym i na czynieniu $wiata bardziej bezpiecznym”(Kuzniar, 2006,
s. 787).

Jak zauwaza, Z. Polcikiewicz, ONZ dziata we wszystkich obszarach Zycia spotecznosci
miedzynarodowej, dlatego jest uznawana nie tylko za globalny, ale takze za najbardziej
uniwersalny system bezpieczeristwa zbiorowego. Jest to najwazniejszy argument przema-
wiajgcy za dalszym funkcjonowaniem tej organizacji (Polcikiewicz, 2013, s. 190). Konklu-
zja jest wiec nastepujaca: mimo réznych porazek i niedociagnie¢, gdyby ONZ nie istniata,
to nalezatoby jg utworzy¢ (Malendowski, 2000, s. 438). R. Kuzniar dodaje, ze Narody
Zjednoczone czynig Swiat jesli nie lepszym, to z pewnoscig bardziej znosnym. W sumie
[Narody Zjednoczone] cywilizujg porzgdek miedzynarodowy (Kuzniar, 2006, s. 787).

W ramach ONZ nalezy rozwija¢ ide¢ bezpieczenstwa kooperatywnego oraz bezpie-
czenstwa ludzkiego. Zgodnie z tg pierwsza ideg, panstwa ponosza wspolng odpowiedzial-
no$¢ za pokdj i bezpieczenstwo, a spory moga powstawac, ale powinny by¢ rozwigzywane
w ramach uzgodnionych norm i procedur. Ponadto, miedzy panstwami nalezy stworzy¢
tak silne wigzi natury politycznej, gospodarczej, spolecznej i kulturalnej, ze uzycie mie-
dzy nimi sily bedzie praktycznie wykluczone. Dlatego tez to wtasnie wspotpraca mie-
dzynarodowa w tych réznych dziedzinach jest traktowana jako koncepcja, strategia lub
model bezpieczenstwa kooperatywnego (Polcikiewicz, 2013, s. 38). W chwili obecnej tak
silne wiezi wydaja si¢ istnie¢ tylko miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskie;.
W ramach tej koncepcji kluczowa bylaby réwniez sprawna wspdtpraca z organizacjami
regionalnymi, ktére s uprawnione do rozwigzywania sporéw i konfliktéw na szczeblu
regionalnym (rozdzial VIII Karty NZ), takimi jak Organizacja Panstw Amerykanskich,
Unia Afrykanska czy Liga Panstw Arabskich. Organizacje te najlepiej znaja problemy
lokalne i ich specyfike i s3 w stanie skutecznie na nie zareagowa¢. Do skutecznego dzia-
fania ONZ przyczynitaby si¢ takze intensywniejsza wspodlpraca z organizacjami poza-
rzagdowymi i innymi przedstawicielami spoteczenstwa obywatelskiego, gdyz dobrowolna
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i oparta na zasadzie partnerstwa wspolpraca umozliwia podejmowanie wspélnych dziatan
i osigganie wspolnych celow w ramach misji ONZ (ibidem, 2013, s. 195).

Natomiast bezpieczenstwo ludzkie bezpieczenstwo — jak zostalo wspomniane - sta-
wia czlowieka w centrum debaty, analizy, polityki i zainteresowania. Czlowiek jest naj-
wazniejszy, a panstwo jest tylko instrumentem do zapewnienia mu dobrobytu. Podsta-
wowe dobra chronione w ramach bezpieczenstwa ludzkiego, czyli zycie ludzkie i osobiste
bezpieczenstwo, moga by¢ zagrozone nie tylko przez agresje z zewnatrz, ale takze przez
czynniki wewnetrzne. Koncepcja bezpieczenstwa ludzkiego opiera sie z jednej strony na
tradycji praw czlowieka, ktére maja chroni¢ jednostke przed naduzyciami ze strony wia-
snego panstwa, a z drugiej na koncepcji rozwoju, zgodnie z ktéra panstwo jest koniecz-
nym instrumentem do promowania bezpieczenstwa ludzkiego (Thakur, 2006, s. 72).
Nowe instrumenty ONZ, takie jak koncepcja ,,odpowiedzialnosci za ochrong” i Komisja
Budowania Pokoju, wpisuja si¢ w koncepcje bezpieczenstwa ludzkiego i — wlasciwie uzy-
te — moga si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego.
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