prof. DSW dr hab. Beata Borowicz-Sierocka
Dolnoslaska Szkota Wyzsza
beata.sierocka@dsw.edu.pl

ETYKA WSPOLODPOWIEDZIALNOSCI
CZYLI MORALNOSC WYWIEDZIONA
Z MIEDZYLUDZKIEJ KOMUNIKACIJI

ETHICS OF CO-RESPONSIBILITY,
THAT IS MORALITY DERIVED
FROM THE INTERPERSONAL COMMUNICATION

Streszczenie: Artykut, wskazujac - w duchu transcendentalnej pragmatyki - na wspétodpowie-
dzialnos¢ jako najwyzszg zasade etyczng, a jednoczesnie proponujac rozbudowang definicje
komunikacji spotecznej, broni tezy, iz uniwersalny i kategoryczny charakter zasady wspétod-
powiedzialnosci wynika wprost ze struktury proceséw komunikacyjnych jako wspétintencjo-
nalnie ksztattowanej kooperacji. Specyfika proceséw komunikacyjnych — wyznaczana przede
wszystkim przez charakterystyczna dla nich jednos¢ performatywno-propozycjonalng oraz
przez warunkujace ich mozliwos¢ normy i roszczenia waznosciowe — decyduje ostatecznie
0 szczegdlnym charakterze i wyjatkowym znaczeniu projektu etycznego fundowanego na za-
sadzie wspotodpowiedzialnosci.

Stowa kluczowe: etyka, zasada wspdétodpowiedzialnosci, transcendentalna pragmatyka, ko-
munikacja spoteczna, kooperacja, intencjonalnos¢

Abstract: The article, indicating - in the spirit of transcendental pragmatics — co-responsibility
as the supreme ethic principle, and at the same time suggesting an extended definition of
social communication, defends the thesis that the universal and categorical character of the
co-responsibility principle results directly from the structure of communication processes as
a cooperation that is shaped jointly with the same intention. The character of communication
processes is formed mainly by the specific performative and propositional unity and by norms
and importance claims that condition their possibility. It finally determines the special charac-
ter and the unique meaning of the ethical project founded on the principle of co-responsibility.

Key words: ethics, co-responsibility, transcendental pragmatics, social communication, coope-
ration, intentionality

Filozofia moralnosci: pytania, zadania, powinnos¢

Ksztalt wspolczesnego swiata stawia przed nami mnogo$¢ waznych zadan. Zadan
trudnych i palacych. Pojawiajg si¢ one w kazdym bez mala wymiarze naszej rzeczy-
wisto$ci: politycznym, gospodarczym, ekologicznym, militarnym, kulturowym, tech-
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nologicznym, edukacyjnym. Te o najwiekszym cigzarze gatunkowym przecinajg w po-
przek wszystkie aspekty ludzkiej egzystencji, decydujac o jakosci i perspektywach swiata
w globalnym jego istnieniu. Wéréd nich wtasnie sytuuja si¢ zadania, jakie przeja¢ moze
na siebie wylacznie filozofia moralnosci. To po niej bowiem spodziewamy si¢ odpowie-
dzi na pytanie o niepodwazalny etyczny fundament ludzkich dziatan - na wszystkich
ich poziomach i w kazdej mozliwej formie. To po filozofii moralnosci — niezaleznie od
jej proweniencji i teoretycznej specyfiki — oczekujemy niepodwazalnych rozstrzygnie¢
ukierunkowujacych nasze wybory, decyzje, czyny i oceny.

Oczywiscie nie s to dla niej zadania nowe. Refleksja nad moralnoscia w calej swojej
- bardzo juz dlugiej - historii systematycznie po nie siggala. Z nimi utozsamiata podsta-
wowa swa powinnos¢ i ze wzgledu na nie konstruowata swe etyczne teorie. Niezmiennie
tez starala si¢ by¢ arbitrem w najpowazniejszych sporach i dylematach ludzkiego $wiata.
Czy jednak robita to skutecznie? Jesli tak, to skad taka réznorodnos¢ nieuzgadnialnych
wzajemnie rozstrzygniec¢? Skad fundamentalne niezgodnosci pomiedzy proponowany-
mi teoriami? A przede wszystkim: czy ktérakolwiek z tych koncepcji mogtyby spro-
sta¢ specyfice dzisiejszej rzeczywisto$ci? Globalny $wiat stawia przed etyka wyjatkowe
zadania. Narzuca wysokie wymagania. Wyznacza bardzo trudne cele. Jak nie zawie$¢
tych oczekiwan? Jaki nada¢ ksztalt teorii moralnosci, by sprosta¢ realiom wspolczesne-
go $wiata?

I jeszcze jedna bardzo wazna kwestia. By¢ moze najwazniejsza, cho¢ rzadko po-
dejmowana. Czy ktoérakolwiek z proponowanych historycznie teorii etycznych umia-
ta wskaza¢ na racje¢ istnienia samej siebie? Innymi stowy: czy potrafila uzasadni¢ ko-
nieczno$¢ norm etycznych? Kazda z nich proponowata mniej lub bardziej spéjny system
(a czasem po prostu — zbior) etycznych zasad, ale czy kiedykolwiek udalo sie niezbicie
wykaza¢ ich konieczno$¢? Czy w ktdrejs z tych teorii w zadowalajacy sposéb zdotano
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego normy etyczne winny nas w ogole obowiazywac?

Nie ma watpliwosci, ze dzi$ ,po nowemu” musimy zmierzy¢ sie z tymi kwestia-
mi. Nowe realia w dramatyczny sposéb wymuszajg to zadanie. A etycy z duza powa-
ga podejmuja je, ponownie proponujac szereg oryginalnych koncepcji. Sa to propozy-
cje roznego ,kalibru” i zasiegu - roznia sie tez moca eksplikacyjng. Sadze jednak, ze
rozstrzygniecia szczegolnie wartosciowe, a przy tym wyjatkowo ,,zestrojone” zaréwno
ze specyfika dzisiejszego $wiata, jak i z wynikami aktualnych badan w zakresie nauk
o czlowieku i spoleczenstwie, wigza si¢ z koncepcja etyki dyskursu oraz ze stanowiaca jej
zwienczenie etyka wspotodpowiedzialnosci, rozwijanymi w ramach teorii filozoficznej
okreslanej jako transcendentalna pragmatyka'. Transcendentalno-pragmatyczna teoria
etyczna to koncepcja, ktorej — jak sadze — udaje si¢ pozyska¢ odpowiedzi na wszystkie
zasadnicze pytania, z jakimi z duzym wysitkiem zmagala si¢ filozofia moralnosci od
samego swego poczatku. To projekt teoretyczny, ktéremu udaje sie rozwikta¢ niejeden

' Gléwnym ,architektem” projektu transcendentalnej pragmatyki jest Karl-Otto Apel, za$§ wérod
wspolautoréw wymieni¢ nalezy przede wszystkim Wolfganga Kuhlmanna oraz Dietricha Bohlera. Por.: Be-
ata Sierocka, Krytyka i dyskurs. O transcendentalno-pragmatycznym uprawomocnieniu krytyki filozoficznej,
Aureum, Krakéw 2003.



188 Rocznik Bezpieczenistwa Miedzynarodowego 2016, vol. 10, nr 1

powazny dylemat, jaki fundujg nam i fundowaly najbardziej znamienite teorie etyczne.
Wisrod zagadnien, dla ktorych koncepcja ta proponuje szczegélnie wartosciowe i orygi-
nalne rozstrzygniecia, znajdujemy m.in. odpowiedzi na takie oto podstawowe pytania:

— Skad wywie$¢ fundamentalne zasady i zobowigzania moralne?

Jak je skorelowa¢ z dostepna nam wiedza o cztowieku jako istocie spoleczne;j?

— Jak zazegna¢ rozdzwigk pomiedzy etyka normatywna i etyka opisowa?

— Jak wykaza¢ mozliwo$¢ etyki normatywnej i jak ja uprawomocnic?

— Czym uzasadnic jej uniwersalny charakter?

— Jak broni¢ fundamentalizmu etycznego, nie popadajac w putapke dogmatyzmu?

— Na jakie zagrozenia narazona jest realizacja fundamentalnych powinnosci etycz-

nych?

— W jakiej mierze filozofia moralno$ci winna by¢ w istocie refleksja krytyczna?

To oczywiscie jedynie wycinek zagadnien, jakie podejmuje si¢ i rozstrzyga w odnie-
sieniu do etyki wspotodpowiedzialnoséci. Niemniej jest to zakres problemowy na tyle
wazki dla refleksji etycznej w ogoéle i na tyle reprezentatywny dla samej etyki dyskursu
i wspolodpowiedzialnosci, ze skrétowa nawet jego rekonstrukcja pozwala w petni mia-
rodajnie oceni¢ szczegdlng range transcendentalno-pragmatycznej koncepcji etyczne;j.
Pozwala docenic jej znaczenie w obliczu problemdw zglobalizowanego wspoélczesnego
$wiata. Stwarza, wreszcie, szanse na zrozumienie, ze bezwarunkowa akceptacja zasa-
dy wspdtodpowiedzialnosci to fundament etycznej postawy wspdlczesnego czlowieka.
Bowiem to wlasnie dzi$, w dobie globalnego $wiatowego porzadku stalo sie jasne, ze
przestrzeganie zasady wspolodpowiedzialnosci jest warunkiem przetrwania gatunku
ludzkiego. Jej lekcewazenie nie zagraza juz ,tylko” danej lokalnej kulturze, lokalnej go-
spodarce i spoleczenstwu, lokalnemu $rodowisku naturalnemu. Dzi$ to zagrozenie ma
charakter globalny, tak jak i globalny wymiar maja wspdltczesnie konsekwencje wigk-
szosci naszych dzialan w kazdej z tych sfer.

Powinnos¢ wspoétodpowiedzialnosci - tak jak konceptualizuje jg transcendental-
na pragmatyka - nie jest jednak jedynie doraznym postulatem, ktérego sita wynika¢
by miala z potrzeby czasu. Przeciwnie. Tym, co udaje si¢ ujawni¢ w ramach transcen-
dentalno-pragmatycznego projektu, jest jej immanentny zwiazek z istotowym uposa-
zeniem czlowieka jako bytu spolecznego - jej uniwersalny i ponadczasowy charakter.
A specyficzne uksztaltowanie wspdlczesnego swiata to tylko dogodne, w duzej mierze
dramatyczne tlo, w zderzeniu z ktérym tatwiej nam poja¢ niezbywalno$¢ zasady wspot-
odpowiedzialno$ci - tatwiej zrozumie¢, ze wyznacza ona najwyzszg i najbardziej palaca
nasza powinnosc.

Homo communicativus: tajemnica uniwersalnych roszczen
etyki wspotodpowiedzialnosci

Skad przekonanie, ze projekt transcendentalnej etyki zasadnie wskazuje na wspot-
odpowiedzialno$¢ jako najwyzsza powinnos$¢ etyczng? Jak rozumie¢ zasadg wspolod-
powiedzialnosci? I na mocy czego uznac jej uniwersalny charakter? Odpowiedzi na te
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pytania — podobnie jak i na wiele innych im pokrewnych - zbiegaja si¢ w zasadzie w
jednym kluczowym punkcie, kieruja ku jednej — prostej z pozoru — okolicznosci: ku
miedzyludzkiej komunikacji. To bowiem nasza kompetencja komunikacyjna, specy-
ficzna zdolnos¢ czlowieka do komunikacyjnego wspotdziatania decyduje (chcialoby sie
powiedzie¢: w ostatecznej instancji) o specyfice najwyzszej etycznej powinnosci, o jej
uniwersalnym wymiarze i ponadczasowym charakterze. Przy czym rozstrzygajace jest
tu jeszcze to, ze sfera komunikacji, decydujgca o randze zasady wspolodpowiedzialno-
$ci, stanowi jednoczesnie istotowe uposazenie czlowieka.

Kompetencji komunikacyjnej nie mozna juz bowiem - jak to czynito i nadal czyni
wielu teoretykéw — postrzega¢ jedynie jako jednej z wielu zdolnosci, w jakie jestesmy
wyposazeni, nawet jesli sytuowac by ja wérdd zdolnosci o najwyzszej wadze. Wbrew
wielu teoriom - tak historycznym, jak i wspolczesnym - kompetencje komunikacyjna
zdecydowanie nalezy dzi$ uzna¢ za wyjatkowa, oryginalng i specyficzng zdolnos¢ czlo-
wieka, za jego charakterystyke istotowa. Liczne wspdlczesne badania z bogatego zakre-
su dyscyplin naukowych po$wiadczajg dzis i przekonywajaco dowodza, ze czlowiek to
nade wszystko istota komunikujaca si¢, to homo communicativus. Filozofia, psycholo-
gia, antropologia poréwnawcza, antropologia rozwojowa, lingwistyka, socjologia - to
najwazniejsze sposrod wspodlczesnych dyscyplin badawczych, dzieki ktérym stopniowo,
cho¢ nadzwyczaj wyraznie, uwidacznia sie istotowa ranga kompetencji komunikacyjnej,
jej fundamentalna rola w rozwoju i funkcjonowaniu czlowieka jako istoty spofeczne;.
Badania prowadzone na gruncie tych nauk pozwalaja nie tylko na ,,przedefiniowanie”
pojecia istoty ludzkiej i bezwzgledne sprzegniecie jej spolecznego bytu z wymiarem
komunikacyjnym (a wiec na nowa de facto koncepcje czlowieka), ale réwniez na zde-
cydowanie bardziej detaliczne, trafne i duzo bardziej wnikliwe postrzeganie procesow
komunikowania (a wiec na nowg koncepcje miedzyludzkiej komunikacji). W wymiarze
etycznym przeklada si¢ to ostatecznie na nobilitacje zasady wspolodpowiedzialnosci
(a wigc na nowa koncepcje moralnoéci). Méwigc na razie bardzo skrétowo: o specy-
ficznym statusie zasady wspotodpowiedzialnosci decyduje zaréwno to, ze kompetencja
komunikacyjna stanowi istotowa, czyli bezwarunkowo uniwersalng zdolnos¢ istot ludz-
kich, jak i to, ze w strukturze aktu komunikacyjnego tkwi immanentnie i niezbywalnie
zalozenie wspolodpowiedzialnosci (o czym ponizej). Zatem swoj uniwersalny charakter
zasada wspolodpowiedzialnosci ,,dziedziczy” po prostu po uniwersalnej strukturze pro-
cesu komunikacyjnego. A to z kolei uprawomocnia uniwersalistyczne roszczenia etyki
wspotodpowiedzialnosci.

Wspotdziatanie komunikacyjne: podzielana intencjonalnosé

Kluczem do wszystkich tych teoretycznych ,,nowosci” jest samo pojecie , komunika-
cja”. Wlasciwe jej rozumienie — odbiegajace od tradycji podrecznikowej czy encyklope-
dycznej — musi uwzglednia¢ zaréwno rozlegla juz w tym zakresie refleksje filozoficzng
(siegajaca od Ludwiga Wittgensteina i Johna Austina, poprzez Paula Grice’a i Johna Se-
arle’a, az po Jiirgena Habermasa i Karla-Ottona Apla), jak i cale spektrum oryginalnych
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badan empirycznych wraz z ich teoretyczna eksplikacja z zakresu antropologii spotecz-
nej, psychologii komunikacji czy antropologii poréwnawczej (w tym m.in. badania pro-
wadzone przed prawie stu juz laty przez Bronistawa Malinowskiego czy aktualnie reali-
zowane przez Michaela Tomasello). U kazdego z tych teoretykow pojawialy sie wazne
watki, istotnie modyfikujace nasze postrzeganie ludzkiej komunikacji. Coraz wyrazniej
kierowaly one nasza uwage na sfere komunikacji jako na fundamentalny wymiar spo-
tecznej egzystencji czlowieka. Jednoznacznie tez ujawnialy specyficznie normatywny
charakter zasad rzadzacych procesami komunikacji. Czyniac te wskazania zasadniczym
punktem odniesienia dla rozumienia fenomenu komunikacji, nalezaloby zaproponowa¢
taka oto jej definicje:

Komunikacja to symbolicznie zaposredniczone i wspdtintencjonalnie ksztaltowane
wspoldzialanie w zakresie przekazu informacji, ekspresji doznan i emocji, regulowania
zachowan oraz wspdtksztaltowania norm, wiedzy i instytucji spotecznych.

Wynikajace z tej definicji ujecie komunikacji miedzyludzkiej pozwala na wyrazne
dostrzezenie jej nadzwyczajnej rangi i szczegoélnego charakteru. Méwiac w najwigkszym
skrocie, wyjatkowos¢ komunikacji miedzyludzkiej (jako komunikacji ,wlasciwej” - naj-
trafniej okreslanej jako komunikacja spoleczna) bierze si¢ przede wszystkim stad, iz
ksztaltowana jest ona przez wspoétintencjonalnos¢ jako specyficzng dla ludzkiej koope-
racji zdolno$¢ do podzielania i wspdtksztaltowania celow i intencji (Tomasello, 2002).
W opozycji do niej sytuuje si¢ nie tylko cala sfera pozakomunkacyjna, ale takze szerokie
spektrum zjawisk ,,parakomunikacyjnych” zwigzanych z poznawaniem i porozumie-
waniem sig¢, ktérym (co tak powszechne w $wiecie zwierzat) nie towarzyszy zdolno$¢ do
podzielania intencji i ktore zakwalifikowa¢ by nalezato - jak to proponowatam w kon-
tekscie rozwazan nad antropologia komunikacji - jako zjawiska protokomunikacyjne
(Sierocka 2012). Innymi stowy, wspolintencjonalnos¢ to cecha dystynktywna, ktéra jed-
noznacznie wyrédznia ludzka kooperacje komunikacyjna, to - jak poucza nas Tomasello
- najwazniejsze uposazenie czlowieka, warunkujace ksztaltowanie ludzkiej kultury jako
$wiata spofecznej komunikacji.

Wszystkie pozostale charakterystyki wyszczegdlnione w sugerowanej definicji sa
w istocie pochodne wobec wspoélintencjonalnosci i to jej wlasnie zawdzieczaja swa wy-
jatkowa posta¢. Kazda z nich wyznacza przy tym osobne i nadzwyczaj obszerne zakre-
sy tematyczne, bedace przedmiotem badan i refleksji wielu réznych dyscyplin nauko-
wych, nie zawsze co prawda odnoszacych si¢ wprost do zagadnien komunikacyjnych,
ale zawsze — cho¢by posrednio — waznych dla ich zrozumienia. A to, co w tej definicji
szczegblnie istotne z perspektywy teorii etycznej oraz stawianego tu pytania o zasade
wspolodpowiedzialnosci, to, co stanowi punkt wyjscia do wyprowadzenia tej zasady
z samej struktury komunikacji, wigze si¢ przede wszystkim z rozumieniem procesow
komunikacyjnych jako wspétdziatania, jako ludzkiej kooperacji (realizowanej oczywis-
cie dzieki zdolnosci do podzielania intencji).
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Dwoista struktura mowy: jednos$¢ performatywno-propozycjonalna

Dostrzezenie tego, ze komunikacja, a przede wszystkim najistotniejsze i najbardziej
wysublimowane jej medium, jakim jest ludzka mowa, jest w istocie swoistym dziala-
niem, zabralo nauce - w tej liczbie filozofii, jezykoznawstwu i psychologii — nadspo-
dziewanie duzo czasu. Mozna wrecz powiedzie¢, ze poza krotkim epizodem rozkwitu
starozytnej doktryny sofistycznej i ukonstytuowanej w jej obrebie retoryki, cala dluga
historie refleksji nad ludzka mowa znamionowato calkowite prawie zapomnienie praw-
dziwej komunikacji, rzeczywistej rozmowy, realnych czynno$ci dokonywanych poprzez
moéwienie i faktycznie realizowanych dzialan komunikacyjnych. Wszystkie bez mata
badania skoncentrowane byly — méwiac najprosciej — na tre$ci komunikatu jezykowe-
go, na jego warstwie propozycjonalnej. Analizy jezyka - logiczne, filozoficzne czy filo-
logiczne - odnosily sie wylacznie do przekazywanego w wypowiedzi jezykowej sensu
i znaczenia, wynikajacych z literalnie wyrazanej w niej tre$ci. Dopiero dwudziesto-
wieczna refleksja filozoficzna przyniosta ,,odkrycia”, dzieki ktérym dostrzec wreszcie
mozna bylo specyficzng dwoisto$¢ struktury ludzkiej mowy. U Johna L. Austina pojawia
sie taka oto konstatacja: Poza pytaniem — ktdre bardzo usilnie badano w przesztosci —
co znaczy dana wypowiedz, istnieje rozne od niego pytanie o to, jaka jest — by tak to
okresli¢ — moc danej wypowiedzi” (Austin, 1993, s. 333).

To nowo odkryte pytanie o ,,moc wypowiedzi” bylo efektem szczegdlnego przesu-
niecia akcentéw w sposobie konceptualizacji jezyka. Uwaga badaczy, skoncentrowana
dotad na jego wymiarze syntaktycznym i semantycznym (na gramatycznej strukturze
jezyka i na znaczeniach niesionych trescia wypowiedzi jezykowych), przenosila si¢ stop-
niowo na warstwe pragmatyczng. Oznaczalo to dwojakiego rodzaju zmiany. Z jednej
strony pozwolilo na ,,0sadzenie” wypowiedzi jezykowej w bogatym kontekscie dziatan
ludzkich i coraz subtelniej pojmowanych praktyk spotecznych, z drugiej zas pozwolilo
na dostrzezenie, ze sam jezyk, kazda pojedyncza wypowiedz jezykowa jest pewng czyn-
noscia, aktem, dziataniem. Oba te aspekty pozostajg ze soba w $cistej korelacji, niemniej
odnoszg sie do dwdch odrebnych wymiaréw ludzkiej mowy (czy stosowniej juz to teraz
okreslajac: komunikacyjnych praktyk jezykowych). W réznym tez stopniu kazdy z tych
aspektoéw dostrzegany byt przez kolejnych badaczy, otwierajacych sie powoli na te ,za-
pomniane” dotychczas obszary. Ostatecznie jednak sposéb, w jaki zaczeto je konceptu-
alizowa¢, umacniajac stopniowo nowe tendencje, doprowadzit do niepodwazalnej juz
dzi$ konkluzji, w mysl ktdrej to wlasnie w wymiarze pragmatycznym poszukiwac nalezy
klucza do rozwigzania zagadki ludzkiego jezyka i komunikacji - zaréwno w odniesieniu
do kwestii najbardziej fundamentalnych, jak i wobec nieprzebranych probleméw szcze-
goétowych. Oto istota przelomu pragmatycznego.

Konstatacja Johna L. Austina, wskazujaca na wage pytania o moc wypowiedzi, jest
niewatpliwie jednym z najwazniejszych ,katalizatoré6w” tego przetomu. Jej tres¢, w kon-
kluzywny sposob rozwijana pdzniej przez kolejnych teoretykow, to lapidarne, acz jed-
noznaczne wskazanie na dwoisty charakter struktury jezyka. A $cisle - jak nieco poz-
niej doprecyzowal t¢ kwestie John Searle - to rozpoznanie znamionujacej jezyk jednosci
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performatywno-propozycjonalnej (Sierocka 2003 b). Jednos¢ ta sprowadza sie po prostu
do tego, ze kazda wypowiedz jezykowa jest jednoczes$nie dokonaniem pewnej czynnosci
(prosby, stwierdzenia, rozkazu, pytania, watpienia, argumentowania, stwierdzenia itp.)
oraz przekazaniem okreslonej tresci. Zawiera w sobie zaréwno aspekt performatywny,
jak i propozycjonalny.

Nie oznacza to jednak, by obu tym aspektom przypisywa¢ nalezato taka samg ran-
ge. Znaczacy rozkwit badan zainicjowanych przewrotem pragmatycznym dos¢ szybko
u$wiadomil, ze w jednodci tej nadrzedny charakter ma wymiar performatywny. Ze za-
tem istotg komunikacji jezykowej jest jej sprawczy charakter, ze komunikacja to dziata-
nie.

Rozpoznanie to skutkuje oczywiscie nowym spojrzeniem na zakres kompetencji
komunikacyjnej. I chodzi tu nie tylko o to, ze w ogole dostrzezona zostaje waga kompe-
tencji pragmatycznej, jako zespotu szczegélnych umiejetnosci i zasobéw wiedzy, dzie-
ki ktérym mozna podjac i skutecznie zrealizowa¢ dane dzialanie (w tym przypadku:
dziatanie komunikacyjne). Duzo wazniejsze jest to, ze kompetencje pragmatyczng udalo
sie wreszcie zrozumie¢ jako wymiar warunkujacy kompetencje semantyczng i syntak-
tyczng. Oznacza to, ze komunikacja migdzyludzka, bedaca z istoty wspolintencjonalnie
ksztaltowang kooperacja, wymaga w pierwszym rzedzie umiejetnosci przeprowadzenia
udanego dziatania. W odniesieniu do pojedynczego aktu komunikacji jezykowej istotne
okazuje si¢ wiec przede wszystkim to, czy mozliwe jest, by akt ten byl dzialaniem uda-
nym, a to dopiero stwarza mozliwos¢, by byt on syntaktycznie poprawny i semantycznie
prawdziwy. Przy takim ujeciu konieczne jest zatem zadanie pytania o to, jakie warunki
muszg by¢ spelnione, by podjac i skutecznie realizowac jezykowe dzialanie komunika-
cyjne. A w odpowiedzi na to pytanie kryje si¢ juz bezposrednie odniesienie do wymiaru
etycznego i organizujacej go zasady wspolodpowiedzialnosci.

Zobowiazania i powinnosci komunikacyjne: roszczenia waznosciowe

To wlasnie w warstwie pragmatycznej — jako tej, w ktorej osadzony jest performa-
tywny wymiar kazdego pojedynczego aktu jezykowego - odnajdujemy konieczne wa-
runki konstytucji waznosci dzialania komunikacyjnego. Méwiac najprosciej: z moca
sprawcza jezykowego aktu komunikacyjnego wigzg si¢ w sposdb konieczny presupozy-
cje i zobowigzania do jego spetnialnosci, do bycia udanym. Wnoszone sg one implicite
kazdym jezykowym aktem komunikacyjnym, maja charakter aprioryczny i warunkuja
to, czy akt realizowany poprzez sformulowanie tresci propozycjonalnej jest udany czy
nie. A jeszcze dobitniej to formutujac: czy w istocie jest aktem komunikacyjnym. Calg te
sfere zobowigzan i presupozycji okresla si¢ mianem roszczen waznosciowych?.

W ich strukturze wyodrebnia si¢ cztery klasy: (1) roszczenia do sensu (Scilej: do
intersubiektywnie obowiazujacego sensu), (2) roszczenia do szczerosci, (3) roszczenia do

* W polskiej literaturze przedmiotu tak wlasnie ttumaczy si¢ niemiecki termin Geltungsanspriiche —
uzywa si¢ tez, cho¢ duzo rzadziej, okreslenia ,,roszczenia do obowigzywania”.
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prawdziwosci i (4) roszczenia do stuszno$ci normatywnej®. Wszystkie te roszczenia, tak
jak wynikajace z nich liczne zasady etyczno-normatywne maja status kontrfaktyczny,
co oznacza, ze z istoty nakierowane s3 na idealne swe spelnienie, nigdy w rzeczywisto-
$ci spetnianymi nie bedac. W swojej tresci antycypuja idealng swa realizacje, ale jest to
wlasnie wylacznie antycypacja. Tymczasem w wymiarze realnym roszczenia, jako ni-
gdy w pelni niespelnione, ustawicznie podlegaja problematyzacji. Wnoszone w kazdym
akcie komunikacyjnym implicite, moga by¢ momentalnie problematyzowane explicite.
Dokonuje si¢ to oczywiscie rowniez poprzez akty komunikacyjne, z tym ze teraz ich
cze$¢ tematyczna odnosi si¢ do — obecnych poprzednio implicite — samych roszczen
(w szczegdlnym przypadku do kwestii ich obowiazywania). Oczywiscie i w tych aktach
wnoszony jest implicite zesp6! roszczen waznosciowych - w réwnym stopniu podatny
na problematyzowanie, ale i w réwnym stopniu konstytutywny dla aktu komunikacyj-
nego i z rowna silg antycypujacy swa idealng realizacje. Wazne jest tu to, ze ze wzgledu
na konstytutywny dla aktu jezykowego charakter roszczen, problematyzujac je — czyli
argumentacyjnie rozwazajac ,dlaczego”, ,na ile”, ,na mocy czego”, ,w jakich warun-
kach” itp. — nigdy nie mozna zawiesic¢ ich obowigzywania.

Wspodlnota komunikacyjna: powinnos¢ wspétodpowiedzialnosci

Wykazanie, Ze struktura roszczen waznosciowych wyznacza nieprzekraczalne
aprioryczne ramy dzialania komunikacyjnego jest niewatpliwie nadzwyczaj istotnym
osiggnieciem transcendentalnej pragmatyki — podazajacej tu drogg oryginalnej i szcze-
gblnie ,skutecznej” procedury okreslanej jako ,sScista refleksja”. Wszystkie roszczenia
wazno$ciowe, jako presupozycje i zobowigzania co do zrozumialosci intersubiektywnie
podzielanego sensu, co do prawdziwosci, szczeroéci i stusznosci normatywnej maja - jak
niepodwazalnie okazuje ,cisle refleksyjna” analiza — charakter idealnych zasad o nie-
zbywalnie etyczno-normatywnym charakterze, umozliwiajacych i regulujacych koope-
racje komunikacyjna, a wiec ten szczegdlny aspekt ludzkiej aktywnosci, ktory stanowi
o istocie czlowieka.

Lecz z punktu widzenia pytania o najwyzszg zasad¢ etyczna duzo mocniejszy wy-
dzwigk ma rozpoznanie tego, ze tres¢ roszczen waznos$ciowych okresla warunki moz-
liwosci realizacji antycypowanego stanu idealnego - czyli takiego stanu, w ktérym
dochodzi do konsensualnego uzgodnienia roszczen, dzigki czemu roszczenia te nie pod-
legaja juz dalszej problematyzacji. Stan ten okreslany jest w transcendentalnej pragma-
tyce mianem idealnej wspolnoty komunikacyjnej. Idealna wspolnota komunikacyjna to
zatem synonim idealnego porozumienia (czyli konsensualnych uzgodnien) odnos$nie do
roszczen waznosciowych i wynikajacych z nich norm.

Idealna wspdlnota komunikacyjna, jako regulatywna idea komunikacji ludzkiej,
antycypowana jest w kazdym akcie komunikacyjnym - a to oznacza, ze jej antycypacja

* Projekt struktury roszczen waznoéciowych w zasadniczej czeéci przejela transcendentalna pragma-
tyka z koncepcji J. Habermasa. Nadata im jednak inny status, kwalifikujac je jako transcendentalne warunki
mozliwosci aktow komunikacyjnych.
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wnoszona jest aktami, ktérych dokonujemy w obrebie realnej sytuacji komunikacyj-
nej. Dzieje sie to zatem w ramach realnej wspolnoty komunikacyjnej. To tu takze, w
realnej wspolnocie, czyli w warunkach nieodzownego, kontrfaktycznego antycypowa-
nia wspdlnoty idealnej, osadzone s3 nasze starania o konsensualne uzgodnienia co do
obowiazywania roszczen waznosciowych, a wiec de facto nasze starania o urzeczywist-
nienie idealnej wspolnoty komunikacyjnej. Idealna i realna wspdlnota pozostaja zatem
wobec siebie w nieustajacej specyficznej grze, o tyle szczegdlnej, ze ta pierwsza (wspol-
nota idealna) stanowi transcendentalny warunek mozliwosci tej drugiej, a jednoczesnie
ta pierwsza w tej drugiej nigdy zrealizowana by¢ nie moze. Na taka wlasnie dialektyczna
gre niezmiennie jesteSmy skazani. A co wiecej, w takiej wlasnie grze konstytuuje sie
czlowiek jako homo communicativus. W niej ksztaltuje si¢ nasza komunikacyjna racjo-
nalnos¢.

Immanentne napigcie pomiedzy realng i idealng wspolnota komunikacyjng generu-
je etyczng powinno$¢ wspoldziatania na rzecz zachowania warunkoéw realizacji idealne;j
wspolnoty komunikacyjnej. Powinnos¢ ta zawarta jest w strukturalnych warunkach
mozliwej komunikacji. Szczegélowa ich analiza - takze prowadzona metodg ,,Scislej re-
fleksji” — pozwala ostatecznie na sformufowanie podstawowych etycznych norm i im-
peratywow, bezposrednio wynikajacych ze specyfiki istotowej dla cztowieka kooperaciji
komunikacyjnej, a obligujacych do odpowiedzialnego wspoétuczestnictwa w ksztaltowa-
niu warunkow zblizajacych do urzeczywistnienia idealnej wspdlnoty komunikacyjne;.
Normy te, cho¢ na pozér brzmig - jak zobaczymy - dos¢ lapidarnie, z kategoryczna
moca zobowigzuja do przyjecia wspolodpowiedzialnosci za niwelowanie réznicy po-
miedzy idealem wspdlnoty komunikacyjnej a ksztaltem realnego $wiata (zaréwno
w jego mikro-, jak i w makro-wymiarze). Wskazuja tez jednoznacznie, ze odpowiedzial-
no$¢ za pokonywanie dystansu pomiedzy idealna i realng wspolnotg komunikacyjng
ponosza wspolnie wszyscy uczestnicy faktycznie realizowanego procesu komunikacji.
Wspodtodpowiedzialnos¢ ta wynika, z jednej strony, po prostu z naszej kondycji ludzkiej
jako istot komunikujacych sie, z drugiej zas, ze specyfiki samego procesu komunikacji,
ktérego struktura apodyktycznie narzuca antycypowany ideat wspolnoty komunikacyj-
nej.

W sformutowaniu proponowanym przez jednego z czolowych teoretykéw transcen-
dentalnej pragmatyki normy te brzmia w taki oto sposéb:

(1) Jesli rzeczywiscie powaznie chcemy cos wiedziec, jesli powaznie jestesmy zaintere-
sowani rozwigzaniem danego problemu, to winnismy dgzy¢ drogg racjonalnej argumen-
tacji do wlasciwego rozwigzania (Kuhlmann 1985, 5.185). Stad imperatyw kategoryczny:
»~Argumentuj racjonalnie!”.

(2) Jesli jestesmy powaznie zainteresowani rozwigzaniem problemu, to musimy za-
biega¢ o takie rozwigzanie, ktore kazdy mogtby zaakceptowaé, a wiec musimy zabiegac o
racjonalny konsensus (ibidem, s 208). Wynikajacy stad imperatyw kategoryczny brzmi:
»Zabiegaj o racjonalny konsens!”.

(3) W kazdym przypadku, gdy twoje interesy mogtyby kolidowa¢ z interesami innych,
zabiegaj o racjonalny praktyczny konsens z nimi! (ibidem, s 214).
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(4) Zabiegaj niezmiennie o to, by przyczyniac sie do (dtugoterminowej) realizacji ta-
kich stosunkow, ktére przyblizajg realizacje idealnej wspélnoty komunikacyjnej, i stale
troszcz sie o to, by zachowane zostaly istniejgce juz warunki mozliwej realizacji idealnej
wspélnoty komunikacyjnej! (ibidem).

Kooperacja komunikacyjna, na ktdra jestesmy skazani jako homo communicativus i
ktéra stanowi o wyjatkowosci naszej kultury, apodyktycznie wymusza na nas powyzsze
normy jako jedyng rekojmie przetrwania, czy - jak to formuluje Apel - przezycia gatun-
ku ludzkiego jako realnej wspdlnoty komunikacyjnej” (Apel, 1973, s. 431). Odpowiedzial-
nosci za realizacje tego zadania nie mozna przerzuci¢ na zadne zewnetrzne instancje,
bowiem jest ona konsekwencja naszego wspoluczestnictwa w komunikacyjnej wspdl-
nocie i jako taka jest nasza wspdélna odpowiedzialnoscia. Jest wspolodpowiedzialnoscia
wynikajacg wprost ze struktury racjonalnosci komunikacyjnej, a méwigc juz nieco me-
taforycznie: ze struktury ludzkiej rozmowy. Podtrzymanie tej ,,rozmowy” i zapewnienie
realiow ja umozliwiajacych to warunek naszego przetrwania, za co wspétodpowiedzial-
ni s3 wszyscy jej uczestnicy i co mozliwe jest jedynie wowczas, gdy respektowane sg
etyczne normy narzucane immanentng strukturg tej ,,rozmowy’.

Tak wiec zasada wspolodpowiedzialnosci to najwyzsza obowiazujaca nas norma, ob-
ligujaca bezwzglednie do tego, by zapewnia¢ warunki mozliwos$ci utrzymania wspélnoty
komunikacyjnej — a dokona¢ mozemy tego jedynie poprzez uczestnictwo w racjonalnej
argumentacji, w konsensualnych uzgodnieniach co do obowigzywania roszczen waz-
nosciowych (i wigzacych si¢ z nimi norm) oraz we wspoélnym ksztaltowaniu warunkow
urzeczywistniania idealnej wspdlnoty komunikacyjnej. Jest to zasada nakladajaca na
nas obowigzek wspoldzialania w konstruowaniu takich realnych stosunkoéw, ktoére stop-
niowo niwelowataby réznice pomiedzy realnym i idealnym stanem wspoélnoty komuni-
kacyjnej. Jako taka wyznacza wiec jednoznacznie etyczny fundament ludzkich dziatan,
a jednoczesnie nakresla wlasciwy zakres projektu etyki wspétodpowiedzialnosci.
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