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PODSTAWOWE ELEMENTY
BEZPIECZENSTWA LOKALNEGO

BASIC ELEMENTS OF LOCAL SECURITY

Streszczenie: Artykut porusza problem bezpieczeristwa w wymiarze lokalnym. Autor przed-
stawia podstawowe zatozenia zwigzane z ksztattowanie bezpieczenstwa lokalnego oraz defi-
nicje odnoszace sie do bezpieczenstwa publicznego. Zwraca takze uwage na rosnacy problem
zaniku wiezi spotecznych. W artykule przedstawiona jest koncepcja community policing, ktéra
stanowi model ksztattowania bezpieczenstwa w srodowiskach lokalnych.

Stowa kluczowe: community policing, spoteczenstwo obywatelskie, bezpieczerstwo publicz-
ne, spotecznosc¢ lokalna

Abstract: The article discusses the security problem on the local scale. The writer presents basic
assumptions related to shaping local security and definitions that refer to public security. He
also turns attention to the growing problem of the disappearance of social bonds. In the article
a concept of community policing is pointed out, which constitutes a model of shaping security
in local circles.
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Wstep

Obszar bezpieczenstwa lokalnego oraz zjawiska przestepczosci w przestrzeni miast
stanowi istotny aspekt nauki o bezpieczenstwie. Zagadnienie to jest obiektem zaintere-
sowania zaréwno socjologéw, kryminologéw, psychologéw spotecznych, jak i instytucji
panstwowych i prywatnych zajmujacych sie ksztaltowaniem relacji spotecznych w skali
lokalnej. Zwlaszcza, co podkresla Brunon Hotyst, upowszechniajqgce si¢ zjawisko desen-
tyzacji' zycia spolecznego prowadzi do zwigkszenia realnego poczucia zagrozenia w wy-
niku powszechnej znieczulicy, wycofania sig lub izolowania spotecznego.* W przedmioto-

! Desentyzacja — odczulenie w relacjach interpersonalnych. Moze oznaczaé takze pozbawienie wrazli-
wosci wynikajgce z przyzwyczajenia si¢ do widoku drastycznych scen.

? Przykladem tego zjawiska moze by¢ opisywany przez B. Holysta przypadek gwaltu i pobicia osiemna-
stoletniej operatorki centrali telefonicznej, ktora byta sama w biurze. Dziewczyna wyrwata sie napastnikowi
i wybieglta naga oraz zakrwawiona na ulice. Na miejscu w bialy dzien zgromadzilo sie kilkadziesigt oséb
i przygladalo sie, jak gwalciciel probuje wciagnaé swa ofiare z powrotem do budynku. Zaden z obserwatoréw
nie ruszyt kobiecie na pomoc. Interweniowali dopiero przechodzacy obok policjanci (Hotyst, 2014, s. ...).
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wym kontekscie uwzgledni¢ nalezy takze zjawiska wystepujace w Polsce. Za Andrzejem
Chodubskim wymieni¢ nalezy takie cechy, jak zanik pielegnujgcych tradycje wspélnot,
ktore posiadaty zdolnos¢ do rozwigzywania problemoéw spotecznych w oparciu o zwyczaj
i moralnos¢ (cyt. za Fehler, 2009, s. 25). Cecha polskiej rzeczywistosci spoleczno-po-
litycznej jest nieche¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci za szeroko rozumiane dobro
wspolne, brak zaufania do nieformalnej kontroli spotecznej oraz $wiadome niedostrze-
ganie zagrozen dla bezpieczenstwa w wymiarze lokalnym. Spoleczenstwo obywatelskie
ilokalnos$¢ w Polsce ksztattujg sie bardzo powoli, a poczucie wspotodpowiedzialnosci za
najblizsze otoczenie nadal jest na etapie budowania sie. Jest to zauwazalna przeciwwaga
dla gleboko osadzonego poczucia patriotyzmu i odpowiedzialnosci wzgledem narodu.
Wigkszos¢ Polakéw mocniej identyfikuje si¢ z Ojczyzna, co potwierdzajg badania prze-
prowadzone przez Centrum Badania Opinii Spolecznej (2008). Adam Sosnowski uwaza,
ze lokalnos¢ mozna ujgé takze jako ideologie stanowigcg podstawe rozwoju lokalnego.
Polega ona na inicjatywie i aktywnym uczestnictwie ludzi zamieszkujgcych konkretne te-
rytorium i bedgcych cztonkami spotecznosci lokalnej. Rozwdj ten dokonuje si¢ w czterech
plaszczyznach: gospodarczej, politycznej, obywatelskiej i kulturowej (Sosnowski, 2000,
s. 445). Podkresla on takze, ze warunkiem rozwoju lokalnego musi by¢ silne zaangazo-
wanie czlonkow spoteczenstwa, poniewaz samorzadno$¢ powinna wynikac z wewnetrz-
nej potrzeby kazdego czltowieka. Czesto nieche¢ do zajmowania si¢ lokalnym bezpie-
czenstwem wynika z braku poczucia wspdlnoty. Spolecznos¢ lokalna przeksztalca sig
w zbiorowos¢ indywidualnych grup, przez co obca staje si¢ im wizja realizacji wspolnych
celow. Brakuje takze wiary w mozliwos¢ realizacji wyznaczonych zadan. Bariery biuro-
kratyczne zniechecajg obywateli i blokuja oddolng inicjatywe, ktdra mogtaby usprawnic¢
codzienne zycie w danej spotecznosci. Czgs¢ osob nie wyraza zainteresowania podje-
ciem wspolpracy, poniewaz uwaza, ze finansowane z podatkéw instytucje panstwowe,
jak np. policja, powinny samodzielnie realizowa¢ zadania zwigzane z ksztaltowaniem
bezpieczenstwa.

Bezpieczenstwo lokalne jako wartos¢

Rozpatrujac lokalny charakter bezpieczenistwa, nalezy na wstepie zdefiniowac poje-
cie bezpieczenstwa publicznego oraz porzadku publicznego. Encyklopedia powszechna
PWN definiuje bezpieczenstwo publiczne jako ,0g6l warunkéw i instytucji chronia-
cych zycie, zdrowie i mienie obywateli oraz majatek ogélnonarodowy, ustréj i suweren-
nos¢ panstwa” (Encyklopedia powszechna 2015). Nieco inng definicje mozemy znalez¢é
w Encyklopedii popularnej PWN, ktéra bezpieczenstwo publiczne okresla jako ,,calos¢
porzadku i urzadzen spoltecznych chronigcych panstwo i obywateli przed zjawiskami
groznymi dla fadu prawnego” (Encyklopedia popularna 2015). Doktryna prawa definiuje
pojecie ,,porzadku publicznego” szerzej. Zdaniem Andrzeja Marka pod pojeciem porzgd-
ku publicznego rozumie si¢ uporzgdkowany odpowiednimi przepisami, wolny od zaktécen
bieg Zycia zbiorowego. Jezeli zas chodzi o spokdj publiczny, to oznacza on niezaktécony
stan rownowagi psychicznej nieokreslonej liczby 0sob, przy czym wykroczenia przeciwko
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spokojowi publicznemu wywotujq zaktocenia tego stanu (zaniepokojenie, oburzenie itp.
reakcje ludzi) (Marek, 2002, s. 119). Nietrudno zauwazy¢, ze wszystkie definicje sg do sie-
bie bardzo podobne i przenikajg si¢ semantycznie. Wlasnie ta mnogo$¢ znaczen sprawia,
ze tak trudno jest zbudowac jedng i jedynie stuszng koncepcje pojecia ,,bezpieczenstwo
lokalne”. Interesujaco w tej kwestii wypowiada sie Jan Widacki, ktory stwierdza, ze przez
bezpieczenstwo publiczne rozumie si¢ na 0got stan, w ktorym nie popetniane sq przestep-
stwa, a przez porzgdek publiczny stan, w ktorym nie sqg popetniane wykroczenia (Widacki,
1998, s. 167). Dzieki takiemu rozréznieniu o wiele prosciej jest wyobrazi¢ sobie roznice
i zakres znaczeniowy obu pojec.

Przy omawianiu pojecia bezpieczenstwa lokalnego nalezy szczegélnie podkresli¢
role, jaka odgrywa w zyciu czltowieka jego wlasne poczucie bezpieczenstwa. Na drodze
socjalizacji jednostki uznaja za wlasne, narzucane im, wartosci i cele, dzieki ktéorym
wzrasta poziom ich bezpieczenstwa, gdyz warunkujg one sprawne funkcjonowanie grupy
spolecznej, a tym samym zezwalaja na jej przetrwanie. Wartoscig nazywane jest to, cze-
mu mozna przypisa¢ konkretne znaczenie. Nie tylko poprzez zbudowanie i zrozumienie
pojeciowe, ale przede wszystkim poprzez dzialanie, zgodne z definicja.

Antonina Kloskowska uwaza, ze wartos¢ jest przedmiotem odniesienia ludzkich po-
staw i dziatan okreslanych jako wartosciujgce. Polega to na przekonaniu, ze wartosc jest
wynikiem stosunku podmiotu wobec pewnych przedmiotow swiata zewnetrznego (Klo-
skowska, 1983, s. 174). Warto$¢ moze by¢ pojmowana jako:

« zasada wyboru i warto$ciowania przedmiotow,
+ jako proces odniesienia wobec nich,
+ jako przedmiot warto$ciowany ze wzgledéw na éw proces.

W okresie socjalizacji pierwotnej oraz wtdérnej otoczenie przekazuje wiele bodzcow,
ktore sprawiaja, ze zaczyna ono traktowac bezpieczenstwo jako warto$¢. Rodzice ucza
dzieci podstawowych zasad poruszania si¢ i zwracaja uwage na zagrozenia, z ktérymi
moze si¢ spotka¢ dziecko w domu, lub najblizszym otoczeniu. To rodzice w pierwszej
kolejnosci wpajaja swoim pociechom wiedzg, jak postugiwac sie przedmiotami codzien-
nego uzytku, jak sie¢ odzywiac i jak dba¢ o czystos¢. Sa oni dla swoich dzieci pierwszymi
instruktorami bezpieczenstwa i higieny Zycia. Poprzez przekazywanie, tych z pozoru
podstawowych faktow, nabywaja one wiedzy, w jaki sposob funkcjonowa¢ - poczatkowo
chociazby w ramach swojego podworka, a z czasem w ramach szerzej ujetej zbiorowosci
lokalnej. Cztowiek nie tylko instynktownie dazy do zapewnienia sobie poczucia bezpie-
czenstwa, ale takze uznaje je za wartos¢, ktora kieruje jego zyciem i stanowi jednoczesnie
cel jego dziatan. Dlatego tez mozemy nazywac bezpieczenstwo dobrem spotecznym, ktd-
re nalezy kultywowac.

Srodowisko lokalne podobnie jak bezpieczenistwo jest pojeciem wieloznacznym.
Niezwykle skomplikowana sie¢ powigzan pomiedzy komponentami tego pojecia stanowi
o jego wielowatkowosci i utrudnia precyzyjne zdefiniowanie. Rozpatrujac bezpieczenstwo
w wymiarze terytorialnym, nalezy na poczatku scharakteryzowac obszar badawczy. Opie-
rajac sie nakryterium przestrzennym, rozpatrujemy bezpieczenstwo w kategorii globalnej,
regionalnej, subregionalnej i lokalnej. W tak okreslonym kontekscie lokalnos¢ ma mie-
dzynarodowe odniesienie, gdyz wigze si¢ z porzadkiem zwigzanym z dzialaniem panstw
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w przestrzeni miedzynarodowej. Tak interpretowane bezpieczenstwo lokalne mozna
opisa¢ jako pewien stan spokoju i zdolnosci do neutralizowania zagrozen w geograficz-
nie ograniczonej przestrzeni sgsiedzkiej dotyczgcych przede wszystkim relacji bilateralnych
i multilateralnych, podmiotéw parnstwowych nie wywierajgcych bezposrednio znaczgcego
wplywu na szerszy terytorialnie (subregionalny, regionalny czy globalny) wymiar bezpie-
czenistwa (Fehler, 2009, s. 23). Jest to zbyt ogdélny poziom definiowania lokalnosci. Dlatego
tez nalezy zdefiniowa¢ lokalnos¢ w ujeciu wezszym, odnoszacym si¢ do bezpieczenstwa
wewnetrznego. W tym kontekscie lokalno$¢ nalezy rozumie¢ jako fad spoleczny oparty
na naturalnych zwigzkach miedzy podmiotami o charakterze osobistym. Bezpieczenstwo
lokalne w tym rozumieniu bedzie wyrdznione w przestrzeni spolecznej charakteryzuja-
cej sie wspolnym terytorium jako podstawe, zycia spolecznego. Tak wigc, o lokalnosci
bezpieczenstwa $wiadczy jego umiejscowienie w obrebie pewnej lokalizacji terytorialnej
czy spolecznej. Jednak nie jest to jedyna cecha, ktora doprecyzowuje to pojecie. Zbio-
rowosci lokalne jako wydzielone terytorialne grupy spofeczne majg zazwyczaj cechy
wspolnot, zaangazowanych w kreowanie lokalnych proceséw rozwojowych. Zazwyczaj
koncentruja si¢ ona czterech obszarach: gospodarce, polityce, kulturze i zasadach funk-
cjonowania wspdlnoty obywatelskiej (Sosnowski, 200, s. 445). Kazimierz Sowa zwraca
uwage, ze spotecznos¢ lokalna to zbiorowos¢, ktéra zajmuje konkretng przestrzeni (Sowa,
1988, s. 22). Lokalnos¢ w tym znaczeniu nie jest w opozycji do centrum. Stanowi ona pe-
wien wyodrebniony element wigkszej powierzchni terytorialnej i kulturowej, ktéry nadal
jest czedcig wigkszego systemu, np. panstwa. Biorac pod uwage powyzsze, mozna wnio-
skowa¢, ze bezpieczenstwo lokalne ma charakter ogélnopanstwowy z uwzglednieniem
charakterystycznych dla danej zbiorowosci lokalnej potrzeb, probleméw i mozliwosci.
Co wigcej, silne spotecznosci lokalne maja wptyw na budowanie silnego panstwa, z oby-
watelami nastawionymi na realizacje celéw wspdlnoty, w ramach szerszej definiowanego
dobra wspolnego, niz tylko ich wlasne potrzeby i oczekiwania.

Przestrzen publiczna

Niezwykle wazne w kontekscie dyskusji nad bezpieczenstwem lokalnym jest zdefinio-
wanie pojecia przestrzeni publicznej, poniewaz to w niej toczy si¢ Zycie spoleczenstwa.
W skiad przestrzeni publicznej wchodza: tereny ogélnodostepne oraz elementy przyrody,
zagospodarowania i zabudowy znajdujace sie na tych terenach, w przestrzeni nad nimi
i wich sgsiedztwie, w zasiegu postrzegania przez przebywajacych na nich ludzi. Na prze-
strzen publiczng sktadajg si¢ np.: elementy przyrody ozywionej i nieozywionej, budyn-
ki i budowle, urzadzenia uliczne, wypoczynkowe i sportowe, informacyjne, reklamowe
i ustugowe. Za pierwotny wzorzec przestrzeni publicznej zwyklo si¢ uwazac starozytne
rzymskie forum i grecka agore, wokol ktorych koncentrowalo sie zZycie miejskie. Tam
miescily si¢ $wigtynie, urzedy i stragany. To wlasnie tam po raz pierwszy podnoszono
kwestie z pogranicza polityki, gospodarki, religii czy zycia towarzyskiego. Trudno jed-
nak mowi¢ o otwartos$ci antycznych miast, poniewaz prawa publiczne miata stosunkowo
niewielka grupa ludzi, do ktérej nie zaliczali si¢ np. kobiety, dzieci, niewolnicy czy metoj-
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kowie’. Diane Girardo uwaza, ze wspodlczesna przestrzen publiczna jest jedynie pozornie
otwarta dla wszystkich. W rzeczywistosci stosuje sie wiele metod i narzedzi majacych
uczynic te przestrzen nieprzyjazng, wroga, odpychajaca, aby ograniczy¢ dostep do tych
miejsc (Ghirardo, 1999, s. 43).

Za Zygmuntem Baumanem wyodrebni¢ mozna cztery kategorie przestrzeni, ktdre
poprzez swoja niegos$cinnos¢, nie sprzyjaja spotkaniom ludzi, tym samym $wiadczac
o niekorzystnym wzgledem relacji miedzyludzkich przemianom wspolczesnej przestrze-
ni publicznej miast. Sg to, po pierwsze, przestrzenie zdominowane nowoczesng w formie
architekturg; po drugie, przestrzenie przeksztalcajgce mieszkaricow w konsumentow; ,,niby-
-miejsca™ jako trzecia kategoria i jako ostatnia z prezentowanych przestrzenie puste (Bau-
man, 2006, s. 147-162). Kategorie te obejmuja zaréwno publiczng przestrzen miejska,
jak i przestrzen prywatna, ale publicznie uzytkowana. Do niegoscinnych kategorii prze-
strzeni miejskiej zaliczy¢ mozna takze zamkniete osiedla i specyficzne rozlokowanie ulic,
szkot czy centréw handlowych, ktore przesadza o preferowaniu transportu samochodo-
wego nad pieszymi wedréwkami ulicami miasta.

Na gruncie polskiego prawa pojecie przestrzeni publicznej zdefiniowano w usta-
wie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zapisano w niej, ze przestrzen
publiczna jest to ,,obszar o szczegolnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkaricow,
poprawy jakosci ich Zycia i sprzyjajgcy nawigzywaniu kontaktéw spotecznych ze wzgledu
na jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy ‘Ustawa o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym)’. Przestrzen publiczna jest wigc pewnym wydzielonym
obszarem wolnosci oraz polem nieustannych interakcji miedzyludzkich, a o jego publicz-
nym charakterze decyduje wspdlnotowy sposéb jej wykorzystania.

Ksztattowanie bezpieczenstwa w wymiarze lokalnym

Uwzglednienie i ksztaltowanie lokalnego wymiaru bezpieczenstwa powinno by¢ jed-
nym z celéw $rodowisk lokalnych. Za Adamem Lisowskim mozna uzna¢, ze ,zadawa-
lajgcy stopieri zaspokojenia potrzeb mieszkaricow w skali lokalnej tworzgcy podstawe ich
bezpieczeristwa powinien obejmowac (Lisowski, 1999, s. 114):

« zapewnienie bezpieczenstwa osobistego w przestrzeni publicznej;
« zapewnienie bezpieczenstwa publicznego;
« zapewnienie porzadku publicznego;

> Metojkowie — w epoce starozytnej Grecji nazywano tak cudzoziemcéw zamieszkujacych Ateny.

* ,Niby-miejsca” - to wystandaryzowane obiekty, w ktérych obowigzuja sprecyzowane reguly okresla-
jace pozadane sposoby zachowania. obejmujg zaréwno przestrzenie przeznaczone dla okreslonej aktywnosci
(transportu, handlu czy wypoczynku), jak i relacje jednostek z tymi przestrzeniami. Charakterystyczna ce-
cha sa zachodzace w nich interakcje cztowieka z tekstami. W takich przestrzeniach umieszczane sg roznego
rodzaju tablice, ekrany z okre§lonymi zaleceniami, zakazami czy informacjami. Po zapoznaniu si¢ z nimi
jednostka wie, jak sie porusza¢ i nie musi juz wchodzi¢ w interakcje z innymi, aby uzyska¢ dang informacje.

* Ustawa z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz.U. 2003r. Nr.80
poz. 717



204 Rocznik Bezpieczenistwa Miedzynarodowego 2016, vol. 10, nr 1

o skuteczng ochrong przed lokalng dewastacja i zanieczyszczeniem Srodowiska;

« dostep do instytucji edukacyjnych i o§wiatowych;

 dbalos¢ o lokalny rynek pracy;

« dostep do sieci handlowej i ustugowej zaspakajajacej zasadnicze potrzeby egzysten-
cjalne;

« dostep do $wiadczen opieki spotecznej w sytuacjach kryzysowych;

« zapewnienie dostepu do ustug medycznych;

« dostep do ustug opiekunczych dla dzieci i 0s6b dorostych ktére ich potrzebuja

o dostep do sadow powszechnych i bezzwlocznego osadzenia oraz innych form nie-
zbednej obstugi i pomocy prawnej;

+ istnienie i dostepnos¢ niezbednych szlakéw komunikacji i transportu;

 istnienie sieci facznosci i przeptywu informacji wewnatrz srodowiska lokalnego i na
zewnatrz tego srodowiska,

« zapewnienie przylaczenia uzytkownikéw zasobéw mieszkaniowych do infrastruktu-
ry komunalnej;

o dostep do terendw rekreacyjnych (ibidem).

Odnoszac si¢ do kwestii standardow skladajacych si¢ na granice skutecznego dziata-
nia na rzecz budowania bezpieczenstwa lokalnego ,,nalezy pamigta¢ o uwarunkowaniach
ktdre na poziomie lokalnym roznicujg zakres i skale dzialan jakie nalezy w obrebie tych
standardow podejmowac. Do grupy tej zalicza¢ powinni$my” (ibidem, s. 114):

« uwarunkowania geograficzne,
o uwarunkowania ekonomiczne,
« uwarunkowania spoleczne,
« uwarunkowania polityczne,
« uwarunkowania kulturowe.

Uwzglednienie powyzszych czynnikéw decyduje o trafnym zidentyfikowaniu zagro-
zen i stanowi podstawe ksztaltowania poziomu bezpieczenstwa w srodowisku lokalnym.
Bardzo ciekawg refleksja na temat bezpieczefistwa lokalnego przedstawia Janusz Swiniar-
ski, ktory uwaza, ze w globalnym swiecie zdominowanym przez liberalizm i gospodarke
wolnorynkowg bezpieczenstwo lokalne obejmuje doskonalenie wolnosci i odpowiedzial-
nosci obywateli wspolnoty lokalnej. Bezpieczenstwo wspolnoty lokalnej powinno polegaé
na faktycznym staraniu o:

o« stosowng ilos¢ i jakos¢ (poziom edukacyjny) mieszkaricow,

o ich efektywnos¢ ekonomiczng czy wydajnos¢ pracy wyrazang w zasobnosci lub bogac-
twie,

o przestrzegania prawa przez cztonkéw wspélnoty lokalnej wobec nich,

 oraz ich zakres zarowno wolnosci i odpowiedzialnosci (ich kulture i moralnos¢ czyli to,

co stanowi kulture lokalng) (Swiniarski, 2009, s. 89).

Tak wigc zapewnienie bezpieczenstwa lokalnego powinno by¢ utozsamiane z wysit-
kami na rzecz lokalnej prokreacji i edukacji, wolnosci, praworzadnosci, dobrobytu oraz
odpowiedzialnosci, a takze tego co jest z tym bezposrednio lub posrednio zwigzane. Pro-
blemy spoleczne dotykajace wiele srodowisk lokalnych, w tym bezrobocie i pauperyza-
cja, skutkujg patologig i rosnacag przestepczoscia. Znaczna liczba oséb nie jest w stanie
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zasymilowac sie z grupg w tak ztozonej rzeczywistosci spotecznej, doswiadczajac wyklu-

czenia ze Srodowiska spolecznego i trudnosci w kontaktach miedzyludzkich. Te zmienne

wplywaja na destabilizacje zycia jednostek, rodzin i wigkszych grup spofecznych oraz
prowadza do patologii spotecznej, ktora przejawia si¢ nieprzestrzeganiem prawa, norm

moralnych, kulturowych czy obyczajowych. Prowadzi to do wzrostu poziomu zagrozen o

charakterze spotecznym, takich jak:

« zagrozenia przestepczos$cia pospolitg oraz wysoki poziom zjawisk chuliganskich i pa-
tologicznych;

o wzrastajace zagrozenie przestepstwami popelnianymi przez osoby pod wptywem al-
koholu czy narkotykéw;

« anonimowos¢, biernos¢, brak poczucia odpowiedzialnos$ci za dobro wspoélne, rodza-
ce klimat cichego przyzwolenia na popelnianie przestepstw i wykroczen;

o brak adekwatnego i skutecznego reagowania na zawiadomienia o przestepstwach,
a w szczegolnoséci na zawiadomienia o wykroczeniach zwigzanych z naruszeniem
tadu publicznego, zachowaniach i czynach patologicznych;

o brak koordynacji dziatan, biernos¢ i mata skutecznos¢ oraz brak wspoélpracy z lokal-
nymi spotecznosciami i organizacjami podmiotéw odpowiedzialnych za bezpieczen-
stwo (policja, straz miejska/gminna) i przestrzen publiczng (m.in. podmioty odpo-
wiedzialne za stan drdg, oswietlenie, warunki sanitarne, czystos¢ i porzadek);

« niewladciwa organizacja i zagospodarowanie przestrzeni publicznej oraz osiedli,
sprzyjajace zachowaniom aspolecznym, popelnianiu przestepstw i wykroczen;

o zbyt niski poziom zaufania spoleczenstwa do formacji ochronnych bezpieczenstwa
i porzadku publicznego oraz mata gotowos¢ do uczestniczenia w przedsiewzieciach
partnerskich;

 zle regulacje prawne, utrudniajgce zwalczanie przestepczosci patologii we wspdtpra-
cy ze spoleczenstwem.

Konsekwencja nasilenia wystepowania tych zagrozen jest destabilizacja wiezéw spo-
tecznych, narastajace poczucie braku bezpieczenstwa oraz inne szkodliwe dla jednostki
skutki w wymiarze grupowym i indywidualnym. Z punktu widzenia omawiania zagro-
zen nalezy takze zadac pytanie o to, czy w Srodowisku lokalnym istnieje swiadomo$é
istoty bezpieczenstwa. Jest to istotna kwestia, poniewaz ignorancja i brak zainteresowa-
nia zagadnieniem bezpieczenstwa stanowi takze zagrozenie. Bardzo czesto kwestie te sa
rozpatrywane pobieznie, a odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa jest automatycznie
przypisywana organom centralnym. Owocuje to brakiem przemyslanych planéw i strate-
gii oraz nieefektywnym systemem dziatan na rzecz bezpieczenstwa.

Szukanie skutecznych narzedzi do ksztaltowania bezpieczenstwa w wymiarze lokal-
nym motywuje do analizy rozwigzan stosowanych za granica. Potencjalnie odpowiedzia
na zjawiska desyntezacji spolecznej moze by¢ idea community policing. ktdra nie jest po-
jeciem jednoznacznym. W polskiej literaturze przedmiotu trudno jest znalez¢ jego $cista
i wyczerpujaca definicje. Najczesciej okreslane jest jako filozofia lub idea, ktora opiera
sie na wspdlpracy policji ze spolecznosciami lokalnymi w celu podniesienia poziomu
bezpieczenstwa. Podstawowym i zalozeniami community policing jest tworzenie partner-
stwa miedzy obywatelami a funkcjonariuszami policji. Oznacza to ,,zreorganizowanie
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sposobow pelnienia przez funkcjonariuszy policji stuzby patrolowej na taki, ktory utatwi

wymiane informacji migdzy policja a spotecznoscig lokalng” (Leszczynski, Gumieniak,

2013, s. 156). Community policing jest nieustajagcym procesem rozwigzywania proble-

mow, a jego filozofia opiera si¢ na:

o decentralizacji jednostek policji z niezaleznym dowodztwem,

« malych jednostkach policji, ktére zapewnialyby spotecznosciom lokalnym peing ob-
stuge,

o wspolnym dziataniu licznych instytucji,

o dzialaniach lokalnych,

« stalych obsadach patroli dzigki ktérym policjant stanie si¢ rozpoznawalny i lepiej za-
znajomiony z sytuacja w rejonie gdzie pelni stuzbe,

« konsultacjach spolecznych, ktére beda forma wymiany informacji ze spotecznoscia-
mi lokalnymi, dajac tym samym lepsza mozliwo$¢ do zapoznania si¢ z problemami
na danym terenie.

Community policing jako narzedzie ksztattowania
bezpieczenstwa lokalnego

W literaturze obcej community policing definiowane jest jako idea trwatego zblizenia
policji, instytucji rzadowych i pozarzadowych oraz spolecznosci lokalnej w celu tworze-
nia poczucia wspolnego celu, ktérym jest bezpieczenstwo oraz poprawa zycia obywa-
teli (Willard, 1998, s. 51). Celem tej idei jest zachecenie do wspdlnego wspoldziatania
policji i spolecznodci lokalnej poprzez definiowanie czynnikéw kryminogennych oraz
elementéw zagrazajacych danej strukturze spolecznej. Istota jest dotarcie do podstaw,
ktére determinuja przestepczo$¢ w danym rejonie. Wyeliminowanie przyczyn zachowan
kryminalnych jest wazniejsze i skuteczniejsze w diuzszej perspektywie czasu niz wylacz-
ne przeciwdzialanie przejawom tych nieprawidlowosci.

Idea community policing oprocz licznej grupy zwolennikéw ma takze swoich prze-
ciwnikéw. Wskazujg oni, ze koncentracja na problemach indywidualnych oséb i prze-
stepczosci pospolitej uniemozliwi $ciganie sprawcow ciezkich przestepstw. Podkreslaja
takze ryzyko upolitycznienia dzialan policji oraz korupcji, ktére moze wynika¢ ze zbyt
bliskiej wspolpracy wladz lokalnych z innymi instytucjami. Jednoczesnie istnieje duza
grupa osob bedaca zwolennikami zwigkszenia kompetencji policji i reaktywnej inter-
wencji panistwa, co miatoby prowadzi¢ do podniesienia poziomu bezpieczenstwa. Zgod-
nie z tym zalozeniem dzialania reaktywne i bezwzgledne karanie prowadzi do wytwo-
rzenia mechanizmu, ktéry zmusi obywateli do przestrzegania prawa. Skutkiem takiego
podejscia jest ciagle oczekiwanie, ze formalny system sprawiedliwosci bedzie jedynym
gwarantem bezpieczenstwa. Wiaze sie to z wywieraniem presji na organy policji w celu
udowadnianie swojej skutecznosci. W konsekwencji tego w spoleczenstwie powstaje dy-
sonans miedzy oczekiwaniami wzgledem wymiaru sprawiedliwos$ci a poczuciem rosna-
cej represyjnosci ze strony panstwa. Dlatego tak wazne jest kierowanie sie przedstawiona
wczesniej zasadg réwnowagi kontroli przestepczosci.
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Czy community policing i wynikajace z niego zorientowanie na problematyke bezpie-
czenistwa stanowi szanse na zmiane procesu ksztaltowania bezpieczenstwa zbiorowosci
lokalnych? W idei tej unika si¢ tu prostego poréwnywania liczb i tworzenia statystyk.
Problem pomiaru poziomu bezpieczenstwa staje si¢ bardziej ztozony i oparty jest na
trudnych do zmierzenia wskaznikach, takich jak subiektywne odczucia mieszkancow.
Podejmowane s3 proby zrozumienia, dlaczego przestepstwa sa popelniane, dlaczego
w danym miejscu, jaki wplyw na zdarzenie miato otoczenie itp. Zmusza to odpowiedzial-
ne za bezpieczenstwo organy do zmiany formy i narzedzi ksztalttowania bezpieczenstwa
oraz oznacza wyjscie poza schemat klasyfikacji zdarzen kryminalnych. Moze to stanowi¢
duze wyzwanie dla funkcjonariuszy przyzwyczajonych do zupelnie innych sposobéw
wymuszania przestrzegania prawa, opartych na zdecydowanym wykorzystaniu srodkow
przymusu bezposredniego. Jednak dyskusja nad taka forma ksztaltowania bezpieczen-
stwa wydaje si¢ przyszlosciowa i powinna stanowi¢ przedmiot badan i dyskusji naukow-
cow oraz 0s6b odpowiedzialnych za bezpieczenstwo lokalne.

Podsumowujac, zbiorowosci lokalne cechuje brak identyfikacji terytorialnej, wyni-
kajacy takze z proceséw spoteczno-gospodarczych, w tym rozproszenia miejsc pracy,
edukacji czy zabawy. Powszechnym zjawiskiem, zwlaszcza w aglomeracjach miejskich
i duzych skupiskach ludnosci, jest anonimowa w formie aktywnos¢ spoteczna czy zanik
kontaktow sgsiedzkich, ktére prowadza do zaniku zdolnosci do rozwigzywania proble-
mow spolecznych w oparciu o zwyczaj i moralno$¢ oraz postepujacy brak odpowiedzial-
nosci za dobro wspolne. Niewatpliwie istnieje uzasadniona potrzeba zmiany tego stanu.
Zdefiniowanie problemow, zagrozen oraz wyzwan dla srodowisk lokalnych jest wprowa-
dzeniem do procesu udoskonalania programéw podnoszacych poziom bezpieczenstwa
w skali mikro. Sposéb funkcjonowania spolecznosci lokalnych w zglobalizowanych spo-
teczenstwach, w ktorych coraz czesciej zanika jednostkowe poczucie odpowiedzialnosci
za najblizsze otoczenie a wzrasta poczucie i identyfikacja z blizej nieokreslonymi organi-
zacjami o szerszym zasiegu terytorialnym, powoduje coraz wigksza alienacje spoteczna.
Ta z kolei rzutuje na wzrost liczby choréb cywilizacyjnych (w tym glownie depresji),
a przede wszystkim, na obnizenie poczucia bezpieczenstwa w wymiarze lokalnym. Stabe
spolecznosci budujg niezorganizowane spoleczenstwa, w ktérych interes jednostki go-
ruje nad interesem ogoétu. Istotag w skutecznym zarzadzaniu bezpieczenstwem lokalnym
powinno sta¢ si¢ odbudowanie wiezi poprzez zaangazowanie cztonkéw spolecznosci
w prace nad rzecz wlasnego otoczenia, a tym samym poznanie podstawowych proble-
mow spolecznosci. Dopiero samoorganizacja jednostek i wiedza na temat wlasnego oto-
czenia daja mozliwo$¢ budowania struktur odpowiedzialnych za bezpieczenstwo.
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