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Streszczenie: Praktycznie od zakonczenia Il wojny Swiatowej, kiedy ugruntowat sie podziat
Europy na panstwa Europy Zachodniej i Europy Wschodniej, zaréwno jedna, jak i druga stro-
na, starata sie przekonac¢ spotecznos¢ miedzynarodowa o stusznosci swoich dziatan na rzecz
bezpieczenstwa miedzynarodowego. Przy kazdej sposobnosci, przywdédcy najwazniejszych
panstw, prébowali pokazac $wiatu, ze to oni stojg na strazy pokoju miedzynarodowego, ze tyl-
ko oni podejmuja dziatania na rzecz likwidacji zagrozenia militarnego, szczegélnie tego, ktére-
go wszyscy sie obawiali — wojny atomowej. Kiedy na arenie miedzynarodowej, po,ztym sojuszu
polityczno-militarnym NATO", pojawity sie kolejne zte,, ANZUS, CENTO i SEATO’, a p6zniej,dobry
sojusz polityczno-militarny — Uktad Warszawski’, tym samym rozpoczat sie ,rozbrojeniowy ping-
-pong” Na propozycje rozbrojeniowa jednej strony, w niedtugim czasie pojawiata sie propozy-
cja drugiej. Praktycznie ten,ping-pong” funkcjonowat do czasu zakoriczenia dwubiegunowego
podziatu $wiata. Niemniej, poczatek tej gry miat miejsce w Europie w latach 50. XX wieku. W la-
tach 60., 70.180. XX wieku pojawiaty sie propozycje rozbrojeniowe, ktére wielokrotnie konczyty
sie podpisaniem stosownych dokumentéw oraz wdrazaniem ich zapiséw w zycie. Wiele z nich
tworzono w wiekszym lub mniejszym oparciu o zapisy zawarte w trzech planach, przedstawio-
nych w tym artykule. Celem artykutu jest przyblizenie propozycji rozbrojeniowych przedsta-
wionych w drugiej potowie lat 50. XX wieku przez przedstawicieli panstw-cztonkéw: Uktadu
Warszawskiego oraz sojuszu NATO, a byly to tzw. plany noszace nazwe ich twércéw: Adama
Rapackiego, Selwyna Lloyda oraz Cabota Lodge’a.

Stowa kluczowe: bezpieczenistwo militarne, rozbrojenie, Uktad Warszawski, NATO

Krétka charakterystyka sytuacji polityczno-militarnej
w Europie w latach 1945-1955

Przystepujac do prezentacji dwczesnej sytuacji polityczno-militarnej w Europie, kto-
ra ulegala pogorszeniu z tygodnia na tydzien, z miesigca na miesigc, warto przyblizy¢
zjawiska, ktdre pojawily sie na arenie miedzynarodowej juz w momencie zakonczenia
wojny. Wiele z nich zostalo zaprezentowanych przez amerykanskiego politologa i histo-
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ryka Johna Lewisa Gaddisa w publikacji pt.: Zimna wojna. Historia podzielonego swiata
(2007), w ktorej postawit kilka pytan, m.in.:

— Dlaczego wladze sowieckie usilowaly rozbi¢ spontaniczne proamerykanskie de-
monstracje w Moskwie po ogloszeniu kapitulacji Niemiec?

— Dlaczego w nastepnym tygodniu wladze amerykanskie raptownie wstrzymaly nie-
zwykle wazne dostawy pomocy dla ZSRR, wysytane zgodnie z ustawg o pozyczce
i dzierzawie (Lend-Lease Act), po czym je wznowily?

— Dlaczego jeden z najblizszych wspoélpracownikéw Roosevelta, Harry Hopkins,
ktory odegral decydujaca role w budowie wielkiej koalicji w 1941 roku, sze$¢ tygo-
dni po $mierci swojego przetozonego, musiat w pospiechu udac si¢ do Moskwy?

— Dlaczego kilka lat pdzniej Churchill zatytulowal swoje pamigtniki traktujace
o tych wydarzeniach Triumf i tragedia?

Zdaniem wspomnianego autora, odpowiedz na tak postawione pytania, moze by¢
tylko jedna: ,Wojne wygrata koalicja, ktorej najwazniejsi cztonkowie toczyli juz kolejna
wojne — wprawdzie nie zbrojng, lecz ideologiczng i geopolityczng — ze sobg wzajemnie”
(Gaddis, 2007, s. 20).

Kazda ze stron miala swojg wizje przysztej Europy i §wiata. Stany Zjednoczone raczej
najmniej byly zainteresowane budowa wpltywéw na kontynencie europejskim, czemu dat
wyraz juz w trakcie konferencji teheranskiej prezydent tego kraju, zapewniajgc przywod-
ce Zwiazku Radzieckiego, J. Stalina, ze wojska amerykanskie powr6ca do ojczyzny w cia-
gu dwdch lat po zakoniczeniu wojny. W tym miejscu zasadnym jest przywolanie tego, co
dzialo si¢ podczas konferencji tzw. ,Wielkiej Trojki” i oceny dokonanej przez autorytet
dyplomacji $wiatowej — Henryego Kissingera. Wedlug niego, Churchill chcial w Euro-
pie odbudowac¢ tradycyjna réwnowage sit. Oznaczalo to odbudowe Wielkiej Brytanii,
Francji, a nawet Niemiec tak, by razem ze Stanami Zjednoczonymi stanowily przeciwwa-
ge dla radzieckiego kolosa na Wschodzie. W wizji Roosevelta, dotyczacej powojennego
porzadku trzy zwycieskie mocarstwa, do ktorych dofaczytby Chiny (pewne sugestie po-
jawily sie podczas konferencji kairskiej — jesien 1943 roku - J.B.), odgrywalyby role dy-
rektoriatu $wiata, broniac pokoju przed potencjalnymi ztoczyncami, ktérymi, jak uwazat,
najprawdopodobniej mogltyby okaza¢ si¢ Niemcy. Wizja ta otrzymala nazwa, tzw. ,Czte-
rech Policjantow” (konferencja jattanska, 1945 r. - ].B). Podejscie Stalina bylo wyrazem
zaréwno jego komunistycznej ideologii, jak i tradycyjnej rosyjskiej polityki zagraniczne;.
Zamierzal on wykorzysta¢ zwyciestwo celem rozszerzenia wpltywoéw rosyjskich na Eu-
rope Srodkowg. Kraje podbite przez armie radzieckie planowal przeksztalci¢ w strefy
buforowe, majace broni¢ ZSRR przed ewentualng przyszla niemiecka agresjg” (Kissinger,
1996, s. 429).

O tym, ze najwazniejszymi ,,rozdajacymi’, co do stref wplywéw na kontynencie eu-
ropejskim byli W. Churchill i J. Stalin, byto wiadomo juz po konferencji teheranskiej, co
potwierdzone zostalo podczas spotkania tych dwoch przywddcéw jesienia 1944 roku w
Moskwie. To wowczas, Churchill zapewnil swojego rozmodwee, ze ,,uzgodnienie zawie-
szenia broni w sprawie granic Polski nie powinno nastrecza¢ trudnosci: Wielka Bryta-
nia i USA popieraja teheranskie ustalenia. Generat Sosnkowski si¢ sprzeciwial, ale zostal
odsuniety, a nowy wddz naczelny Bor-Komorowski - jak si¢ wyrazil premier - jest pod
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opieka Niemcow” (Dallas, 2012, s. 302). Ustalono réwniez podzialy takich panstw jak:
Rumunia, Grecja, Jugostawia, Wegry, Bulgaria (Dallas, 2012, s. 303). Podzial stref wply-
wow przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 1 Wplywy procentowe Zwigzku Radzieckiego i Wielkiej Brytanii w wybranych krajach europejskich.

Kraj ZSRR (%) Wielka Brytania (%)
Rumunia 90 10
Grecja 10 90
Bulgaria 75 25
Wegry 50 50
Jugostawia 50 50

Zrédto: McCauley, 2010, s. 290.

Przedstawiony w tabeli procentowy uktad ulegt weryfikacji z powodu pdzniejszych
wydarzen, ktore mialy miejsce na froncie europejskim, oraz wdrazanej przez Stalina
z calg konsekwencjg polityki zagranicznej. Takim podzialom poddano réwniez: Afga-
nistan, Irak, Grecje, Turcje. Niestety, tam procesy zwigzane z realizacja wczesniejszych
ustalen brytyjsko-radzieckich, dotyczacych stref wptywow, przebiegaty w sposob daleki
od pokojowych (Chace, 2011).

O tym, ze obawy Churchilla nie byly pozbawione podstaw, swiadczy wydarzenie,
majace miejsce pod koniec 1947 roku. W listopadzie 1947 roku Stalin powiedzial Mau-
riceowi Thorezowi, przywddcy komunistow francuskich, ,,ze gdyby Churchill opdznit
utworzenie drugiego frontu o kolejny rok, Armia Czerwona dotartaby do Francji. Prze-
rwal na chwile, po czym dodat — Myslelismy nawet, Ze dojdziemy do Paryza. Thorez od-
powiedzial, ze francuscy komunisci ukryli sktady broni i mieli nadajniki, by kontaktowa¢
sie z Moskwa. Stalin powiedzial, ze dostarczylby wigcej broni” (McCauley, 2010, s. 310).

Stalin uwazal, ze o przyszlych strefach wptywéw politycznych w Europie powinny
decydowac poniesione straty wojenne i to zaréwno w postaci ofiar ludzkich, jak i tez
finansowe. Tego typu kryteria byly korzystne dla Zwigzku Radzieckiego. Wojska amery-
kanskie na wszystkich polach bitew, a wigc na Pacyfiku przeciwko Japonii i Niemcom w
Europie, stracili niespetna 300 tysiecy zolnierzy. Brytyjczykéw na frontach europejskich
zginelo ponad 350 tysigcy. Natomiast straty ludnosciowe Zwiazku Radzieckiego, w po-
réwnaniu z wymienionymi panstwami, byly ogromne. W wyniku bezposrednich dziatan
wojennych zgineto prawdopodobnie okoto 27 milionéw radzieckich obywateli (w tym
zolnierze i ludno$¢ cywilna), czyli 90-krotnie wigcej niz Amerykanéw i Brytyjczykow
(Gaddis, 2007, s. 22 i 25). Dlatego tez, Stalin przedstawial swoim rozméwcom - pre-
mierowi Wielkiej Brytanii i prezydentowi USA - propozycje wprost nie od odrzucenia.
Uwazal, ze strat wérdd ludnosci nikt nie jest w stanie zrekompensowac, ale w ramach
odszkodowan musi otrzymac cze$¢ terytorium Polski, Rumunii, Finlandii oraz kom-
pleksowo panstwa nadbaltyckie — Litwe, Lotwe i Estonie, formalnie przyjete do ZSRR
w lipcu 1940 roku. Jego zdaniem, miato to w przysztosci zapobiec kolejnemu zagrozeniu
dla bezpieczenstwa granic Zwiazku Radzieckiego. Sugerowal, ze najkorzystniejszym roz-
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wigzaniem dla przysztego bezpieczenstwa europejskiego, w tym i Zwigzku Radzieckiego,
byloby, gdyby kraje, ktére sasiadujg z ZSRR, znalazly sie w strefie jego wplywoéw i funk-
cjonowaly na zasadzie dobrosgsiedztwa.

Takie stanowisko wynikalo z lansowanej teorii bezpieczenstwa, autorstwa éwczesne-
go przywddcy radzieckiego, ktdorg realizowal praktycznie przez caly okres wladania pan-
stwem radzieckim. Stusznie zauwaza wspomniany wczesniej Gaddis, Ze ,,celem Stalina
byto bezpieczenstwo jego osoby, jego rezimu, jego kraju oraz jego ideologii. Chodzito mu
0 pewnos¢, ze jego osobistym rzagdom nie zagroza juz zadne sily wewnetrzne, a krajowi
- zadne niebezpieczenstwo z zewnatrz” (Gaddis, 2007, s. 24). I tak si¢ stalo, gdyz alian-
ci zachodni nie mieli mozliwosci odrzucenia tych propozycji, poniewaz wojna jeszcze
trwala w Europie, a do rozwigzania pozostal problem Dalekiego Wschodu, o ktérym
rozmawiano podczas konferencji kairskiej, przed spotkaniem ze Stalinem.

Pomimo réznic pojawiajacych si¢ pomiedzy dwczesnymi przywodcami najpotezniej-
szych panstw na $wiecie co do wizji przyszltej Europy i $wiata, udalo sie stworzy¢ kilka
waznych dokumentéw, ktére miaty stanowic filary dla nowego fadu migdzynarodowego
i jego bezpieczenstwa. Do nich zaliczono: Deklaracje Moskiewskg (30.10.1943 r. podczas
tzw. II Konferencji Moskiewskiej, w ktdrej uczestniczyli ministrowie spraw zagranicz-
nych Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych AP i Zwiazku Radzieckiego, Deklaracje
Trzech Mocarstw z Teheranu — 1.12.1943 r. na podsumowanie pierwszej wspélnej kon-
ferencji trzech mezow stanu; zasadnicze ustalenia Konferencji Jattanskiej — 4-11 lutego
1945 r.; ustalenia Konferencji Poczdamskiej — 2 sierpnia 1945 r. oraz tzw. Karta Organi-
zacja Narodow Zjednoczonych San Francisco - 26 czerwca 1945 r.) (Malendowski, 1994,
s. 24).

Jak sie z czasem okazalo, wymienione dokumenty staty sie tylko zbiorem ,,poboznych
zyczen”. Zaréwno jedna strona — USA i Wielka Brytania, jak i druga — Zwigzek Radziecki,
uznaly, Ze w nowej rzeczywistosci nalezy podejmowac dziatania dyplomatyczne, pozwa-
lajace na rozszerzanie stref wplywéw na wszystkich kontynentach, w mysl powiedzenia:
»kto pierwszy ten lepszy”. Na taki stan rzeczy mialo wpltyw wiele wydarzen, m.in. wyda-
rzenia polityczne w Stanach Zjednoczonych ($mier¢ prezydenta USA Roosevelta, czlo-
wieka darzgcego ogromng sympatig przywddce Zwigzku Radzieckiego, a zarazem poli-
tyka, ktéry umial rozmawia¢ ze Stalinem i wielokrotnie wplywa¢ na minimalizacj¢ jego
roszczen terytorialnych) oraz Wielkiej Brytanii (trudnosci gospodarcze po zakonczeniu
Lend-Lease Act, a takze polityczne — przegranie wyboréw przez parti¢ konserwatywna).
Nastepca Roosevelta, Harry Truman, okreslany czesto ,,przypadkowo petnigcym obo-
wiazki prezydenta USA” ze wzgledu na niezbyt wysokie predyspozycje do zajmowania
tego stanowiska, a takze brak wiedzy o politycznych dziataniach swojego poprzednika,
doprowadzil do ,,schtodzenia” relacji miedzy przywddcami najwiekszych mocarstw, co
w konsekwencji usztywnito stanowisko dyplomacji radzieckiej, w wielu waznych kwe-
stiach.

Podobna sytuacja miala miejsce w Wielkiej Brytanii, gdzie przegrane wybory przez
partie konserwatywna doprowadzily do odejscia ze stanowiska premiera W. Churchilla.
Bylo to jednoznaczne z korektg brytyjskiej polityki zagranicznej i wewnetrznej. Jedynym
graczem z dotychczasowej ,trojki” pozostal J. Stalin. To w konsekwencji musiato do-
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prowadzi¢ do stanu, ktéry wygenerowat sytuacje polityczno-militarng w Europie, zwana
»Zimna wojny”

Lata 1947-1948 to czas, w ktérym wzrastala roli partii komunistycznych i robotni-
czych w Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej czesci Europy. Réwniez w niektérych pan-
stwach tzw. Europy Zachodniej, partie te ,,rosty w sile” i wprowadzaly swoich przedstawi-
cieli do parlamentow i rzadéw (przykladem Francja i Wtochy). Niewatpliwie, wplyw na
to miata pogarszajaca sie sytuacja spoteczno-gospodarcza na kontynencie europejskim
(zob. Wegs, Ladrech, 2008; Cowley, 2009). Zdaniem Wlodzimierza Malendowskiego,
w tym czasie ,,zimna wojna osiagneta najwyzszy poziom”. Jego zdaniem, ,,przy utrzymu-
jacej sie przewadze strategiczno-militarnej i ekonomicznej USA, nastepowal staly wzrost
potegi ZSRR, jako mocarstwa $wiatowego. Stany Zjednoczone i Zwiazek Radziecki po-
szukiwaly w niepewnym otoczeniu mozliwosci zaspokojenia swoich partykularnych in-
teresow i potrzeb. W rezultacie utrwalal si¢ dwubiegunowy podzial §wiata” (Malendow-
ski, 1994, s. 49).

Stalin za wszelka cen¢ dazyl do skonsolidowania partii komunistycznych, bo one,
zgodnie z jego wizja, mialy ,,nies¢ kaganek komunizmu” na obszar calego kontynentu,
a pozniej na kolejne. Mozna to bylo zrealizowac¢, skupiajac ich pod jednym sztandarem.
Temu mialo stuzy¢ utworzone Biuro Informacyjne Partii Komunistycznych i Robot-
niczych (Kominform), co sfinalizowano w czasie spotkania 22-27 wrze$nia 1947 roku
w Szklarskiej Porebie (Skrzypek, 2002). ,,Miato by¢ organizowanie wymiany do$wiad-
czen miedzy partiami — w miare potrzeby- koordynacja ich dzialalnosci na zasadzie
wzajemnego porozumienia” (Slusarczyk, 1992, 5.17).

Niestety, nie wszystko przebiegalo zgodnie z oczekiwaniami Moskwy. Juz w 1948
roku pojawiajg si¢ peknigcia w powstajacym monolicie partii komunistycznych i robot-
niczych. Pierwszy sygnat dotarl do Stalina z Jugostawii w 1948 roku. Wypowiedzi przy-
wodcy Jugostawii, Josipa Broz Tity, w kwestii wspolpracy z Moskwa, nie byly zbiezne
z oczekiwaniami przywodcy Zwigzku Radzieckiego (Buchanan, 2010, s. 114; Gaddis,
2007, s. 48). Wyjscie Jugostawii spod ,,opieki” Moskwy, bylo bardzo niebezpieczne dla
dopiero co rozwijajacych sie wptywéw komunistéw w panstwach Europy Srodkowo-
-Wschodniej (to jedyne, jako si¢ okazalo, udane wyjscie kraju europejskiego z orbity
wplywow Zwigzku Radzieckiego. Proby podejmowane przez inne kraje, konczyly sie tra-
gicznie) i Europy Zachodniej (zob. McCauley, 2010).

Kolejnym bardzo niebezpiecznym wydarzeniem, dla ,,raczkujacego” bezpieczenstwa
miedzynarodowego, byta sytuacja w Berlinie. Tam, w latach 1948-1949, doszto do pierw-
szego konfliktu politycznego (grozilo réwniez konfliktem militarnym) miedzy sojuszni-
kami, sprawujacymi nadzor nad przestrzeganiem zasad w kwestii Niemiec, ustalonych
podczas konferencji w Jalcie i Poczdamie. Tzw. ,,kryzys berlinski” zostal pokojowo roz-
strzygniety po 11 miesigcach nerwowej sytuacji politycznej na kontynencie europejskim.
Pokazal one spotecznosci europejskiej, mieszkajacej na zachéd od Laby, ze to, o czym
mowili przywoédcy bolszewiccy w latach 1918-1920, tzn. ,,0 rozlewaniu si¢ komunizmu”
na zachodnig cze$¢ kontynentu europejskiego, jest bardzo realne (McCauley, 2010; Car-
roll, 2008; Wegs, Ladrech, 2008). Warto podkresli¢, ze znaczna cze$¢ spoleczenstwa ame-
rykanskiego, a takze zachodnioeuropejskiego, pozytywnie oceniata wkiad Zwigzku Ra-
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dzieckiego w zakonczenie dzialan wojennych. Pozytywnie postrzegano réwniez Stalina,
jako tego, ktéry najbardziej przyczynil si¢ do szybkiego zakonczenie wojny.

Spoleczenstwa tych panstw, borykajac si¢ z coraz wigkszymi problemami codzien-
nego zycia, wing za wybuch wojny obarczaly partie prawicowe i centroprawicowe, jed-
noczesnie kierujac swoje sympatie ku partiom komunistycznym (Wegs, Ladrech, 2008,
s. 46-48). Jedynym sposobem, ktére moglo zminimalizowa¢ aktywnos$¢ partii komuni-
stycznych, bylo uruchomienie dziatan, poprawiajacych sytuacje materialna tych spole-
czenstw.

Przeprowadzane analizy socjologiczne potwierdzaly, ze spoteczenstwa europejskich
panstw demokratycznych, w dalszym ciagu bardziej obawialy sie bardziej rewanzyzmu
niemieckiego, ktory mag} si¢ sta¢ zagrozeniem dla bezpieczenstwa europejskiego, niz
ideologii komunistycznej lansowanej przez Zwiazek Radziecki. Podkreslano, ze po raz
kolejny moze dojs¢ do sytuacji z okresu miedzywojennego, gdy USA oraz panstwa Euro-
py Zachodniej, pozwolg Niemcom odbudowac potencjal gospodarczy, a z czasem takze
i militarny. Wowczas tez Niemcy, nieakceptujace werdyktéw konferencji alianckich, po-
dejma dzialania na rzecz zmiany sytuacji polityczno-militarnej w Europie. Potwierdze-
niem tego, ze takie obawy mialy miejsce, §wiadczyt brytyjsko - francuski traktat, podpi-
sany w marcu 1947 roku w Dunkierce, wskazujacy Niemcy, jako potencjalne zagrozenie
dla tych panstw (Buchanan, 1985, s. 76).

Traktat ten zapoczatkowal proces konsolidacji panstw Europy Zachodniej, ktérego
nadrzednym celem bylo stworzenie efektywnego systemu bezpieczenistwa. Juz nie tylko
Niemcy, ale takze Zwigzek Radziecki (coraz czestsze agresywne wypowiedzi przywod-
cow o dominacji komunizmu) byly postrzegane jako potencjalne zagrozenie dla bez-
pieczenstwa w zachodniej czesci kontynentu europejskiego. Gwarantem bezpieczenstwa
mial by¢ tzw. pakt brukselski, powolany do zycia w marcu 1948 roku, po przylaczeniu
sie krajow Beneluksu do panstw tworzacych traktat dunkierski. Zgodnie z jego zapisami,
zakladano szerokie spektrum wspdldzialania jego cztonkéw, w oparciu o obowigzujace
prawo miedzynarodowe, gwarantujac bezpieczenstwo jej uczestnikom, a takze wspotpra-
ce pokojowa ze wszystkimi panstwami (Kupiecki, 2009, s. 75). Jednocze$nie, chcac wes-
prze¢ wlasny potencjat militarny, wspdtpracujace panstwa zwrdcily sie z prosba do USA
o wlaczenie sie do struktur militarnych regionu europejskiego. Propozycja ta znalazta
zrozumienie wéréd niektorych czlonkéw senatu USA, czego efektem byto przeprowadze-
nie procedur, umozliwiajacych Stanom Zjednoczonym, odstgpienie od dotychczasowej
polityki izolacjonizmu (Kupiecki, 2009, s. 77). Tym samym, wlaczono zielone $wiatlo do
tworzenia instytucji, ktéra otrzymata nazwe pakt pétnocnoatlantycki - NATO.

Tak jak wczesniej wspomniano, inicjatorami utworzenia tego paktu, z wlaczeniem
do niego Stanéw Zjednoczonych, byly panstwa Europy Zachodniej, twdrcy paktu bruk-
selskiego. Zapewne bylo wiele czynnikéw, ktore wymusily na nich takie dzialania. Nie-
mniej, jednym z najwazniejszych byl ten, ktéry dotyczyl tzw. dysproporcji potencjatu
militarnego na kontynencie europejskim, ktory od 1946 roku byl podzielony na dwie
czesci polityczno-militarno-gospodarcze. Zwigzek Radziecki na tzw. terytorium Europy
Wschodniej dysponowatl 30 dywizjami, natomiast druga strona, amerykansko-francu-
sko-brytyjska, tylko 10 dywizjami. Informacje wywiadowcze panstw zachodnich infor-
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mowaly, ze w razie konfliktu zbrojnego, wojska radzieckie bylyby w stanie w bardzo krot-
kim czasie, tj. kilku tygodni, osiagna¢ linie kanatu La Manche i Pirenejow (Gaddis, 2007,
s. 101). Oprocz tych pesymistycznych informacji, pojawily sie réwniez optymistyczne
mowigce o tym, ze Rosjanie dalecy s3 od ryzykowania wybuchu wojny totalnej (Gaddis,
2007, s. 115).

Stany Zjednoczone byly przekonane, ze przez najblizszych kilka lat, tj. do czasu, kiedy
ZSRR zaczeto dysponowaé podobnym arsenatem, ich potencjal atomowy bedzie gwaran-
tem bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego. Jakie bylo ich zdziwienie, gdy w sierpniu 1949
roku, $wiat obiegla wiadomos¢, ze Zwiazek Radziecki, dysponuje bombg atomows. Jakby
tych ztych wiadomosci byto mato, w 1949 roku na globie pojawila si¢ Chinska Republika
Ludowa. Niestety, doradcy prezydenta USA wydarzenie to cze$ciowo zignorowali, liczac,
ze w niedlugim czasie chinski przywoédca Mao Zedong postapi tak jak Tito, odchodzac
od linii politycznej lansowanej przez ZSRR. Potwierdzeniem takiego stanowiska byto za-
niechanie dziatan politycznych, militarnych przez Stany Zjednoczone w kwestii obrony
Tajwanu, co byto réwnoznaczne z nieudzieleniem poparcia dla dotychczasowego sojusz-
nika, ktorym byt Czang Kaj-szek (zob: Mosher, 2007; Fenby, 2009).

Kolejnym punktem zapalnym w tym regionie stal si¢ konflikt na Pétwyspie Korean-
skim, ktéry w pewnym momencie doprowadzit $wiat do krawedzi konfliktu nuklearne-
go. Jednak dzieki ,trzezwosci umystéw” politykéw amerykanskich i radzieckich, uda-
to sie ten konflikt rozwigza¢ w sposob dyplomatyczny. Ale to nie koniec niespodzianek
w tym regionie. W 1954 roku, Chiny ostrzelaly Tajwan. Zgodnie z koncepcja Mao, mia-
fo to sprowokowac amerykanski atak, nawet z uzyciem broni atomowej. W ten sposob
chcial wymusi¢ na nowym przywodcy ZSRR, Nikicie Chruszczowie, wyrazenie zgody
na pomoc militarng, w tym jadrowg, dla Chin. Dzialania te przyniosly pewne wymierne
efekty, chociaz nie w pelni satysfakcjonujace strone chinska. Ot6z w pazdzierniku 1954
roku, przywddca Zwiazku Radzieckiego podczas wizyty w Chinskiej Republice Ludowej
wyrazit zgode na pomoc w realizacji programu przy budowie bomby atomowej (swoja
pierwsza bombe atomowa Chiny przetestowaly 10 lat pdzniej). Wowczas tez, $wiat zostal
porazony informacja, jaka wyplyneta z Chin. Prawdopodobnie wtedy Mao powiedzial,
ze Chiny sg sklonne poswieci¢ 300 milionéw swoich obywateli, aby doprowadzi¢ do re-
wolucji $wiatowej (McCauley, 2010, s. 380).

W latach 50. XX wieku, intensywnie rozwijala si¢ wspotpraca ChRL z panstwami
socjalistycznym, szczegdlnie z ZSRR. W tym czasie, w Chinach pracowalo okoto 10 tys.
radzieckich i wschodnioeuropejskich specjalistow, a w ZSRR przeszkolono okoto 20 tys.
Chinczykow (McCauley, 2010, s. 381). Zalamanie tych dobrych relacji nastapilo na prze-
fomie lat 50. i 60. kiedy ,strona chinska uznala, ze nie jest wlasciwie rozumiana przez
towarzyszy z bratnich partii” W sprawach spornych na pierwszy plan wysunely sie:
1) sprawa pokoju i wojny; 2) sprawa pokojowego przejscia od kapitalizmu do socjalizmu”
(ANN, 1960, s. 1-8).

Powré¢my do wydarzen w Europie i oceny sytuacji polityczno-militarnej. Dla prze-
wazajacej czesci spoleczenstwa europejskiego, dla kruchego bezpieczenstwa wigkszym
zagrozeniem wcigz byt niemiecki rewanzyzm, niz Zwiazek Radziecki



236 Rocznik Bezpieczenistwa Miedzynarodowego 2014, vol. 8, nr 2

Jednak najpowazniejszym zagrozeniem dla bezpieczenstwa miedzynarodowego byt
wyscig zbrojen, szczegdlnie w nowej kategorii, ktorg byta bron atomowa. O jej sile raze-
nia $wiat przekonal si¢ w sierpniu 1945 roku, kiedy dwie zrzucono na terytorium Japonii.
Po kilku latach okazalo si¢, ze taka bronig dysponuje najzagorzalszy przeciwnik USA
- Zwigzek Radziecki. Zaréwno jedna, jak i druga strona zrzucaly odpowiedzialnos¢ na
siebie nawzajem za ,,niespokojny $wiat”, co potwierdzaly wystapienia przedstawicieli dy-
plomacji amerykanskiej i radzieckiej. Gaddis uwaza, ze bledy na polu dyplomatycznym
popelnialy obie strony, dazac do utrzymania, a w niedaleki przyszloéci, rozbudowania
swoich wplywéw polityczno-militarnych poza kontynentem europejskim. Pojawilo si¢
w dyplomacji pojecie ,,co$ za cos”, ktére przedstawione przez amerykanskiego sekreta-
rza stanu Jamesa Francisa Byrnesa podczas ostatniej konferencji moskiewskiej, notabene
odebrane przez Kongres USA, jako zbyt daleko idace ustepstwa. Natomiast Zwigzek Ra-
dziecki, uznal, Ze, dokonujac pewnych ustepstw w kwestii ustalen z pazdziernika 1944
roku o strefach wpltywu, moze doprowadzi¢ do zagrozenia jego bezpieczenstwa. Polityke
zagraniczng ZSRR niewatpliwie obnazyl stynny ,diugi telegram” przestany z Moskwy
22 lutego 1946 roku, przez ambasadora USA w Moskwie Georga F. Kennana. Jak si¢ oka-
zalo, radzieckie stuzby specjalne znaly juz jego tres¢ w momencie wysytania i natych-
miast przekazaly go Jozefowi Stalinowi (Gaddis, 2007, s. 45-46).

W Stanach Zjednoczonych w oparciu o jego tre$¢ przystapiono do prac nad stworze-
niem ,,doktryny powstrzymywania’, majacej za zadanie powstrzymanie komunizmu. Jak
pisal Kennan, tworca tej doktryny, ,, naczelng doktryng wszelkiej polityki zagranicznej
w stosunku do Zwigzku Radzieckiego musi by¢ obliczone na dlugi czas cierpliwe, ale
stanowcze i czujne powstrzymywanie rosyjskich tendencji ekspansywnych” (Pastusiak,
1972, 5. 116). Tym samym, konczy si¢ tzw. polityka kompromisu, oparta na wspélnej wal-
ce z Hitlerem, a rozpoczyna sie coraz ostrzej zarysowujacy sie kryzys ideologiczny, ktére-
go wymiernym efektem mialy by¢ strefy wylacznej dominacji przez jedng ze stron. Swiat
rozpoczal wedréwke w kierunku zimnej wojny'. Pierwszymi symptomami byly m.in.
ogloszenie kryteriow dla panstw ubiegajacych si¢ o otrzymanie srodkéw finansowych
w ramach Planu Marshalla (USA) oraz deklaracja partii komunistycznych w Szklarskiej
Porebie i powotanie Kominformu (ZSRR).

Smier¢ Stalina niewatpliwie dokonata korekty w radzieckiej polityce zagranicznej. To
wowczas na arenie miedzynarodowej, pojawia si¢ duch optymizmu, ktérego wymierny-
mi efektami byly pokojowe rozmowy, ktére dotyczyly kwestii zakonczenia istniejacych
konfliktow zbrojnych, a takze kryteriow, jakie musialy by¢ spetnione, aby rozpocza¢ ne-
gocjacje pomiedzy panstwami tzw. Europy Zachodniej i Europy Wschodniej, dotyczace
m.in. przysztosci Niemiec, Austrii, a takze Korei i Indochin. Nie wszystkie kwestie zostaty
rozwigzane w sposob satysfakcjonujacy zainteresowane strony. Niestety, mozna tu méwic¢
o cynizmie 6wczesnych przywodcow najwazniejszych panstw. Gdy toczyly si¢ rozmowy

' Wyrazenia ,,zimna wojna” uzyl po raz pierwszy XIV-wieczny pisarz hiszpanski don Juan Manuel.
Opisujac konflikt pomiedzy chrzescijanstwem a islamem, zaobserwowal, Ze gorace i zimne wojny réznig
sie przede wszystkim sposobem, w jaki si¢ koniczg. ,Wojna, ktdra ma niezwykle gwaltowny przebieg i jest
prowadzona w zawziety sposob, koniczy si¢ albo $miercig, albo pokojem, podczas gdy zimna wojna nigdy nie
konczy si¢ pokojem ani tez nie przynosi zaszczytu prowadzacym jg~ (McCauley, 2001, s. 11).
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pokojowe, juz pracowano nad tworzeniem kolejnych sojuszy polityczno-militarnych pod
flagami 6wczesnych mocarstw. Zaréwno jedna, jak i druga strona przekonywatay opinie
$wiatowa o zasadnosci ich istnienia ze wzgledu na zapewnienie bezpieczenstwa miedzy-
narodowego. Ten etap zimnej wojny zostal okreslony przez E Hallidaya jako ,falujacy
antagonizm” i zawieral si¢ miedzy dwoma bardzo waznymi wydarzeniami, a mianowicie
wspomnianej $mierci J. Stalina i w 1957 r. wystrzeleniem sztucznego satelity — sputnika
przez ZSRR, ktory w terminologii politologicznej, okresla sie, tzw. szokiem sputnikowym
(McCauley, 2001, 5.50).

Biorac pod uwage dotychczasowe dzialania dyplomatyczne w kwestii budowania
bezpieczenstwa miedzynarodowego, najwazniejszg okazala sie konferencja genewska
w dniach 17-23 lipca 1955 roku. To wéwczas zaplanowano rozwigzac najwazniejsze kwe-
stie, stanowigce tzw. ,,kos$¢ niezgody” migdzy Zachodem a Wschodem. Do nich zaliczo-
no: zjednoczenie Niemiec, bezpieczenstwo europejskie, rozbrojenie i relacje pomiedzy
panstwami o odmiennych ideologiach. Niestety, zbyt duze rozbiezno$ci migdzy rozmow-
cami nie pozwolily na podpisanie konkretnych porozumien, niemniej przyczynity sie do
zminimalizowania napiecia miedzynarodowego.

Ogromne niezadowolenie strony radzieckiej wywolaly naciski Stanéw Zjednoczo-
nych, Kanady i 7 panstw Europy Zachodniej na wlaczenie Niemiec Zachodnich do sys-
temu obronnego Zachodu tzn. w struktury NATO (McCauley, 2001, s. 53). Odpowie-
dzig strony radzieckiej na wlaczenie REN w struktury NATO bylo utworzenie Uktadu
Warszawskiego, co w konsekwencji umocnito podzial miedzy Zachodem a Wschodem.
Europa zostala podzielona pomiedzy dwa potezne sojusze polityczno-militarne. Sojusz
Atlantycki posiadal tzw. strukture militarng, niespotykang dotychczas w historii, a mia-
nowicie - pod wspélnym dowddztwem zostaly umieszczone wielonarodowe jednostki
panstw czlonkowskich. Natomiast ich systemy obronne zostaly powigzane porozumie-
niami i umowami, ktére stanowity o jednolitym bloku polityczno-wojskowym. W Ukfa-
dzie Warszawski za$, chociaz jego struktura miala by¢ wzorowana na tej, jaka funkcjo-
nowata w NATO, gléwng role odgrywalo jedno panstwo — Zwiazek Radziecki (Kupiecki,
2009).

Tym samym, rozpoczal si¢ nowy etap w dziejach kontynentu europejskiego i jego
bezpieczenstwa. System dwubiegunowy zadomowit sie¢ w Europie na prawie 50 lat.

Europa w latach 50. XX wieku.
Propozycje rozbrojeniowe, a bezpieczenstwo miedzynarodowe

Stusznie zauwaza Tom Buchanan, Ze ,pomimo systematycznej poprawy stopy zy-
ciowej lata 50., byty dekada obaw. Lek przed komunizmem, jako zagrozeniem zaréwno
zewnetrznym, jak i wewnetrznym przerodzil sie z czasem w ogolniejszy strach przed
«$miercig atomowq»” (Buchanan, 2010, s. 120). Co bylo przyczyng takiego stanu rzeczy?
Niewatpliwie, zmieniajaca si¢ polityka miedzynarodowa, ktéra w niektérych okresach
oscylowala w kierunku wyscigu zbrojen, a to moglo zagrozi¢ bezpieczenstwu nie tyl-
ko kontynentu europejskiego, ale takze swiata. W latach 1952-1953 zaréwno USA, jak
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i ZSRR, w bardzo krétkim czasie przeprowadzity proby z bombami termojgdrowymi
i wodorowymi. Pozytywne efekty tych prob doprowadzity do intensyfikacji produkc;ji tej
bardzo niebezpiecznej broni, co z koncem lat 50., doprowadzilo do wzglednej réwnowagi
w tym potencjale miedzy gtéwnymi ,,graczami” na arenie miedzynarodowej (Calvoco-
ressi, 2002, s. 47).

Od 1946 roku dzialania podejmowane zaréwno na rzecz kontroli zbrojenn konwen-
cjonalnych, jak i atomowych, byly na przemian konsekwentnie odrzucane przez jedna
lub druga strone. W 1946 roku pojawia si¢ propozycja pod nazwa planu Barucha, do-
tyczaca kontroli Zrédel energii atomowej, ktorg strona radziecka torpedowata. Bylo to
stanowisko amerykanskie, ktore przedstawiono podczas obrad ONZ. W niedlugim cza-
sie Zwigzek Radziecki zaproponowal wlasna koncepcje zakazu produkcji i uzycia broni
jadrowej oraz natychmiastowe zniszczenie jej zapasoéw (tylko amerykanskich, bo ZSRR
nie dysponowal arsenalem tej broni). Amerykanie odrzucili t¢ propozycje.

I tak, praktycznie kazda propozycja jednej ze stron spotykala sie¢ z natychmiastowa
negacja drugiej, wsparta zagdaniami, ktdrych strona przeciwna nie mogta spetnic.

Kolejna propozycja rozbrojeniowa pojawita sie¢ w pierwszej potowie lat 50. (1952 r.),
autorstwa Wielkiej Brytanii i Francji wspartych przez USA, a dotyczyla zmniejszenia
stanow liczebnych sil zbrojnych praktycznie wszystkich krajow. Strona radziecka, po
przeanalizowaniu koncepcji, zaproponowata wlasng, bardziej rozbudowang. Mianowi-
cie, proponowala oprécz redukeji potencjaléw broni konwencjonalnej, redukcje broni
nuklearnej wraz z ograniczeniem jej produkeji, a takze, co bylo raczej wynikiem sytu-
acji w Republice Federalnej Niemiec, eliminacje baz militarnych na obcych terytoriach.
Zaskoczeniem dla Stanéw Zjednoczonych, byla zgoda ZSRR na redukcje liczebnosci sit
zbrojnych, a takze przyjecie zasady ,,otwartego nieba”. Niestety, Amerykanie nie zaakcep-
towali zakazu uzycia broni jadrowej i zniszczenia jej zapasow, co skutkowalo kolejnym
odrzuceniem propozycji (Calvocoressi, 2002, s. 47). Warto podkredli¢, iz jako odrebny
problem sprawa nierozprzestrzeniania broni jadrowej staneta po raz pierwszy na forum
ONZ dopiero w 1958 roku z inicjatywy Irlandii, panstwa, ktére nie posiadalo, nie posiada
i prawdopodobnie nigdy nie bedzie posiadalo tej broni (zob. Multan, 1985).

Propozycje rozbrojeniowe, ktdre coraz czesciej pojawialy sie podczas spotkan dyplo-
matow najwazniejszych panstw §wiata, swiadczyly o tym, Ze spotecznos¢ miedzynarodo-
wa, coraz bardziej zdawal sobie sprawe z mogacego nastapic¢ konfliktu zbrojnego.

Istotg propozycji sktadanych ze szczegélnym nasileniem w drugiej potowie lat 50.
XX wieku, przez politykéw — reprezentantow wielu krajow, w tym czlonkéow paktow
polityczno-militarnych, nie tylko europejskich, $wiadczyto o akceptowaniu przez nich
oczekiwan spoleczenstw. Musialo to przerodzi¢ si¢ w konkretne propozycje rozbroje-
niowe. Bardzo aktywnym na tym polu stal si¢ Zwigzek Radziecki ze wzgledu na zmiany
w swojej polityce zagranicznej po 1956 roku. Tworca tego nowego spojrzenia na polityke
zagraniczng byl dwczesny wiceminister spraw zagranicznych, Andriej Gromyko, ktéry
dazyt do rozpoczecia szerokiej dyskusji w kwestii bezpieczenstwa europejskiego, a takze
ozywienia kontaktéw politycznych i ekonomicznych Wschéd-Zachdéd oraz powotania
do Zycia organu ONZ ds. pokojowego wykorzystania energii atomowej (Skrzypek, 2010,
s. 16).
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Zmiany zostaly zauwazone przez panstwa Europy Zachodniej i ,,posypaly si¢” pro-
pozycje w obszarze rozbrojenia. Jedna z nich to novum, ktére dotyczyto utworzenia pasa
zneutralizowanego w centrum Europy. Zasadniczym celem tego planu, wedlug autoréw,
byto ,,odsunigcie od siebie sit zbrojnych potencjalnych gtéwnych przeciwnikéw w rejonie
szczegdlnego napiecia politycznego” (Multan, 1985, s. 80). Do grupy tej zaliczono propo-
zycje radziecka z wiosny 1956 roku, zgloszong 27 marca 1956 roku podczas posiedzenia
Podkomisji Rozbrojeniowej ONZ w Londynie. Zgodnie z t3 propozycja, zaproponowa-
no utworzenie w centrum Europy tzw. strefy ograniczonych i kontrolowanych zbrojen
(obejmujaca obydwa panstwa niemieckie i panstwa z nimi sasiadujace). Pafistwa Euro-
py Zachodnie odniosly si¢ do tej propozycji z pewnym dystansem, uwazajac, ze po raz
kolejny, tzw. drugim dnem, jest sprawa niemiecka. Kilka miesiecy pdzniej, swoja propo-
zycje dotyczaca ograniczenia zbrojen europejskich przedstawit kanclerz Republiki Fede-
ralnej Niemiec, Konrad Adenauer (11 stycznia 1957 r.). Projekt zakladal, Ze w pierwszej
kolejnosci musi nastapi¢ zjednoczenie Niemiec i wyrazenie przyzwolenia na ich wlacze-
nie do ,,rodziny panstw Europy Zachodnie;j”. Dodatkowo, na terytorium Niemieckiej Re-
publiki Demokratycznej zostalby wprowadzony zakaz stacjonowania zaréwno sit NATO,
jak i Bundeswehry (Multan, 1985, s. 85; Lo$, 2003; Herwarth, 1984). Taka propozycja
byta irracjonalna, biorgc pod uwage role i znaczenie NRD w polityce zagranicznej Zwigz-
ku Radzieckiego. Nikt nie pozbywa si¢ waznej karty, gdy w dalszym ciagu ,,rozgrywana
jest partyjka brydza”. Prawie natychmiast (30 kwietnia 1957 r.) pojawila sie kolejna pro-
pozycja ZSRR dotyczaca redukcji sil zbrojnych i zbrojen czterech mocarstw (Czterech
Policjantéw) stacjonujacych na terytorium Niemiec. Wczesna jesienig tego roku, Irlandia
zaproponowala zawarcie porozumienia miedzy panstwami NATO i Uktadu Warszaw-
skiego, dotyczacego wycofania z kontynentu europejskiego obcych wojsk. Projekt ten
przedstawiono podczas posiedzenia Zgromadzenia Narodéw Zjednoczonych, ale w tej
sprawie nie przyjeto zadnej rezolucji.

Tematyka rozbrojenia pojawiala sie co pewien czas. Niestety, réwnolegle prowadzono
prace nad zwigkszaniem arsenaléw z bronig konwencjonalng i atomowa, a takze
przygotowywano si¢ do rozbudowy nos$nikéw broni atomowej oraz pracowano nad
zmiang doktryn wojennych.

Szczegdlnie niepokojace informacje dla spotecznosci miedzynarodowej naplynely
z Kwatery Gléwnej NATO. To wiasnie tam, na przelomie 1956/1957 roku, zasygnalizowa-
no przechodzenie od tzw. strategii ,,zmasowanego odwetu” do ,,tarczy i miecza’, co mialo
w niedalekiej przyszlodci skutkowa¢ wyposazeniem europejskich sit zbrojnych NATO
w tzw. taktyczng bron jadrowa (Skrzypek, 2010, s. 43). Nie byto to nic nowego, gdyz juz
latem 1953 roku do Niemiec Zachodnich przybywata bron nuklearna z USA. W kwietniu
1954 roku uzasadnial to amerykanski sekretarz stanu John Foster Dulles, ,,Stany Zjed-
noczone uwazajg, ze z uwagi na obecne zagrozenie moznos¢ uzycia broni atomowej ma
zasadnicze znaczenie dla obrony terytorium panstw NATO. Krétko méwiac, nalezy przy-
ja¢é, ze bron ta nabrata w rzeczywisto$ci charaktery broni konwencjonalnej” (Judt, 2008,
s. 295). Owczesne wladze RFN uwazaly, ze ich armia powinna dysponowa¢ taktyczng
bronig jagdrowa oraz posiada¢ mozliwo$¢ decydowania o uzyciu broni jadrowej, znajdu-
jacej sie na jej terytorium, bedacej w dyspozycji USA. Odpowiedz strony amerykanskiej
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byta zdecydowana i nie pozostawiata jakichkolwiek ztudzen sojusznikom - Stany Zjed-
noczone dostarczg bron armiom NATO, ale zastrzegaja sobie prawo wytacznosci, co do
jej uzycia (Skrzypek, 2010).

Kolejnym obszarem europejskim, na ktérym mialy zosta¢ zainstalowane rakie-
ty, posiadajace mozliwos¢ przenoszenia glowic atomowych, byla Europa Poludniowa.
Z koncem 1958 roku, administracja amerykanska rozpoczeta rozmowy na ten temat
z rzagdami Gregji, Turcji oraz Wtoch, celem uzyskania zgody na ich instalowanie w bazach
amerykanskich znajdujacych si¢ w tych krajach. W odpowiedzi na te dziatania, Zwigzek
Radziecki zaproponowal utworzenie w tym regionie strefy bezatomowej, obejmujacej
Balkany oraz rejon Adriatyku. Strona radziecka otrzymata wsparcie rzgdu rumunskiego,
a takze Jugoslawii. Oficjalnie, w czerwcu 1959 roku, ZSRR skierowal o$wiadczenie do
rzadow Albanii, Bulgarii, Grecji, Jugostawii, Rumunii, Turcji, Wloch oraz USA, Wielkiej
Brytanii i Francji o wsparcie celem utworzenia w tym rejonie strefy bezatomowej (Mul-
tan, 1985, 5.112-113). Odpowiedz strony amerykanskiej i panstw NATO byta negatywna.

Tym razem z utworzeniem strefy bezatomowej na Pétwyspie Skandynawskim i w re-
jonie Morza Baltyckiego, wyszed! Zwigzek Radziecki réwnolegle w czasie przedstawiania
tzw. propozycji batkanskiej. Zapewne pewnym zaskoczeniem dla strony radzieckiej bylo
podzielone stanowisko panstw skandynawskich, chociaz z tego faktu korzysci nie mogty
wyciagna¢ panstwa NATO, gdyz Dania i Norwegia nie wyrazily zgody na stacjonowanie
na ich terytoriach w okresie pokoju broni jadrowej. Réwniez Szwecja i Finlandia pozo-
staly wierne swojej polityce neutralnosci (Kupiecki, 2009, s. 151). Problematyka dotycza-
ca tego rejonu byta wielokrotnie podnoszona podczas réznych spotkan przedstawicieli
dwdch sojuszow NATO i Uktadu Warszawskiego, a takze podczas obrad ONZ.

Koncepcje bezpieczenstwa
zaprezentowane w planach rozbrojeniowych
Adama Rapackiego, Selwyna Lloyda oraz Cabota Lodge’a

Pojawiajace si¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa Polski, a tym samym dla panstw
czlonkéw Ukladu Warszawskiego, spowodowalo, ze rozpoczely sie dyskusje, co zapro-
ponowac i jak to wykona¢, aby przekonac spoteczenstwo europejskie, ze nie tylko strona
radziecka przedstawia propozycje rozbrojeniowe z obawy o swoje bezpieczenstwo, ale
pozostale panstwa europejskie rowniez. Nalezy zgodzi¢ si¢ z teza przedstawiong przez
Andrzeja Skrzypka, ze idea tego planu zrodzita si¢ w gabinetach na Placu Smolenskim
na bazie dawniejszych rosyjskich koncepcji sfer zdemilitaryzowanych, a zadanie jej po-
wszechnej prezentacji powierzono dyplomacji polskiej (Kupiecki, 2009, s. 43; Grodzki,
2009, s. 126). Podobng ocene wystawiaja Dariusz Jarosz i Maria Pasztor, ktorzy stwier-
dzaja, ze ,,plan Rapackiego, a zwlaszcza problem jego autorstwa jest do dzisiejszego dnia
przedmiotem kontrowersji w literaturze historycznej. Cze$¢ badaczy uwaza go za kolejny
wariant propozycji rozbrojeniowych ZSRR, ktérego realizacje powierzono Polsce, inni
twierdza, ze byta to koncepcja opracowana w polskim MSZ, uzgodniona - rzecz jasna -
z Moskwa” (Jarosz, Pasztor, 2008, s. 149). Plan, ktory zostal przedstawiony przez polskie-
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go ministra spraw zagranicznych, Adama Rapackiego, 2 pazdziernika 1957 roku podczas
XII Sesji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ przeszed! do historii jako Plan Rapackiego.
Podczas wystgpienia wysunat propozycje wprowadzenia zakazu produkji i sktadowania
broni jagdrowej w Europie Srodkowej. Gléwnym celem byto przekonanie pafistw NATO
o zasadnosci podjecia dziatan na rzecz bezpieczenstwa. Zlozyt oswiadczenie o gotowosci
Polski do wprowadzania w zycie zakazu produkcji i magazynowaniu broni jadrowej na
swoim terytorium, pod warunkiem przyjecia takich zobowigzan przez oba panstwa nie-
mieckie (Grodzki, 2009, s. 127, Skrzypek, 2002, s. 44; Slusarczyk, 1992, 5.72-73). Propo-
nowana strefa bezatomowa obejmowalaby cztery panstwa, a wigc: Niemiecka Republike
Federalng, Niemiecka Republike Demokratyczna, Czechostowacje i Polske, a zobowia-
zania wynikajace z jej zapisow uwzgledniatyby réwniez Czterech Policjantéw (tj. ZSRR,
USA, Wielka Brytanie i Francje). W dalszej czesci planu wskazano obszary bezwzglednie
respektowane przez ukladajace si¢ strony, a wiec zakaz produkeji i magazynowania bro-
ni jadrowej oraz rozmieszczania sprzetu i urzadzen pozwalajacych na wykorzystanie tej
broni. Te same zobowigzania miaty dotyczy¢ panstw wyszczegdlnionych jako te, ktore
wchodzity w tzw. strefe bezatomowg. Zaktadano, ze wszystkie panstwa zobowiaza si¢ do
udostepniania wszelkich danych w tych kwestiach oraz udost¢pnia organom kontroluja-
cym wykonywanie czynnosci im przypisanych (Grodzki, 2009, s. 128-129).

Po wystgpieniu Rapackiego propozycje zaakceptowaly panstwa socjalistyczne, nato-
miast pozostate panstwa — czlonkowie ONZ przyjely wystgpienie A. Rapackiego w spo-
sOb powsciagliwy. Zaskoczeniem dla strony polskiej byla negatywnym postawa Francji.
Generalnie Francja czula si¢ ,niedoceniana” przez USA strukturach NATO, ,,nieporo-
zumienia zwigzane z Najwyzszym Dowddztwem NATO w Europie, pozbawiajacym Pa-
ryz realnego wplywu na najwazniejsze decyzje Sojuszu oraz odmowa zrewidowania na
korzys¢ Francji ustawy Briana MacMahona (z 1946 r. zabraniata rzadowi USA przekazy-
wania innym panstwom materiatéw i informacji dotyczacych broni atomowej), sklaniaty
Paryz do poszukiwania wlasnej drogi zdobycia uzbrojenia atomowego” (Jarosz, Pasztor,
2008, s. 150-151). ,,Negatywny w gruncie rzeczy stosunek Francji do umocnienia pozycji
REN w NATO, a przede wszystkim do zapewnienia Bonn dostepu do broni masowe-
go razenia, wynikajacy z poczucia zagrozenia, sprawial, ze to wlasnie Paryz stat si¢ dla
Warszawy celem szczegdlnych zabiegéw dyplomatycznych zwigzanych z planem Rapac-
kiego” (Jarosz, Pasztor, 2008, s. 151). Przyczyny tego stanowiska przyblizyli wspomnia-
ni juz wezedniej D. Jarosz i M. Pasztor. Otéz, zgodnie z wypowiedzig premiera Francji,
Felixa Gaillarda, plan ten mial nastepujace mankamenty, ktére zmusily strone francuska
do zajecia takiego stanowiska, a mianowicie: ,,1/ utrwalaly oficjalnie podzial Niemiec
(...); 2/ jego [planu] ewentualne wprowadzenie mialo by¢ rownoznaczne z neutralizacja
Niemiec (...); 3/ przyjecie propozycji Rapackiego oznaczalo, zgode na wycofanie si¢ z
Europy wojsk amerykanskich (...), co z kolei prowadzito do naszej izolacji i bezsilnosci
wobec kolosalnego imperium sowieckiego” (Jarosz, Pasztor, 2008, s. 154).

Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Wojciecha Multana, ktéry uwaza, ze ,,propozycja
polska uwzgledniata kryterium ilo$ciowe, jakosciowe i terytorialne zamrozenie zbrojen
w Europie, stawiajac sobie za cel - podobnie jak poprzednie inicjatywy — wstrzymanie
dalszego procesu wzrostu wyscigu zbrojen oraz zwigkszenie bezpieczenistwa na naszym
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kontynencie. Mimo to, gtéwne panstwa zachodnie réwniez w tym wypadku konsekwent-
nie zajely stanowisko negatywne” (Multan, 1979, 5.110). Zachéd prawdopodobnie kie-
rowal sie¢ dwoma argumentami. Pierwszy mozna raczej okresli¢ jako typowa odpowiedz
praktykowana przez jedna lub druga strone, a wiec ,,nie, bo nie”, natomiast drugim byla
obawa przed calkowitym pozbawieniem panstw Europy Zachodniej, cztonkéw NATO,
ostony atomowe;j.

Zapewne propozycja ta, gdyby nie byla ,,odczytywana” jako kolejna proba ,,urobie-
nia” opinii $wiatowej przez strong¢ radziecka, moglaby by¢ rozpatrywana. O tym, zda-
niem Roberta Kupieckiego, w grudniu 1957 roku po raz pierwszy rozmawiali szefowie
panstw i rzadéw krajow cztonkowskich Paktu, ,, dostrzezono ponadto sowiecka taktyke
przeplatania propagandowych oswiadczen w sprawie pokoju z dziataniami sprzecznymi
z deklarowanymi celami, w tym agresywna nuklearyzacja wlasnej strategii” (Kupiecki,
2009, s. 164). Po wydarzeniach z 1956 roku, strona polska byla postrzegana pozytywnie,
a takze wiele panstw zachodnich jej ,,kibicowalo”, gdyz liczono si¢ z mozliwoscig ewo-
lucyjnego ,wyciagniecia” jej z wplywow radzieckich. Niestety, byto to utopig. Niemniej,
warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden wazny element tej niezwyklej ,,politycznej ukta-
danki”. Ot6z, wystapienie polskiego ministra A. Rapackiego miato miejsce w szczegol-
nym momencie, wowczas gdy USA podato informacje o mozliwosci wyposazenia wojsk
NATO w taktyczng bron nuklearng, a Zwigzek Radziecki finalizowat sprawe wystrzelenia
w kosmos Sputnika (nastapito to 4 pazdziernika 1957 r.) (Judt, 2008, s. 295). Swiadczyto
to o tym, ze Zwiazek Radziecki uznal, ze wojna konwencjonalna w srodkowej i zachod-
niej Europie nie ma juz znaczenia strategicznego (to samo stwierdzit juz wczesniej cy-
towany Dullas). Stusznie zauwaza Tony Judt, ze ,wystrzelenie [...] Sputnika pokazato -
ku przerazeniu Amerykandw - czego moze taka rakieta dokona¢” (Judt, 2008, s. 295).

Biorac pod uwage przedstawiane przez panstwa NATO propozycje, polski minister
spraw zagranicznych, w listopadzie 1958 roku, przedtozyt ponownie swéj plan, lecz juz
w zmienionej wersji, w ktérym polaczyt dezatomizacje z redukcja broni konwencjo-
nalnej. Zgodnie z zawartymi propozycjami, nalezalo to zrealizowa¢ w dwoch etapach:
1) zamrozZenie zbrojen jadrowych na obszarze panstw strefy; 2) catkowita dezatomizacja
oraz redukcja sit konwencjonalnych (Slusarczyk, 1992, s. 73). Ponownie plan ten zostat
negatywnie przyjety przez panstwa Europy Zachodnie;j.

W proces rozbrojenia zaczeta angazowac si¢ rowniez Wielka Brytania. Bylo to tym
bardziej wazne, ze rzad brytyjski dotychczas w sposéb jednoznaczny okreslat polityke
zagraniczng. Byla ona ukierunkowana na negowanie wszystkiego, co mogtoby w jakikol-
wiek sposdb zagrozi¢ interesom brytyjskim réwniez na kontynencie europejskim, ktory
dotychczas nie stanowil obszaru priorytetowego. Potwierdzeniem tego byt artykul, pt.:
»Przeglad imperialnej i zagranicznej polityki Wielkiej Brytanii” zawarty w specjalnym
numerze ,World Review” z lutego 1949 roku po$wigcony rzagdowi Partii Pracy w Anglii
i réznym aspektom jego polityki. Celem zrozumienia tej polityki Adam Morski, rad-
ca Ambasady RP w Londynie, dokonat tlumaczenia i przestat tres¢ tego artykutu naj-
wyzszym przedstawicielom o6wczesnego rzadu polskiego. Maskujac geopolitycznymi
»konieczno$ciami” klasowy imperialistyczny charakter brytyjskiej polityki zagranicznej
vis a vis ZSRR z jednej i USA z drugiej strony, artykul tym niemniej zawiera bardzo
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pouczajacg analize starych i nowych, do nowego ukfadu sit w Europie i $wiecie dostoso-
wanych kanonoéw polityki zagranicznej W. Brytanii. Wedtug radcy, nalezy skupi¢ si¢ nad
istotnymi myslami zawartymi w powyzszym artykule. Oto najbardziej istotne mysli w/w
artykulu. ,,Podstawowq zasada brytyjskiej doktryny zagraniczno-politycznej byto niedo-
puszczenie do opanowania Europy, a tym bardziej kontynentu Euro-Azji przez jakiekol-
wiek jedno mocarstwo, gdyz oznaczaloby koniec brytyjskiej niezaleznosci. [...] Stad nasz
obecny opdr wobec Stalina jest niczym innym jak stosowaniem tej samej zasady w mysl,
ktorej przeciwstawilismy si¢ Filipowi I i Ludwikowi XIV, Napoleonowi i Hitlerowi. Do
1940 r. brytyjska polityka zagraniczna miafa do czynienia ze $wiatem, ktory poza celowo
odizolowang Ameryka, podlegal hegemonii europejskiej. Czynnymi twoércami polityki
$wiatowej, byly wylacznie mocarstwa europejskie. Zadne z mocarstw europejskich w po-
jedynke nie bylo silniejsze od Wielkiej Brytanii. Co wiecej, Anglia zajmowata czolowe
miejsce w §wiecie pod wzgledem przemystowym i finansowym i byta pionierem rewolu-
cji przemystowej w krajach zamorskich. Dzieki temu oraz dzieki swemu potozeniu geo-
graficznemu, Anglia rozwinela polityke zagraniczng oparta na nastepujacych zasadach;
1) utrzymanie réownowagi w Europie; 2) absolutna przewaga na morzach; 3) stworzenie
i rozwijanie wielkiego imperium zamorskiego. Imperializm brytyjski stawat si¢ stopnio-
wo bardziej liberalnym w ciggu XIX i XX wieku, ale tym niemniej mdgt bezpiecznie
uzy¢ sily jako ostatecznego srodka. Anglia Zyje dzi§ w $wiecie, w ktérym punkt cigzkosci
przesunal sie z Europy do USA i ZSRR, dwdch mocarstw, z ktérych kazde w pojedynke
jest silniejsze od Anglii. Niezaleznie od czasowej ekonomicznej zaleznosci w. Brytanii od
USA, co jest przejsciowa konsekwencja wojny zaréwno przewaga Anglii na morzach, jak
jej Swiatowe przewodnictwo w sferze przemystowej i finansowej, przeszto permanentnie
do USA. W wyniku tego wszelka polityka brytyjska wymierzona przeciwko USA bytaby
samobojstwem i rozwiniecie w pelni brytyjskiej potegi jest mozliwe jedynie w warunkach
cigglego porozumienia i wspotpracy z USA. Dlatego podstawowa zasada brytyjskiej po-
lityki zagranicznej musi by¢ utrzymywanie tego rodzaju porozumien i wspdtpracy. Jed-
noczesnie zaréwno dla zachowania swej wartosci, jako wspolnika USA, jak i dla zacho-
wania pewnej swobody ruchu i unikniecie catkowitej jednostronnej zaleznosci od USA,
Wielka Brytania musi utrzymac swdj zwigzek z Commonwealthem i rozwija¢ silniejsze
powigzania z Europa. Anglia nie moze dluzej zapewni¢ sobie bezpieczenstwa, jako Wy-
spa przez zachowanie réwnowagi sit w Europie. Gtéwne niebezpieczenstwo dla jej fizycz-
nego bezpieczenstwa nie pochodzi wigcej ze strony zadnego mocarstwa europejskiego,
lecz ze strony Rosji, zas nowa technika militarna zmniejszyla warto$¢ obronng angiel-
skiego kanatu i uczynila z Anglii strategiczng cz¢s¢ Zachodniej Europy. Dlatego zwigzek
z Europa musi si¢ zaciesni¢. W. Brytania - i to jest druga zasada jej nowej polityki za-
granicznej — nie moze si¢ dtuzej zadowoli¢ manipulowaniem europejskiej rownowagi sit
z poza kontynentu glownie za pomoca luznego systemu zmiennych sojuszéw, lecz musi
zorganizowaé na trwalej podstawie bezpieczenstwo przynajmniej Zachodniej Europy,
z ktdra zwigzane jest jej bezpieczenstwo, wykluczajac wszelka mozliwo$¢ wojny miedzy
krajami europejskimi. Podstawowa cze$¢ brytyjskich sit zbrojnych musi by¢ stanow-
czo wmontowana w system obrony Zachodniej Europy, jesli Zachodnia Europa, a z nig
W. Brytania, majg si¢ zabezpieczy¢ przeciw Rosji. Wynika z tego, Ze nie ma obecnie nad-
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wyzek brytyjskich sit zbrojnych dla utrzymania przemocg zamorskiego imperium. Dla-
tego Commonwealth musi opiera¢ si¢ od tej pory wylacznie na dobrowolnosci” (AAN,
1950).

W $wietle cytowanego artykulu, brytyjska polityka zagraniczna i bezpieczenstwa,
w latach 50. zostata poddana transformacji. Potwierdzeniem tego bylo, pojawienie sie kil-
ku propozycji ,firmowanych” przez 6wczesnych znaczacych politykéw brytyjskich m.in.
A. Edena, H. Geitskella, D. Healeya i H. Macmillana, czy tez Selwyn Lloyda. To oni byli
zwolennikami koncepcji ,,disengagement™. To wlasnie Selwyn Lloyd, 17 wrzesnia 1959
roku, przedstawil w imieniu Wielkiej Brytanii w trakcie debaty na XIV sesji Zgroma-
dzenia Ogdlnego ONZ, konkurencyjny (zdaniem panstw Uktadu Warszawskiego) plan
rozbrojeniowych wobec radzieckiego projektu powszechnego i catkowitego rozbrojenia.
Dotychczas, jak zauwazyli 6wczes$ni obserwatorzy sceny politycznej, wszystkie wazniej-
sze propozycje rozbrojeniowe przedstawiane byly przez panstwa zachodnie solidarnie,
a nie przez poszczegdlne panstwa. Tak jak w przypadku planu A. Rapackiego, tu réw-
niez nalezy sadzi¢, ze co najmniej podstawowe elementy projektu Selwyna Lloyda zosta-
ty uzgodnione z sojusznikami Wielkiej Brytanii, zwlaszcza ze Stanami Zjednoczonymi
(plan Rapackiego z ZSRR). Podkreslano, ze byt to celowy zabieg USA, aby w ten sposéb
wzmocnic parti¢ konserwatystow w walce wyborczej z Partig Pracy.

Prezentowany przez Selwyna Lloyda plan obejmowat 3 etapy:

— Pierwszy przewidywal zawarcie uktadu w wstrzymaniu eksperymentalnych wybu-

choéw jadrowych;

— Drugi - rozpoczecie tzw. okresu operacyjnego — procesu rozbrojeniowego

— Trzeci - wprowadzenie zakazu produkcji broni atomowej, chemicznej, biologicz-

nej i innej broni masowej zaglady (AAN, 1959, s. 157).

W jaki sposéb te zalozenia (etapy) zostaly ocenione przez strone przeciwng, a wiec
przez Zwiazek Radziecki i pozostale panistwa Ukladu Warszawskiego? Pytanie to mozna
umiesci¢ w grupie tzw. pytan retorycznych. Niemniej, warto pochyli¢ si¢ nad kwestiami,
ktdre zostaly tam przedstawione i zapoznac si¢ z ich oceng dokonang przez strone prze-
ciwng (analitykéw z Uktadu Warszawskiego).

Etap pierwszy analitycy wojskowi z panstw Europy Wschodniej okreslili, jako ,,ne-
gocjacyjny’, gdyz obejmowal praktycznie tylko obszary, nad ktérymi nalezatoby sie
pochyli¢ i przedyskutowa¢ w gronie ekspertow, a wigc: 1) mozliwos¢ kontroli zaprze-
stania wykorzystania materialéw rozszczepialnych do produkcji broni; 2) ustalenie
maksymalnych rozmiaréw sit zbrojnych wielkich mocarstw; 3) utworzenie miedzyna-
rodowego organu, ktéremu udzielano by informacji o aktualnym stanie sit zbrojnych
i broni klasycznej, celem okreslenia tzw. pozycji wyjsciowej do dokonania ich reduk-
cji; 4) opracowanie koncepcji przekazywania okreslonej liczby pewnych typow zbrojen
pieczy miedzynarodowego organu kontrolnego; 5) wznowienie konferencji ekspertow
w tematyce tzw. Srodkéw zapobiegania naglym napasciom i zwolania po jej zakonczeniu

2 Zdaniem W. Multana, ,terminem ,disengagement” okre$lany jest kompleks roznorakich przedsig-
wzie¢ wojskowych i politycznych, zmierzajacych do zmniejszenia napiecia militarnego w centrum Europy”
(Multan, 1979, s. 80).
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konferencji w celu zbadania politycznych i technicznych aspektéw tego problemu; 6)
zbadanie problematyki dotyczacej wykorzystania przestrzeni kosmicznej; 7) zbadania
charakteru i funkcji migdzynarodowego organu kontroli, ktéry nie tylko mialby za zada-
nie sprawowanie kontroli nad dzialaniami w obszarze rozbrojenia, ale przyjmowalby na
siebie coraz wigksza odpowiedzialno$¢ w ramach ONZ za ochrong pokoju $§wiatowego.

Zdaniem ekspertow wojskowych panstw Ukladu Warszawskiego, pierwszy etap nie
tylko odzwierciedlal poprzednie propozycje panstw NATO, ktorych zasadniczym celem
bylto zwolywanie konferencji, faktycznie nic nie wnoszacych do rzeczywistego procesu
rozbrojenia, lecz uznano go za krok wstecz do poprzednich. Potwierdzeniem takiej oceny
byt brak propozycji rozbrojeniowych w obszarze zbrojen konwencjonalnych ze strony
panstw Europy Zachodniej, ktére dotychczas pojawialy si¢ na pierwszy etapie tego typu
planéw (AAN, 1959, s. 158). W swietle tak ujetej problematyki, Zwigzek Radziecki nie
zaakceptowal tak skonstruowanej oferty, poniewaz uwazal, ze tego typu dzialania beda
nieefektywne, a dyskusja ograniczy si¢ do aspektéw technicznych, ktére okazg si¢ w rze-
czywisto$ci nierozwigzywalne.

Drugi etap, zdaniem pomystodawcy, zawieral m.in.: 1) stopniowe zmniejszanie pod
kontrolg stosownych komisji, zasobéw broni konwencjonalnej i tzw. kontyngentéw woj-
skowych; 2) wprowadzenie w zycie zakazu produkcji materialéw rozszczepialnych dla
produkcji broni; 3) przystapienie do redukcji zapaséw broni atomowych.

Ten etap, tak jak poprzedni, zostal poddany ocenie przez specjalistéw wojskowych
UW. Ich zdaniem, ,brak zakazu stosowania broni jadrowej nie usuwa grozby wybuchu
wojny atomowej, a zakaz produkcji materialéw rozszczepialnych do celéw wojskowych
przy braku zakazu produkgji broni jadrowej, pozostawia mozliwos¢ kontynuowania wy-
twarzania tej broni z istniejacych zapasow, ktore, wedtug oceny Zachodu - byly w swo-
im czasie mniejsze w Zwigzku Radzieckim niz w Stanach Zjednoczonych” (AAN, 1959,
s. 159). Kolejnym elementem, ktéry zdaniem strony radzieckiej nie zostal uwzgledniony,
to brak propozycji dotyczacej likwidacji baz wojskowych na obcych terytoriach. Eksperci
UW uwazali, Ze ten zapis powinien znalez¢ si¢ w pierwszym lub drugim etapie, ponie-
waz ma on dla Zwigzku Radzieckiego ogromne znaczenie. Wskazano réwniez, ze Wielka
Brytania powoli wycofywala si¢ roéwniez z pewnych ustalen dotyczacych ograniczenia
sit zbrojnych oraz zbrojen konwencjonalnych i jadrowych, ktére pojawily sie podczas
spotkania premiera Wielkiej Brytanii, Harolda Macmillana, z przywédca ZSRR Nikitg
Chruszczowem w marcu 1959 roku w Moskwie.

Zdaniem analitykéw wojskowych UW, dopiero etap trzeci byt zbiezny z oczekiwania-
mi Zwigzku Radzieckiego. Tam zostaly zawarte kwestie dotyczace: 1) zakazu produkcji
broni atomowej, chemicznej, biologicznej i innej broni masowej zagtady; 2) zakazu wy-
korzystywania przestrzeni kosmicznej dla celow wojskowych; 3) ustanowienie skutecznej
miedzynarodowej kontroli, ktéra powinna zagwarantowac pelne prerogatywy dla utrzy-
mania pokoju. Najwiecej dyskusji wzbudzita koncepcja utworzenia organu odpowie-
dzialnego za utrzymanie pokoju. Wedlug informacji pojawiajacych si¢ na famach prasy
zachodnioeuropejskiej, miatyby te role spelnia¢ powotane do zycia miedzynarodowe sity
policyjne. Ten problem pojawil si¢ ponownie podczas wystapienia Stalego Przedstawicie-
la USA w ONZ - Cabota Lodge’a.
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Dokonujac oceny tego planu, mozna stwierdzi¢, ze tezy w nim zawarte, praktycz-
nie odpowiadaly éwczesnemu oczekiwaniu spolecznosci miedzynarodowej w obszarze
bezpieczenstwa. Niestety, inny uklad priorytetéw w kontekscie rozbrojenia i likwidacji
potencjalow broni konwencjonalnej i atomowej, niz te, ktére byly oczekiwane przez dru-
ga strone, doprowadzily do braku akceptacji planu. Chociaz tresci w nim zawarte nie od-
biegaly od tych, ktére przedstawiala strona radziecka, niemniej ,ustawienie” ich w innej
hierarchii doprowadzilo do ich zanegowania.

Kolejna propozycja pojawita sie z koncem 1959 roku. Byla ona pierwsza od prze-
mowienia przywodcy ZSRR Nikity Chruszczowa na XVT Sesji Zgromadzenia Ogdlnego
ONZ, podczas ktdrej rzad USA szerzej ustosunkowal si¢ do tzw. Radzieckiej Deklaracji
Rozbrojeniowej w dniu 14 grudnia 1959 roku. Rzad Stanéw Zjednoczonych reprezento-
wat Staly Przedstawiciel w ONZ — Cabot Lodge.

Przedstawiajac ocene¢ propozycji radzieckiej, Cabot Lodge uznal, ze strona amery-
kanska nie neguje koniecznosci przeprowadzenia jak najdalej idacego rozbrojenia, to
niemniej zwrdcil uwage na watpliwg realnos¢ tego planu. Wygenerowal dwa obszary,
ktore wymagaty glebszej analizy i dyskusji eksperckiej, a mianowicie: 1) kwestie kontro-
li rozbrojenia; 2) kwesti¢ zapewnienia pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego po
przeprowadzeniu ogoélnego rozbrojenia.

Pierwszy obszar pojawil si¢ we wspomnianym wcze$niej planie Brytyjczyka, Sel-
wyna Lloyda, a dotyczyt konstrukeji, sktadu i zadan komisji kontrolnej. Jego zdaniem,
strona radziecka nie przedstawita swojej wizji sktadu tej komisji i dlatego tez trudno pra-
cowac nad konstrukcjg takiej komisji. Lodge stwierdzil, m.in., ze, ,kazdy program roz-
brojeniowy, przewidujacy badz stuprocentowe badz jednoprocentowe rozbrojenie, musi
zawiera¢, jako swoja cze$¢ integralng, schemat odpowiedniej i na czas wprowadzonej
inspekcji. Rzad amerykanski daje do zrozumienia, ze problem kontroli w dalszym ciagu
pozostaje zagadnieniem centralnym we wszelkich negocjacjach rozbrojeniowych” (AAN,
1959, s. 161).

W kwestii drugiej, zdaniem analitykéw wojskowych UW, Lodge uwazal, ze nalezato-
by juz teraz odpowiedzie¢ na pytanie - ,,jakiego rodzaju policyjne sily miedzynarodowe
mialyby by¢ utworzone dla utrzymania pokoju i bezpieczenstwa, jakimi zasadami pra-
wa miedzynarodowego mialyby si¢ one kierowac i jakie wewnetrzne sily bezpieczenstwa
bylyby potrzebne w poszczegdlnych panstwa po zlikwidowaniu zbrojen?” (AAN, 1959,
s. 162). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze ten sam problem poruszony byt, cho¢ nie tak
jaskrawo, w propozycji Selwyna Lloyda, cytowanego wczesniej, gdzie méwi sie o koniecz-
nos$ci powolania organu, odpowiedzialnego za utrzymanie pokoju.

Strona radziecka obawiala sie, ze powyzszy temat zostanie przedstawiony podczas
posiedzenia Komisji Rozbrojeniowej ONZ. Bylo to bardzo realne, gdyz w sklad tej Komi-
sji wchodzili wszyscy cztonkowie ONZ, a wérdd nich byta znaczna liczba zwolennikow
powolania do zycia migdzynarodowej policji. Zwrdcono uwage na jeszcze jedno wazne
sformulowanie, ktdre pojawilo sie w wystapieniu Cabota Lodge’a, dotyczace tzw. alterna-
tywnego programu rozbrojenia, przewidujacego podjecie czg$ciowych krokéw rozbroje-
niowych: ,wita che¢ ZSRR szukania postepu droga tego rodzaju rozstrzygniec i explicite
odrzuca koncepcje <albo wszystko, albo nic>” (AAN, 1959, s. 162). Zdaniem radzieckich
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analitykow wojskowych, cho¢ Stany Zjednoczone nie przeciwstawialy sie juz metodzie
cze$ciowych krokéw rozbrojeniowych, to wlasciwie teraz oglosily to oficjalnie. Za rzecz
znamienng uwazal Lodge fakt, ze po raz pierwszy od 1946 roku odstapiono juz mowie-
nia o ogo6lnikéw na temat rozbrojenia i przystgpiono do formulowania samego uktadu.
Mocny akcent postawil na dwa zagadnienia: 1) zapobiezenia niespodziewanej napasci;
2) zaprzestania prob z bronig jadrowa.

Wspomniany polityk w cytowanym dokumencie, nawigzal do konferencji Wschod-
Zachod, majacej miejsce jesienig ubieglego roku w Genewie i poswigeconej kwestii nie-
spodziewanej agresji. Podkresla on, ze cho¢ nie udalo si¢ osiagna¢ kompleksowego
porozumienia, juz sam fakt odbycia takiej konferencji, $wiadczyl o tym, ze problem za-
pobiegania niespodziewanej agresji, postrzegany byl priorytetowo przez najwazniejszych
»graczy” na arenie miedzynarodowej. Jednocze$nie, nie szczedzil stow krytyki pod adre-
sem Zwiazku Radzieckiego i jego sojusznikéw za odmowe rozpatrywania technicznych
aspektow tego zagadnienia, a takze w imieniu rzagdu amerykanskiego wyrazit gotowo$¢
do oméwienia w Komitecie 10-ciu panstw, wszystkich aspektow tego zagadnienia. Strona
radziecka uznata te wypowiedz, jako pewien krok naprzdd ze strony Zachodu (AAN,
1959, 5. 163).

W zwigzku z majaca si¢ odby¢ 27 grudnia 1959 roku konferencja mocarstw atomo-
wych w sprawie zawarcia ukladu o zaprzestaniu prob z bronig jadrows, Lodge przedsta-
wit juz uzgodnione punkty przyszlego ukladu, jak i te, ktore zdaniem strony amerykan-
skiej powinny zosta¢ uzgodnione. Wedlug rzadu amerykanskiego, juz uzgodniono:

— ,Zobowigzania zaprzestania proéb z bronia jadrows i ustanowienie systemu kon-

trolnego muszg nastapic¢ rownoczesnie;

— Waznos¢ ukladu jest nieograniczona w czasie;

— W ogolnych zarysach organizacyjna strukture systemu kontrolnego, ktérego funk-
cjonowaniem kierowac bedzie komisja kontrolna siedmiu panstw. Siedzibg tej or-
ganizacji bedzie Wieden;

— Dopuszczalne beda wybuchy jadrowe dla celéw pokojowych;

— Uklad bedzie otwarty dla innych panstw. Uktad wejdzie w zycie po ratyfikacji
przez Wielka Brytanie USA i ZSRR.

Pozostalo do uzgodnienia: sprawa obsady posterunkéw kontrolnych miedzynaro-
dowym personelem, kwestia procedur gtosowania w komisji kontrolnej przy podejmo-
waniu decyzji oraz kwestie zasad dzialania inspekcji do kontroli broni jadrowej” (AAN,
1959, s. 164-166).

Podsumowanie

Niestety, okazalo sie, ze powiedzenie ,,diabel tkwi w szczegoétach”, byto aktualne wérdéd
dyplomatéw najwazniejszych panstw §wiata. To ono nie pozwalalo uzyska¢ kompromisu
satysfakcjonujacego zainteresowane strony. Pocieszeniem bylo to, ze wszystkie ukltadaja-
ce sie strony, rozumialy sens tego typu dzialan na rzecz pokojowego wspdlistnienia, i jak
czas pokazal, rozmowy te sukcesywnie przynosily pewne efekty, czego potwierdzeniem
jest istniejacy pokdj.
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Najwigksza liczba propozycji zaliczanych do przywolanej wczesniej koncepciji ,di-
sengagement” pojawila si¢ w drugiej polowie lat 50.XX wieku i funkcjonowata w kolej-
nych latach, praktycznie az do zakonczenia zimnej wojny.

Warto w tym w miejscu zgodzi¢ si¢ z tym, na co zwrdcit uwage Robert Kupiecki,
»myslenie strategiczne obu blokéw cechowala m. in. obsesyjna obawa przed niespo-
dziewanym atakiem ze strony przeciwnika, przypisywanie mu agresywnych intencji, ale
tez generalna nieche¢ do globalnej totalnej konfrontacji. W réznych okresach myslenie
o konflikcie uwzgledniato zmieniajacg sie skale planowanych zniszczen oraz dynami-
ke relacji ofensywnych i defensywnych aspektéw przeciwstawnych strategii” (Kupiecki,
2009, s. 156). Stusznie zauwaza W. Multan, ze ,, istota propozycji skladanych ze szcze-
golnym nasileniem w drugiej polowie lat piecdziesiagtych przez panstwa oraz politykéw,
a okreslanych ,, disengagement”, bylo dazenie do odsunigcia od siebie sit zbrojnych poten-
cjalnych gtéwnych przeciwnikéow w rejonie szczegolnego napiecia politycznego” (Mul-
tan, 1979, s. 80).

Najwazniejszym osiagnigciem dwczesnych przywodcéw mocarstw swiatowych bylo
to, ze udalo sie przeprowadzi¢ spolecznos¢ miedzynarodowa w pokojowym wspolist-
nieniu, bez konfliktu nuklearnego, a w kolejnych dekadach XX wieku pojawilo si¢ wiele
zagrozen.
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VISIONS OF BUILDING SAFETY ON THE EUROPEAN CONTINENT
INTHE 1950°S INCLUDED IN THE DISARMAMENT PROPOSALS
AND THE SO-CALLED PLANS OF ADAM RAPACKI, SELWYN LLOYD
AND CABOT LODGE

Summary: As a matter of fact, since the end of the Second World War, when the division of
Europe into the states of Western Europe and Eastern Europe had been established, both
sides were trying to convince the international society of the rightness of their actions for the
benefit of the international safety. Whenever it was possible, the leaders of the most important
countries had been trying to show the world that this is them who guard the international
peace and that it is only them who take steps to eliminate military threats, in particular that one
that everyone was afraid of — the nuclear war. When after the,bad political and military alliance
of NATO", other bad alliances of ,ANZUS, CENTO and SEATO” appeared on the international
arena, and then the ,good political and military alliance of the Warsaw Pact”, the ,disarmament
ping pong” started. The reaction to the disarmament proposal of one side was a proposal of
the other side. Actually, this ping pong lasted until the end of the bipolar division of the world.
Nonetheless, the beginning of this game took place in Europe in the 1950’s. In 1960’s, 1970’s
and 1980’s the disarmament proposals often finished with signing appropriate documents



and making their wordings effective. Most of them were to smaller or bigger extent created
on the basis of wordings included in the three plans presented herein. The aim of the article
is to outline the disarmament proposals put forward in the second half of the 1950’s by the
representatives of the member states of the Warsaw Pact and the NATO alliance. They were the
plans named after their creators: Adam Rapacki, Selwyn Lloyd and Cabot Lodge.

Keywords: military safety, disarmament, the Warsaw Pact, NATO



