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EUROSCEPTYCY – NOWE WYZWANIE DLA 
NIEMIECKIEJ SCENY POLITYCZNEJ?

Streszczenie: Sukcesy wyborcze eurosceptycznej Alternatywy dla Niemiec w 2013 i 2014 r. 
zrodziły pytanie, czy i jaki wpływ wywiera ona na niemiecką scenę polityczną. W rozważaniach 
uwaga zwrócona została w szczególności na liczbę relewantnych partii, uczestniczących w ry-
walizacji politycznej na poziomie federalnym, krajów związkowych oraz na zachowania partii 
politycznych, zasady rywalizacji i współpracy międzypartyjnej na arenie wyborczej oraz gabi-
netowej. Analiza pozwoliła na konkluzję, że partia wpłynęła na układ sił na niemieckiej scenie 
politycznej, przyczyniła się bowiem do osłabienia pozycji większości ugrupowań politycznych 
zarówno na poziomie federalnym, jak i związkowym, przyczyniła się do zniknięcia liberalnej 
FDP z Bundestagu oraz wschodnich parlamentów krajów związkowych, a także – w przypadku 
landu Saksonia – również skrajnie prawicowej NPD. Pośrednio sukcesy AfD wpłynęły na proces 
przeformułowania strategii działania innych ugrupowań politycznych, szczególnie chadecji, za-
równo w zakresie oferty programowej, jak i porozumień koalicyjnych. 
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Wstęp

Wśród naukowców od lat toczy się dyskusja, czy kwestia europejska ma wpływ na 
strukturę rywalizacji na narodowych arenach politycznych czy też nie. Ces van der Eijk 
i Mark Franklin postawili tezę, że „stanowisko za lub przeciw integracji europejskiej 
tworzy coś na kształt śpiącego giganta, którego potencjał – jeśli zostanie obudzony – 
popchnie wyborców do zachowań politycznych, które podważą współcześnie istniejące 
formy mobilizacji partyjnej w wielu, jeśli nie w większości państw europejskich” (Eijk 
Van der, Franklin, 2004, s. 32). Innymi słowy, postawy wobec integracji w sprzyjających 
warunkach mogą wpłynąć na wyniki wyborów na narodowych arenach politycznych, 
a także na modyfikację struktury rywalizacji politycznej w poszczególnych państwach. 

Wydarzenia ostatniej dekady, w szczególności dynamiczny rozwój procesu integracji 
europejskiej oraz kryzys zadłużenia w Europie, wpłynęły niewątpliwie na ożywienie dys-
kursu „europejskiego” nie tylko na płaszczyźnie ponadnarodowej, ale także w poszcze-
gólnych państwach członkowskich. Rodzące się pytania i kontrowersje, związane m.in. 
z funkcjonowaniem struktur europejskich oraz przyszłością procesu integracji, stano-
wią żyzny grunt dla krytyków procesu integracji. W wielu społeczeństwach (nawet tych 
uważanych za najbardziej proeuropejskie) coraz częściej poparciem cieszą się ugrupowa-
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nia kontestujące projekt integracji. Przykładem są sukcesy niemieckich eurosceptyków  
w wyborach do Bundestagu w 2013 r. oraz do Parlamentu Europejskiego i Parlamentów 
Landów Saksonii, Turyngii i Brandenburgii w 2014 r. Wyniki owych wyborów pokazały, 
że część społeczeństwa niemieckiego wyraźnie kontestuje przyjęty przez główne partie 
polityczne kurs w niemieckiej polityce europejskiej, co zaowocowało m.in. zaistnieniem 
na niemieckiej scenie politycznej nowej partii eurosceptycznej – Alternatywy dla Nie-
miec (Alternative für Deutschland – AfD). W tym kontekście, interesujące wydaje się 
pytanie, czy i jaki wpływ na niemicką scenę polityczną wywierają obecnie partie euro-
sceptyczne, a w szczególności – nowo powstała AfD. W rozważaniach uwaga zwrócona 
będzie na system partyjny – wpływ eurosceptyków na liczbę relewantnych partii uczest-
niczących w rywalizacji politycznej na poziomie federalnym oraz krajów związkowych 
oraz na zachowania partii politycznych, zasady rywalizacji i współpracy międzypartyjnej 
na arenie wyborczej oraz gabinetowej. 

Postawy wobec integracji europejskiej  
oraz ich wpływ na system partyjny

Stanowisko wobec integracji europejskiej, w tym pozycje eurosceptyczne, zdeter-
minowane są specyficznymi dla każdego państwa czynnikami społeczno-politycznymi. 
Odmienność owych uwarunkowań powoduje, że niezmiernie trudno jest stworzyć jed-
ną definicję eurosceptycyzmu. Próbę stworzenia uniwersalnej klasyfikacji postaw wo-
bec integracji podjęli w swoich badaniach m.in. Taggart i Szczerbiak (2003), Kopecký  
i Mudde (2002), Flood (2002), Zuba (2006), Lubbers i Scheepers (2004). Teoria badań  
w tym zakresie znajduje się jednak wciąż w fazie rozwoju. W obliczu dynamicznie zmie-
niającego się procesu integracji europejskiej podlega przewartościowaniom, tym samym 
ewoluuje. Stąd też nierzadko spotkać się można z krytyką i/lub korektą proponowanych 
ujęć. Typologia, która będzie podstawą analizy w niniejszym artykule, opiera się na kon-
cepcji „twardego” i „miękkiego” eurosceptycyzmu Taggarta i Szczerbiaka. Została ona 
zmodyfikowana i uzupełniona, przyjmując tym samym nową jakość (patrz: Moroska, 
2010). Kluczowy dla nowej typologii jest podział pomiędzy eurosceptycyzmem a euro-
entuzjazmem, który opiera się na rozróżnieniu pomiędzy postawą akceptującą co najwy-
żej istniejący w danym momencie stan integracji europejskiej określany jako status quo,  
a taką, która jest zgodą na dalszy planowany rozwój integracji europejskiej. Obie postawy 
dzielić się mogą, w zależności od natężenia, na bardziej umiarkowane i radykalne, czyli 
miękkie i twarde (patrz: ryc.1). 

Zwolennicy integracji europejskiej Przeciwnicy integracji europejskiej

Euroentuzjazm Eurosceptycyzm
twardy miękki miękki twardy

Ryc. 1. Typologia postaw wobec integracji europejskiej. 

Źródło: opracowanie własne.
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Twardy eurosceptycyzm określa postawy zasadniczej opozycji wobec projektu inte-
gracji europejskiej, polegającego na sukcesywnym przenoszeniu kompetencji państwo-
wych na rzecz instytucji ponadnarodowych. Może objawiać się postulatem wystąpienia 
danego państwa członkowskiego z realizowanego projektu integracji, obecnie struktur 
UE, lub nieprzystępowania do niego. Partie mogą także przyjąć pragmatyczne stano-
wisko, w którym nie dążą do wystąpienia z Unii, ale chcą realizacji polityki, która jest 
równoznaczna z podważaniem całego projektu integracji w realizowanej formie poprzez, 
na przykład, dążenie do redukcji kompetencji UE, opowiadając się za powrotem do sy-
tuacji sprzed głównych traktatów, np. Traktatu z Maastricht, lub też dążeniem do stwo-
rzenia alternatywnego, znacznie ograniczonego projektu integracji, który miałby zastą-
pić funkcjonującą obecnie Unię Europejską. Miękki eurosceptycyzm określa natomiast 
postawy bardziej umiarkowane, niewykazujące zasadniczego sprzeciwu wobec integracji 
europejskiej, jednakże wyrażające zdecydowaną opozycję wobec planowanego kierunku 
rozwoju projektu integracji, opartego na dalszym rozszerzaniu kompetencji UE. Miękcy 
eurosceptycy akceptują więc status quo, lecz jednocześnie wykazują zasadniczą opozycję 
wobec dalszego rozwoju integracji w postaci, na przykład, państwa federalnego. Jedno-
cześnie krytyka wobec sposobu funkcjonowania UE (np. nadmiernej biurokracji) lub 
elementu planowanej dalszej integracji (np. realizacji jakiejś polityki na poziomie euro-
pejskim) nie czyni partii eurosceptyczną. W analogiczny sposób można scharakteryzo-
wać postawy euroentuzjastyczne. Twardy euroentuzjazm obejmuje postawy akceptujące 
w pełni dalszy rozwój integracji europejskiej (jej pogłębianie), polegający m.in. na prze-
noszeniu kompetencji państwa na rzecz instytucji ponadnarodowych (unijnych). Posta-
wa ta objawiać się może również postulatem wzmocnienia instytucji UE, poparciem dla 
rozwiązań ponadnarodowych, koncepcji federacyjnych. Miękki euroentuzjazm natomiast 
określa postawy wyrażające aprobatę dla dalszego kierunku rozwoju integracji, jednakże 
w umiarkowanym tempie, tudzież w ograniczonym zakresie. Mogą przy tym kwestiono-
wać pewne elementy integracji, sprzeciwiając się np. przeniesieniu określonych polityk 
w kompetencje UE. Polityki te nie mogą jednak podważać kierunku rozwoju integracji 
europejskiej jako całości. 

Jak wspomniano we wstępie, wpływ postaw wobec integracji europejskiej, w tym 
eurosceptycyzmu, na zachowania aktorów politycznych, mobilizację wyborczą, a także 
strukturę rywalizacji na narodowych arenach politycznych, jest współcześnie przedmio-
tem badań i dyskusji na łamach literatury politologicznej. Wyniki referendów w Holandii 
i Francji w 2005 r., a także w Irlandii w 2008 r., wskazują na zasadność tezy van der Eijka 
i Franklina o „śpiącym gigancie”. Niemniej, aby gigant został obudzony, wyborcy muszą 
mieć możliwość wyrażenia swoich preferencji w wyborach. Niezbędni są więc gracze po-
lityczni, którzy będą w stanie upolitycznić problematykę europejską i zmobilizować owy 
„uśpiony” potencjał wyborczy. 

Dotychczasowe badania, dotyczące rywalizacji między partiami głównego nurtu oraz 
tzw. partiami „niszowymi”, pokazują, że polityzacja istotnej społecznie kwestii poprzez 
nowego aktora politycznego może prowadzić do zwiększonej polaryzacji systemu partyj-
nego wokół owej kwestii (patrz: Bale, 2003). Wielu autorów wykazało wpływ integracji 
europejskiej na wyniki wyborów do parlamentów narodowych, dyskurs międzypartyjny 
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oraz wzorce rywalizacji zarówno na arenie wyborczej, parlamentarnej jak i gabinetowej 
(Landrech, 2002; Evans, 2002; de Vries, 2007; Wimmel, 2013). Doświadczenia państw 
europejskich pokazują jednak, że zmobilizowanie przez nową partię potencjału wybor-
czego za pomocą kwestii europejskiej, który uczyni ją rywalem dla istniejących ugrupo-
wań na narodowej scenie politycznej, nie jest zadaniem łatwym. Wskazują na to choć-
by porażki lub krótkotrwałe sukcesy partii eurosceptycznych, tzw. „jednej kwestii” (one  
issue party). Sukcesy partii oraz jej przetrwanie na arenie politycznej zależą zarówno od 
dogodnych uwarunkowań społeczno-politycznych w danym państwie, określanych jako 
polityczna struktura sposobności (patrz: Tarrow 1994; Mudde, 2007), jak i od specyfiki 
i działań samej partii, w szczególności jej ideologii, oferty programowej, przywództwa  
i organizacji. Dla partii „jednej kwestii” szansą na trwałe wpisanie się w istniejący krajo-
braz sceny politycznej jest nierzadko rozszerzenie oferty wyborczej o inne istotne spo-
łecznie tematy, czego przykładem jest Partia Niepodległości Zjednoczonego Królestwa 
(United Kingom Independent Party – UKIP). 

W Niemczech problematyka europejska zyskuje ostatnimi czasy znacznie więcej 
zainteresowania w życiu publicznym,  niż to miało miejsce w przeszłości. Dyskusja na 
temat  przyszłości Europy stała się ważnym tematem w ramach ogólnej debaty, dotyczą-
cej ekonomicznej sytuacji Niemiec oraz gospodarki globalnej. Jednocześnie, niemiecki 
dyskurs europejski stał się znacznie bardziej zróżnicowany. Powojenna polityka euro-
pejska zdominowana była przez proeuropejski konsensus głównych partii politycznych, 
stąd też miała niewielkie znaczenie dla rywalizacji międzypartyjnej oraz wpływ na sys-
tem partyjny. Mimo wciąż obecnego ogólnego poparcia dla idei zjednoczonej Europy, 
w dyskursie niemieckich partii politycznych zaczęły pojawiać się, ze zwiększoną często-
tliwością, postawy krytyczne wobec integracji europejskiej lub otwarcie eurosceptyczne 
(patrz: Moroska-Bonkiewicz i Pytlas, 2013). Obecnie, w systemie partyjnym pojawił się 
nowy, eurosceptyczny aktor polityczny, który ma szansę stać się wyzwaniem dla pozycji 
istniejących partii politycznych oraz wzorców rywalizacji i współpracy międzypartyjnej.  

Eurosceptycy na niemieckiej scenie politycznej

Do czasu wyborów do Bundestagu w 2013 r. żadnej partii politycznej, cechującej się 
eurosceptycyzmem, nie udało się zbliżyć do progu poparcia wyborczego pozwalającego 
na zajęcie miejsca w Bundestagu.  W 1989 r. znaczną popularnością cieszyli się Republi-
kanie (Die Republikaner  – REP), lecz w wyborach federalnych poparcie dla nich oscylo-
wało wokół 2% głosów. W 1993 r., z inicjatywy jednego z członków FDP, powstał Związek 
Wolnych Obywateli (Bund Freier Bürger – BFB) jako wyraz sprzeciwu wobec traktatu  
z Maastricht. Była to pierwsza partia, której głównym elementem apelu politycznego 
stała się opozycja wobec integracji europejskiej, a konkretnie – wprowadzenia wspólnej 
waluty euro. Ugrupowanie to nie zdołało jednak efektywnie zmobilizować wyborców  
(w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 1994 r. uzyskało 1,1 % poparcia, a w wy-
borach do Bundestagu w 1998 r. 0,2% głosów), co w konsekwencji doprowadziło do jego 
samorozwiązania w 2000 r. (Hartleb, 2007).  
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Funkcjonujące obecnie na scenie politycznej Niemiec partie twardego euroscepty-
cyzmu, operują głównie na prawym i lewym krańcu systemu partyjnego. Partie skrajnej 
prawicy do których zaliczyć należy: Republikanów (Republikaner – REP), Narodowo-
-Demokratyczną Partię Niemiec (Nationaldemokratische Partei Deutschland – NPD), 
czy też powstałe w ostatniej dekadzie Ruch Obywatelski „Za” (pro Bewegung)1 i Partia 
Praw Obywatelskich Więcej Wolności i Demokracji (Bürgerrechtspartei für Mehr Fre-
iheit und Demokratie – Die Freiheit) opierają swoją postawę antyunijną na trzech głów-
nych elementach: żądaniu wyjścia Niemiec ze strefy euro, sprzeciwie wobec, ich zdaniem, 
finansowemu wykorzystywaniu Niemiec oraz sprzeciwie wobec przystąpienia Turcji do 
Unii. Najbardziej skrajne pozycje prezentuje NPD, która domaga się referendum w spra-
wie wystąpienia Niemiec z Unii Europejskiej. W kampanii wyborczej 2013 r. skrajna pra-
wica łączyła, podobnie jak skrajna lewica, niechęć do UE z problemami ekonomicznymi  
w Niemczech i Europie. W narracji antyeuropejskiej pojawiają się także: tradycyjnie – re-
toryka antyimigrancka i związane z tym dążenie do przywrócenia granic wewnętrznych 
Unii, kwestia ochrony suwerenności i tożsamości narodowej Niemiec, żądania ograni-
czenia integracji do współpracy suwerennych państw, a także krytyka Unii za nadmierną 
biurokratyzację i deficyt demokracji (REP, 2013; NPD, 2013; Pro Deutschland, 2013;  Die 
Freiheit, 2013).

W rewolucyjnym tonie o „innej, socjalnej i demokratycznej” Europie pisała w swoim 
programie Komunistyczna Partia Niemiec (Deutsche Kommunistische Partei – DKP). 
Krytykowała Unię za jej neoliberalny, imperialistyczny i daleki od interesów obywateli 
charakter. Nawoływała do stworzenia lepszej Unii, której nie da się jednak uzdrowić bez 
totalnego przełomu w stosunkach społecznych. Partia nie precyzuje jednak, co dokładnie 
należy zrobić i jaka powinna być ta nowa Unia (DKP, 2013). Chęć rewolucyjnej zmiany 
istniejącej formy integracji pozwala jednak na zakwalifikowanie partii jako twardych eu-
rosceptyków. Wśród pozostałych partii twardego eurosceptycyzmu wskazać należy na 
regionalną partię Bawarii (Bayernpartei  – BP), która opowiada się za federalną Europą 
regionów, równocześnie sprzeciwia się dalszemu udziałowi Niemiec w Unii Monetarnej 
oraz wejściu Turcji do Unii. W jej opinii, wspólna waluta  szkodzi w obecnej sytuacji 
interesom Niemców i Bawarczyków (BP, 2013). Bardziej radykalną postawę prezentuje 
Obywatelski Ruch Prawa Solidarność (Bürgerrechtsbewegung Solidarität - BüSo), który 
odrzuca całkowicie „neoimperialny twór, jakim jest Unia Europejska, od Traktatu z Ma-
astricht po Traktat Lizboński” (BüSo, 2013).

Miękki eurosceptycyzm, choć z pewnymi zastrzeżeniami, przypisać można lewico-
wo- populistycznej partii „Lewica” (Die Linke). Unia Europejska jest dla ugrupowania 
uosobieniem kapitalizmu i militaryzmu, stąd też krytykuje ono obecną formę integracji, 
dążąc do stworzenia socjalnej i demokratycznej zjednoczonej Europy. Lewica krytykuje 
zasady funkcjonowania, jak i samą ideę Unii Monetarnej (Oskar Lafontaine, jeden z lide-
rów partii, chciał jej zlikwidowania). Niemniej, mimo wewnętrznego podziału i debaty 

1	 Ruch ten składa się z lokalnych organizacji np. „Za Kolonią”, „Za Nadrenią Północną-Westfalią”, „Za 
Niemcami” z siedzibą w Berlinie. W 2010 r. powołano ogólnoniemiecki związek „Ruch Za”, który ma stano-
wić parasol, koordynujący działania różnych niezależnych organizacja „Za”.
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nad możliwością powrotu do walut narodowych, partia oficjalnie opowiedziała się za 
zachowaniem i wspieraniem euro (Die Linke, 2013). Partia, jak dotąd, nie wyraziła spój-
nego stanowiska wobec dalszej formy integracji europejskiej,  łącząc w swoich szeregach 
zarówno zwolenników, jak i przeciwników traktatu konstytucyjnego czy lizbońskiego. 
Jej stanowisko trudno jest więc określić jednoznacznie, waha się miedzy miękkim euro-
sceptycyzmem i miękkim euroentuzjazmem. Przed wyborami 2013 r., Lewica wyrażała 
opozycję wobec stanowiska wszystkich partii establishmentu politycznego w kwestiach 
europejskich (Frymark 2013; Tomczyk, 2013). Niemniej, antykapitalistyczny charakter 
krytyki polityki antykryzysowej rządu oraz ambiwalentna postawa liderów partii wobec 
filarów integracji nie czyniły z Lewicy wiarygodnej alternatywy w kwestiach europej-
skich. 

W kwietniu 2013 r., na pięć miesięcy przed wyborami do Bundestagu, na niemieckiej 
scenie politycznej pojawiło się nowe ugrupowanie o wyraźnie eurosceptycznym charak-
terze – Alternatywa dla Niemiec (Die Alternative für Deutschland – AfD). Partia profi-
lowała się początkowo na aideologiczna ugrupowanie nowego typu, którego głównym 
celem jest stworzenie alternatywy w kwestii polityki europejskiej. Zarówno nazwa,  
jak i charakter partii są reakcją na słowa kanclerz Angeli Merkel, twierdzącej że „nie 
ma alternatywy” dla kursu pomocy i ratowania zagrożonych bankructwem państw strefy 
euro. W programie wyborczym z 2013 r. AfD łączyła żądania przywrócenia niemieckiej 
marki lub stworzenia mniejszych i stabilnych powiązań walutowych z typową dla populi-
stów krytyką demokracji i parlamentaryzmu we współczesnych Niemczech. Nie prezen-
towała jednak klarownej i wyczerpującej wizji wyjścia z kryzysu oraz kształtu wspólnej 
Europy. Była przeciwna dalszym pakietom pomocowym, domagając się jednocześnie 
umorzenia długów państwom najbardziej zadłużonym w Europie. Sprzeciwiała się ob-
ciążaniu podatników kosztami polityki pomocowej i przeniesienia odpowiedzialności na 
banki. W przeciwieństwie do eurosceptycznej skrajnej prawicy, nie wyrażała jednak wro-
gości wobec idei integracji i Unii Europejskiej, sprzeciwia się jednak wszelkim formom 
dalszej integracji, takim jak unia transferowa czy stworzenie scentralizowanego państwa 
europejskiego. Niemniej, postulaty stworzenia Europy suwerennych państw ze wspól-
nym rynkiem, przeniesienia kompetencji prawodawczych z powrotem na parlamenty 
narodowe miały na celu ograniczenie istniejącej formy integracji, co pozwala zakwalifi-
kować partię jako twardych eurosceptyków (AfD, 2013). 

Istotnym czynnikiem, ograniczającym dotychczas możliwość mobilizacji euroscep-
tycznych wyborców w Niemczech, była m.in. szeroka zdolność absorpcyjna tego typu 
elektoratu przez partie głównego nurtu, szczególnie bawarską Unię Chrześcijańsko-Spo-
łeczną (Christlich-Soziale Union in Bayern – CSU). Oficjalnie opowiada się ona za in-
tegracją europejską, poparła (z małymi wyjątkami) projekt Konstytucji dla Europy oraz 
traktat Lizboński, niemniej niejednokrotnie liderzy partii wyrażali sceptycyzm wobec 
poszczególnych etapów integracji, w tym szybkiego przyjęcia waluty euro, sposobu funk-
cjonowania UE, wskazując na problem deficytu demokracji oraz jej elitarny charakter. W 
szeregach CSU znaleźć można także przeciwników członkostwa Niemiec w Unii Mone-
tarnej oraz dalszego pogłębienia integracji w postaci kolejnych traktatów (Hartleb, 2007). 
Mimo to, postawę Unię Chrześcijańsko-Społecznej trudno uznać za eurosceptyczną. 
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Zgodnie z przyjętą definicją wpisuje się ona raczej w kategorię miękkiego euroentuzja-
zmu (patrz: ryc. 2.). 
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Wytłuszczone zostały partie, których poparcie przekroczyło 1% głosów w wyborach do Bundestagu  
w 2013 r. oraz w wyborach do Parlamentu Europejskiego i do parlamentów landów Saksonii, Turyngii  
i Brandenburgii w 2014 r.

Ryc. 2. Pozycje wybranych niemieckich partii politycznych wobec integracji europejskiej w 2013 r.

Źródło: opracowanie własne. 

Eurosceptycy w wyborach do Bundestagu w 2013 r.

Jak wskazuje powyższy diagram, polityka Niemiec zdominowana była przez ogól-
ny, proeuropejski konsensus głównych partii politycznych. Niemniej, wraz z nadejściem 
kryzysu finansowego w Europie, w stanowiskach ugrupowań pojawił się rozdźwięk, 
przede wszystkim względem metod przezwyciężania kryzysu w strefie euro. Główna li-
nia konfliktu przebiegała pomiędzy partiami rządzącymi a opozycją, nie brakowało też 
rozbieżności w samej koalicji rządzącej. 

Przyjęta przez rząd Angeli Merkel strategia oszczędności, która miała doprowadzić 
do uzdrowienia finansów publicznych państw UE oraz stabilizacji strefy euro, wzbudza-
ła liczne kontrowersje wśród partii opozycyjnych, hołdujących idei solidarności oraz 
współodpowiedzialności. Naczelne zasady koalicjantów Żadnych świadczeń bez odwza-
jemniania się czy Solidarność za Solidność podkreślały nieodzowność działań takich na-
prawczych, jak reformy strukturalne i dyscyplina fiskalna, podejmowane przez państwa 
ubiegające się o pomoc (CDU/CSU, 2013; FDP, 2013). Jednocześnie, Więcej Europy, we-
dług kanclerz Merkel, nie oznaczało – jak dotychczas – przekazywania większej liczby 
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kompetencji do Brukseli, czy wzmacniania instytucji wspólnotowych, ale raczej większą 
koordynację polityk między państwami przy wykorzystaniu metody międzyrządowej  
i ograniczonemu zaangażowaniu instytucji unijnych (Der Spiegel, 23/2013; Buras 2013). 
Zachowawcze stanowisko CDU pozwala umiejscowić partię w 2013 r. bliżej kategorii 
miękkiego euroentuzjazmu. 

Polityka antykryzysowa Berlina nie była jednomyślnie akceptowana w szeregach 
partii rządzących. Krytyka wewnątrz CDU dotyczyła zbyt dużego, w opinii niektórych 
członków, zaangażowania finansowego RFN w pakiety pomocowe dla państw pogrążo-
nych w kryzysie. Podobne stanowisko prezentowali niektórzy deputowani z siostrzanej 
CSU oraz FDP, którzy dopuszczali możliwość wykluczenia ze strefy euro państw niera-
dzących sobie z deficytem i niewykazujących chęci naprawy swojej sytuacji (Frymark, 
2013; Tomczyk, 2013).  

Obóz lewicowy domagał się natomiast szybszych i bardziej dalekosiężnych rozwią-
zań, więcej integracji europejskiej, ingerencji w rynek finansowy UE oraz więcej unijnej 
solidarności. SPD krytykowała prooszczędnościową strategię rządu, która – ich zdaniem 
doprowadziła do zwiększenia bezrobocia w całej Europie, głównie wśród ludzi młodych. 
W programie wyborczym zarówno SPD, jak i Zieloni promowali „unię współodpowie-
dzialności”, co szło w parze z koncepcją uwspólnotowienia długów m.in. poprzez utwo-
rzenie funduszu spłaty zadłużenia państw strefy euro oraz euroobligacje. Koncepcje te 
były głównym elementem różnicującym rządzących i opozycję. Partie żądały także wpro-
wadzenia minimalnych socjalnych standardów europejskich, a docelowo, promowanej 
przez SPD, unii socjalnej. Oba ugrupowania wskazywały na konieczność zwiększenie 
kompetencji decyzyjnych na poziomie europejskim oraz reform instytucjonalnych unii 
w celu zwiększenia demokratycznej legitymizacji (SPD 2013, Bündnis 90/Die Grünen, 
2013). 

Kryzys europejski postawił partie opozycyjne w strategicznie trudnej sytuacji. Mimo 
iż SPD i Zieloni mieli poważne wątpliwości co do kierunku oraz skuteczności działań 
antykryzysowych rządu, to jednocześnie uważali ratowanie zagrożonych członków stre-
fy euro za niezbędne, w wielu punktach pozostając spójnymi ze stanowiskiem chadecji 
(Wimmel, 2013). Sytuacja ta uniemożliwiła stworzenie przez SPD i Zielonych wyraźnej 
alternatywy dla polityki europejskiej kanclerz Merkel, pozostawiając niezagospodarowa-
ną przestrzeń polityczną dla ugrupowań kontestujących ową politykę. Partie głównego 
nurtu były świadome, że problematyka europejska, a szczególnie polityka ratunkowa, 
wzbudza duże zainteresowanie w społeczeństwie niemieckim, niemniej wysoki poziom 
kontrowersji wokół owej kwestii czynił polityzację integracji europejskiej w kampanii 
wyborczej ryzykownym oraz wątpliwym narzędziem pozyskania wyborców (Moroska-
-Bonkiewicz i Pytlas, 2013, s. 18-20). 

Badania Instytutu Allensbacha z lipca 2013 r. wskazywały, że 60% Niemców nie ufało 
lub miało niewielkie zaufanie do UE, 63% do wspólnej waluty euro, a 27% uważało, że 
Niemcy mają więcej strat niż korzyści z udziału w strefie euro. Jednocześnie, 35% ba-
danych chciałoby z powrotem markę niemiecką (Institut Für Demoskopie Allensbach, 
163/2013). Badania Open Europe pokazują natomiast, że we wrześniu 2013 r. społeczeń-
stwo niemieckie było wyraźnie podzielone w kwestii konieczności utrzymania euro za 
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wszelką cenę (42% badanych było za utrzymaniem euro, 46% było temu przeciwnych), 
natomiast 55% wyborców zgodziło się ze stwierdzeniem, że „Niemcy powinny utrzymać 
euro, ale członkostwo powinno być ograniczone do wybranej grupy najbardziej podob-
nych państw”. Co więcej, zdecydowana większość niemieckich wyborców (70%) zgadzała 
się także ze stwierdzeniem, że następny rząd nie powinien mieć mandatu do bezpośred-
nich transferów finansowych do innych członków strefy euro (YouGov Deutschland Poll 
for Open Europe, 2013).

Ugrupowaniem, które w największym stopniu mogło skorzystać na eurosceptycz-
nych nastrojach społecznych, była Alternatywa dla Niemiec. Jako jedyna umiejscowiła 
problematykę europejską w centrum swojej agendy wyborczej, agitując prawie wyłącznie 
za jej pomocą. W agendzie wyborczej pojawiały się także inne kwestie typowe dla ugru-
powań prawicowo-populistycznych, takie jak wzmocnienie praworządności, demokracji 
bezpośredniej, ochrony osób starszych i rodziny, a także nowych zasad polityki imigra-
cyjnej. Odgrywały one jednak rolę drugoplanową. Znaczna część programu wyborczego 
i spotów telewizyjnych partii poświęcona była problematyce europejskiej, w tym krytyce 
polityki ratunkowej wobec strefy euro. Prezentowana była ona w powiązaniu z zarzutami 
braku pieniędzy dla rencistów, na naprawę dróg, a także z brakiem wpływu obywateli na 
decyzje zapadające w UE. Główne slogany wyborcze AfD brzmiały: „Euro rujnuje Euro-
pę i nas też”, „Więcej Brukseli = mniej demokracji”, „Więcej pieniędzy dla niemieckich 
ulic niż dla południowo-europejskich banków” (Moroska-Bonkiewicz i Pytlas, 2013,  
s. 17-18). Partia prowadziła bardzo aktywną kampanię, zwłaszcza w internecie i mediach 
społecznościowych, ale również za pomocą spontanicznych imprez ulicznych, organizo-
wanych przed instytucjami państwowymi. Mimo to, jej wpływ na kształt agendy wybor-
czej i kampanię pozostałych partii politycznych był ograniczony. Niechęć do polityzacji 
polityki europejskiej przez partie głównego nurtu w kampanii wyborczej widoczna była 
m.in. w spotach i debatach przedwyborczych, gdzie „Europa” była elementem marginal-
nym. W reklamie CDU/CSU i FDP występowała głównie jako uwydatnienie sukcesów 
ekonomicznych rządu w kraju, natomiast w spotach SPD i Lewicy w ogóle się nie po-
jawiła. Chwilowo ożywione reakcje związane z wypowiedzią ministra finansów CDU, 
Schäuble, na temat konieczności trzeciego pakietu pomocowego dla Grecji również nie 
skłoniły głównych ugrupowań politycznych do rozwoju merytorycznej debaty na temat 
stabilizacji strefy euro i przyszłości projektu integracji europejskiej. Partie unikały dia-
logu i konfrontacji z eurosceptyczna AfD, ignorując niewygodne prowokacje jej liderów 
(Moroska-Bonkiewicz i Pytlas, 2013). 

Dopiero na krótko przed wyborami, gdy badania opinii publicznej wykazały poziom 
poparcia dla AFD na granicy progu reprezentacji, media zaczęły umieszczać euroscep-
tyków w centrum uwagi. Komentatorzy polityczni wskazywali, że to zapewne rosnące 
zagrożenie z prawej strony skłoniło Angelę Merkel do wyrażania klarownego stanowi-
ska w kwestii europejskiej. W swojej ostatniej mowie, w przeddzień wyborów, kanclerz 
udzieliła zdecydowanego poparcia dla Unii Europejskiej i wspólnej waluty „Stabilizacja 
euro jest nie tylko dobra dla Europy, ale leży w podstawowym interesie Niemiec (...) za-
bezpiecza nasze miejsca pracy i zabezpiecza nasz dobrobyt” (Spiegel Online, 21.09.2013). 
Merkel odwoływała się także do wspólnych wartości, wskazując na szczególne znacze-
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nie integracji dla pokoju i wolności na kontynencie. W swoim hymnie pochwalnym dla 
obecnej formy integracji tym samym odcięła się wyraźnie od kontestatorów integracji 
europejskiej.

Niekwestionowanym zwycięzcą wyborów do Bundestagu w 2013 r. byli Chrześcijań-
scy Demokraci, osiągając największy sukces wyborczy od dwóch dziesięcioleci. Wspól-
nie z siostrzaną CSU zabrakło im pięciu miejsc do uzyskania bezwzględnej większości 
w Bundestagu. Sukces chadecji należy w dużej mierze przypisać Angeli Merkel, która 
przekonała wyborców, że jest autorką udanej dekady oraz gwarancją stabilności i bez-
pieczeństwa w dobie kryzysu (58% wyborców przypisało CDU największe kompetencje 
w kwestiach gospodarczych, a 45% widziało partię jako najlepszych managerów kryzysu 
euro) (ARD, Bundestagswahl 2013a). Socjaldemokraci zanotowali wprawdzie wzrost po-
parcia w porównaniu do poprzednich wyborów, jednakże wynik ten był wciąż daleki od 
oczekiwań. Chadecy i socjaldemokraci podzielili między siebie 60% głosów i jako jedyne 
spośród zasiadających w Bundestagu ugrupowań uzyskały wzrost poparcia w porówna-
niu do poprzednich wyborów. Zieloni, podobnie jak Lewica, uzyskali wyniki słabsze od 
oczekiwanych, odnotowując spadek odpowiednio o 2,3% oraz 3,3 % głosów w porówna-
niu z 2009 r. Mimo to, lewica okazała się względnym zwycięzcą wyborów, albowiem po 
raz pierwszy zajęła pozycję trzeciej siły w Bundestagu. 

Wybory przyniosły dwie istotne zmiany na niemieckiej scenie politycznej. Historycz-
na porażka FDP, która zasiadała w Bundestagu od 1949 roku, od początku istnienia RFN 
oraz sukces eurosceptycznej Alternatywy dla Niemiec, która pojawiła się na scenie poli-
tycznej na pięć miesięcy przed wyborami. W przeciwieństwie do sytuacji sprzed czterech 
lat, FDP nie była w stanie zawłaszczyć tradycyjnie liberalnych kwestii związanych z poli-
tyką ekonomiczną. Po czterech latach koalicji z chadekami stali się dodatkiem do chrze-
ścijańskich demokratów, a jej wkład w sukcesy rządu był przyćmiewany przez większego 
koalicjanta. FDP stała się jednak nie tylko ofiarą sukcesu chadeków, którzy przejęli ponad 
2 miliony jej wyborców (Spiegel Online, 22.09.2013). Do porażki liberałów przyczyniła 
się także Alternatywa dla Niemiec, która uzyskała 4,7% głosów (przegrała walkę o wejście 
do Bundestagu jedynie o 0,3% głosów), w dużej mierze przejmując wyborców FDP – 
430 tys. Była to największa liczba spośród wyborców innych partii politycznych, których 
przyciągnęła Alternatywa. Partia okazała się rzeczywistą alternatywą dla tych, którzy 
chcieli wyrazić protest wobec partii głównego nurtu (37% jej wyborców przyznało, że 
niezadowolenie z innych partii politycznych było powodem głosowania na Alternatywę), 
dla tych, którzy nie chodzą na wybory, o czym świadczy mobilizacja 210 tysięcy niegło-
sujących, ale przede wszystkim dla tych, którzy nie zgadzają się z polityką europejską 
prowadzoną przez rząd, a de facto popieraną przez opozycję (dla więcej niż połowy wy-
borców Alternatywy kryzys euro był rozstrzygający przy podejmowaniu decyzji wybor-
czej, a 80% jej wyborców uważało, że euro przynosi szkodę Niemcom) (Spiegel Online, 
22.09.2013; ARD, Bundestagswahl, 2013a). Badania opinii publicznej wskazują także, że 
„polityka europejska oraz dotycząca strefy euro, włączając w to stanowisko wobec pomo-
cy finansowej prezentowane przez preferowanego kandydata/partię” miała istotny wpływ 
na decyzje wyborcze dla 78% badanych Niemców (YouGov Deutschland Poll for Open 
Europe, 2013). Pozwala to przypuszczać, że – mimo ograniczonej polityzacji kwestii eu-
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ropejskiej w kampanii wyborczej – nie była ona obojętna także przy głosowaniu na inne 
partie polityczne (Moroska-Bonkiewicz i Pytlas, 2013, s. 23).

Mimo korzystnej struktury sposobności dla partii eurosceptycznych przed wyborami 
2013 r. oraz kampanii antyeuropejskiej, prowadzonej także przez inne partie euroscep-
tyczne, relatywny sukces odniosła jedynie Alternatywa dla Niemiec. Skrajnie prawicowa 
NPD uzyskała poparcie 1,3% wyborców, natomiast poparcie dla pozostałych partii eu-
rosceptycznych oscylowało wokół zera (ARD, Bundestagswahl, 2013b). Przyczyn sukce-
su Alternatywy upatrywać należy m.in. w przekonaniu wyborców o wiarygodności oraz 
profesjonalizmie partii. AfD skupiła w swoich szeregach przeciwników unii walutowej, 
wywodzących się z grona naukowców (profesorów ekonomii), przedsiębiorców oraz 
przedstawicieli wolnych zawodów, stanowczo odcinała się także od skrajnej prawicy, co 
pozwoliło jej hasłom przedostać się do debaty publicznej, mobilizując eurosceptyczną 
część elektoratu. Nie bez znaczenia był także fakt, iż Bernd Lucke okazał się charyzma-
tycznym liderem, spajającym różnorodne nurty ideologiczne. 

Wybory do Bundestagu były pierwszym sygnałem tego, że eurosceptycy mogą mieć 
realny wpływ na równowagę sił na niemieckiej scenie politycznej. Przyczyniając się do 
porażki liberałów Alternatywa wpłynęła pośrednio na kształt koalicji rządzącej. Chadecy 
zmuszeni zostali tym samym do szukania nowego koalicjanta. W efekcie wielomiesięcz-
nych negocjacji doszło do zawarcia tzw. „wielkiej koalicji” z Socjaldemokratyczna Partią 
Niemiec.

Wpływ eurosceptyków na arenę polityczną  
w landach wschodnich w 2014 r. 

Swoja obecność na niemieckiej arenie politycznej AfD potwierdziła w kolejnych 
wyborach do Parlamentu Europejskiego, w których uzyskała 7,1% głosów i siedem 
mandatów oraz do parlamentów landów Saksonii, Turyngii i Brandenburgii, w których 
otrzymała odpowiednio 9,75%, 10,57% oraz 12,15% głosów (Wahlergebnisse, 2014). Do 
Parlamentu Europejskiego po raz pierwszy dostała się także eurosceptyczna NPD, która 
dzięki zniesieniu 5% klauzuli zaporowej wprowadziła jednego parlamentarzystę. Partii 
nie udało się natomiast wprowadzić reprezentacji do żadnego z parlamentów landowych. 

Z badań opinii publicznej wynika, że – podobnie jak w wyborach do Bundestagu 
– Alternatywa przyciągnęła wyborców wszystkich partii politycznych. Niemniej, w wy-
borach do Parlamentu Europejskiego w największym stopniu straciły na rzecz euroscep-
tyków partie wielkiej koalicji, w tym CDU/CSU (510 tys. wyborców), następnie SPD  
(180 tys.), Lewica (110 tys.) oraz FDP (60 tys.) (ARD, Europawahl, 2014). Znacznie bar-
dziej równomiernie rozłożyły się straty partii politycznych w wyborach regionalnych. 
Alternatywie udało się przejąć w największym stopniu wyborców chadecji, partii Lewica 
oraz liberałów. W Saksonii 33 tys. byłych zwolenników CDU, 18 tys. FDP, 15 tys. die 
Linke oraz 8 tys. SPD głosowało na AfD. Partia zdołała także przyciągnąć znaczną liczbę  
(13 tys.) wyborców NPD. Spośród 120 tys. osób, które głosowały na AfD w Branden-
burgii, 20 tys. to byli wyborcy partii Lewica, 18 tys. CDU, 17 tys. FDP i 12 tys. SPD 
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(ARD, Landtagswahlen, 2014). Jak pokazują powyższe badania, największe straty AfD 
przyniosła chadekom i populistycznej Lewicy, co można określić jako fenomen typowy 
dla Niemiec Wschodnich. Ponadto, partia profitowała w okręgach, które do tej pory sta-
nowiły ostoję NPD. Interesujące, że, podobnie jak w wyborach do Bundestagu, AfD jako 
jedyna (z małymi wyjątkami) zdołała zmobilizować znaczną liczbę osób niegłosujących, 
w Saksonii 16 tys., a w Turyngii i Brandenburgii – 12 tys. obywateli (ARD, Landtagswah-
len, 2014). Według analityków, jądro wyborców AfD (około 4%) stanowią jednak głów-
nie byli zwolennicy FDP i CDU (FAZ, 15.09.2014). Alternatywa, jak słusznie zauważyła 
kanclerz Merkel, stała się więc problemem wszystkich niemieckich partii politycznych. 
Wydaje się jednak, że dla FDP i NPD, które nie weszły do żadnego z parlamentów, przy-
czyniła się do politycznego niebytu.2 

Atrakcyjność nowego ugrupowania dla tak szerokiego spektrum wyborców wynika 
z faktu, iż AfD w swojej ofercie programowej połączyła konserwatywne stanowisko wo-
bec rodziny, prawa i porządku oraz bezpieczeństwa, tematy typowe dla partii chadecji, 
lecz zaniedbane w ostatnich latach, liberalne podejście do gospodarki charakterystyczne 
dla FDP, populistyczne i prospołeczne hasła die Linke oraz antyimigranckie postulaty 
NPD. Od czasu wyborów do Bundestagu, partia rozszerzyła swoją ofertę wyborczą poza 
problematykę integracji europejskiej, kładąc nacisk, m.in., na kwestie bezpieczeństwa 
oraz problematykę związaną z imigracją. Badania przeprowadzone po wyborach do Par-
lamentu Europejskiego pokazują, że wyborcy AfD wykazują nie tylko niechęć do euro  
i członkostwa Niemiec w UE, ale także ponadprzeciętnie jako problem postrzegają obco-
krajowców i napływ imigrantów (FAZ, 15.09.2014).

Problematyka integracji europejskiej, strefy euro oraz polityki pomocowej były obec-
ne w kampanii Alternatywy w wyborach regionalnych, nie stały się one jednak elemen-
tem dominującym. Partia dostosowała swoje postulaty programowe do specyfiki po-
szczególnych landów. W przypadku Saksonii, jednym z istotnych tematów w kampanii 
AfD było ograniczenie napływu uchodźców do Niemiec, nadużyć związanych z wyłu-
dzaniem świadczeń socjalnych przez obywateli innych państw UE, a także zwalczanie 
przestępczości przygranicznej. W Turyngii, oprócz tematu azylantów, partia duży nacisk 
położyła na kwestie nauki historii. W Brandenburgii postulowała natomiast zwiększenie 
liczby policjantów, skuteczniejsze zwalczanie przestępczości przygranicznej, a jednocze-
śnie zmniejszenie ilości kontroli prędkości na drogach (Ciechanowicz, Analizy, 2014). 

Kontynuowana od czasu wyborów do Bundestagu strategia ignorowania AfD przez 
partie głównego nurtu, a w szczególności chadecję, okazała się dalece nieskuteczna. Para-
doksalnie, bojkot ze strony CDU stworzył AfD dogodne warunki prowadzenia kampanii, 
w której nikt nie podważał wiarygodności ugrupowania, nie wskazywał na sprzeczności 
ich postulatów wyborczych czy też brak wewnętrznej jedności w partii. 

Sukcesy Alternatywy, wynikające m.in. z przyciągania najbardziej konserwatywnych 
zwolenników chadecji, wywołały w CDU zaniepokojenie oraz rozdźwięk w kwestii stra-
tegii wobec nowego ugrupowania. Mimo iż w sierpniu 2014 r. zarząd federalny CDU 

2	  Alternatywa stała się obok CDU drugim ugrupowaniem, na które byli wyborcy FDP oddali swój głos. 
Dla dotychczasowych wyborców partii Lewica oraz innych mniejszych ugrupowań niemieckiej sceny poli-
tycznej (w tym NPD) AFD stała się natomiast główną alternatywą wyborczą (ARD, Landtagswahlen 2014).
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(podobnie jak siostrzana CSU) postanowił, że partia nie będzie współpracować z AfD, 
wśród członków partii oraz liderów w poszczególnych landach znaleźć można zwolen-
ników współpracy z Alternatywą. Przykładem – rozmowy CDU w Turyngii z przedsta-
wicielami Alternatywy na temat możliwości wystawienia wspólnego kontrkandydata na 
premiera wobec Bodo Ramelowa z partii Lewicy (Spiegel Online, 07.12.2014). Konserwa-
tywne skrzydło chadecji, reprezentowane przez ministra finansów, Wolfganga Schäuble’a 
(CDU), oraz szefa CSU, Seehofera, domaga się natomiast merytorycznej konfrontacji z 
AfD. Reakcje niemieckiej socjaldemokracji na nowego aktora idą jeszcze dalej, sekretarz 
generalny partii żąda utworzenia szerokiego frontu przeciwko Alternatywie, który obej-
mowałby nie tylko partie polityczne, ale także związki zawodowe, kościoły oraz organi-
zacje pozarządowe (Spiegel Online, 27.09.2014). 

Dotychczasowe działania chadecji nie wskazują jednak na to, aby partia radykalnie 
zmieniła swoją dotychczasową taktykę. Unika zarówno współpracy, jak i bezpośredniej 
konfrontacji, równocześnie jednak, co stanowi novum w działaniach partii, coraz wy-
raźniej podejmuje tematy „deficytowe”, na których kapitał wyborczy zbiła AfD – kwestie 
bezpieczeństwa państwa, w tym szczególnie przeciwdziałanie terroryzmowi oraz prze-
stępczości (Spiegel Online, 10.12.2014). Prawdopodobnym wydaje się, że chadecja, prze-
suwając się w ostatnim dziesięcioleciu do środka sceny politycznej, odpuściła najbardziej 
konserwatywny elektorat, przyzwalając na to, by powstałą przestrzeń zapełniło, podobnie 
jak we Francji czy  Belgii, ugrupowanie prawicowo-populistyczne (Der Spiegel, 51/2014). 
Strategia przejmowania ważnych społecznie tematów podejmowanych przez prawico-
wego konkurenta, może być wyrazem nadziei na zatrzymanie odpływu wyborców oraz 
docelowe przejęcie elektoratu AfD, tak jak w poprzednich dziesięcioleciach w przypadku 
Republikanów, DVU, a nawet NPD. Niemniej, sytuacja wydaje się odmienna, albowiem 
AfD ma znacznie bardziej obywatelski charakter, pozbawiony nazistowskiej stygmatyza-
cji, równocześnie w społeczeństwie niemieckim ukształtował się potencjał podatny na 
hasła nowej prawicy, czego wyrazem jest zarówno popularność kontrowersyjnej książki 
Thila Sarazzina, dotyczącej problematyki imigracji w Niemczech, jak i antyislamskiego, 
obywatelskiego ruchu „Pegida”. CDU stoi więc przed strategiczną decyzją, która może 
zadecydować o kształcie niemieckiej sceny politycznej w następnych dekadach. Niewąt-
pliwie sukcesy AfD zmuszą także inne partie polityczne, które w znacznej mierze ucier-
piały na skutek konkurencji ze strony nowo powstałego ugrupowania, do zweryfikowa-
nia swojej dotychczasowej strategii. Dotyczy to w szczególności liberałów, populistycznej 
lewicy oraz skrajnie prawicowej NPD.   

Zmiany układu sił na niemieckiej scenie politycznej w poszczególnych landach, po-
dobnie jak w przypadku Bundestagu, uniemożliwiły budowanie tradycyjnych koalicji, 
zmuszając partie polityczne do rozważenia nowych sojuszy politycznych. Ma to szcze-
gólne znaczenie dla CDU. Mimo wygranych wyborów, osłabienie chadeków na skutek 
odpływu wyborców uniemożliwia jej samodzielne rządzenie, natomiast zniknięcie FDP 
skazują ją na bezalternatywną współpracę z SPD.3

3	 W 2009 r. na poziomie federalnym oraz w landzie w Saksonia koalicje tworzyła chadecja oraz libera-
łowie. W 2014 r. utworzona została wielka koalicja: CDU/CSU/SPD. 
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Wnioski

Spośród istniejących obecnie na scenie politycznej Niemiec ugrupowań euroscep-
tycznych, nowo powstała AfD jako jedyna była w stanie uzyskać poparcie, pozwalające 
jej wpłynąć na układ sił w systemie partyjnym. Jej bezpośredni wpływ polega na osła-
bieniu pozycji partii politycznych zarówno na poziomie federalnym, jak i związkowym, 
przyczyniając się do zniknięcia z Bundestagu oraz parlamentów krajów związkowych 
Wolnościowej Partii Niemiec oraz – w przypadku landu Saksonia – również Narodowo-
Demokratycznej Partii Niemiec. Pośrednio, przyczyniła się tym samym do rozpoczęcia 
zmiany strategii działania pozostałych ugrupowań politycznych, zarówno w zakresie 
oferty programowej, jak i porozumień koalicyjnych. Krótki przedział czasu, którego do-
tyczy niniejsza analiza (wrzesień 2013 – grudzień 2014) pozwala na unaocznienie jedy-
nie wstępnych efektów pojawienia się nowego gracza na niemieckiej scenie politycznej. 
To na ile zainicjowane przez AfD zmiany będą kontynuowane oraz w jakim kierunku 
będą przebiegać okaże się w następnych latach. 

W obliczu narastającego w Niemczech niepokoju społecznego, związanego, z jednej 
strony, z ryzykami ekonomicznymi, jakie niesie zglobalizowana gospodarka, oraz wąt-
pliwościami co do skuteczności działań zapobiegawczych struktur europejskich w tym 
zakresie, z drugiej natomiast – wynikającego z głębokich podziałów kulturowych i eko-
nomicznych w społeczeństwie niemieckim oraz ryzyk związanych z zagrożeniem terro-
rystycznym, partia o prawicowo-populistycznym i eurosceptycznym profilu ideowym, 
pozbawiona jednak piętna nazizmu, ma duże szanse trwale przeformułować niemiecką 
scenę polityczną. Doświadczenia innych państw europejskich, takich jak Wielka Bry-
tania czy Holandia, pokazują, że nowe partie skrajnej prawicy mogą stać się istotnym 
czynnikiem, zmieniającym politykę państwa, szczególnie w kierunku zaostrzenia polity-
ki imigracyjnej i integracyjnej oraz dystansowania wobec Unii Europejskiej.    

To, na ile AfD wykorzysta istniejący potencjał, zależy w dużej mierze od niej samej. 
Rozszerzając ofertę wyborczą o tematy marginalizowane przez partie głównego nurtu, 
pokazała, że istnieje przestrzeń polityczna, którą można zagospodarować w dłuższym 
okresie. Niemniej, piętą achillesową partii wydaje się obecnie brak wewnętrznej spój-
ności organizacyjnej oraz konsensusu, co do kierunku dalszego rozwoju ideologiczno-
-programowego. Partia musi zmierzyć się z wyborem, czy pójdzie w stronę narodowego 
konserwatyzmu, czy pozostanie przy neoliberalnym eurosceptycyzmie. Znaczące będzie 
także to, czy zdoła wyłonić silnego, niekwestionowanego lidera, który poprowadzi partię 
do wyborów regionalnych w Niemczech Zachodnich oraz do Bundestagu w 2017 r. 
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EUROSCEPTICS: NEW CHALLENGES TO GERMAN POLITICS?

Abstract: The successful run of the Eurosceptic Alternative for Germany (AfD) in the elections of 
2013 and 2014 has prompted questions about whether and how it affects the German political 
scene. The paper addresses such issues as the number of relevant parties which participate in 
political rivalries on the federal and federal-state levels and the practices of political parties 
– principles underpinning their rivalry and inter-party collaboration in electoral and cabinet 
settings. It is argued that AfD has influenced the composition and distribution of power in 
German politics by undercutting the position of most political organisations both on the federal 
level and within particular states and by contributing to the ousting of the liberal FDP from the 
Bundestag and parliaments of the Eastern states as well as of the far-right NPD from Saxony’s 
parliament. Indirectly, the AfD success has induced other political organisations, in particular 
the Christian Democrats, to re-define their strategies, programmes and coalition policies. 

Key terms: Eurosceptics, political parties, elections.


