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Proby ograniczenia rozwoju militarnego komponentu
iranskiego programu nuklearnego w polityce Unii
Europejskiej w latach 2003-2011

Polityka nuklearyzacji Iranu stanowi jedno z zasadniczych zagrozen bezpieczenstwa
regionalnego na Bliskim Wschodzie oraz w wymiarze globalnym. W jej zwalczanie
zaangazowata sie Unia Europejska, ktéra jako jeden z nielicznych na poczatku XXI
wieku aktoréw miedzynarodowych posiadata mozliwosci pokojowego rozwigzania
spornych kwestii. Prowadzona polityka, w ktéra zaangazowano takze Rade Bezpie-
czenstwa ONZ poniosta fiasko, gtéwnie w wyniku rozbieznosci celéw politycznych
zaréwno panstw europejskich, jak i mocarstw swiatowych. Celem niniejszego opra-
cowania jest prezentacja dziatarn UE w kwestii iranskiego programu jadrowego oraz
ocena jego skutecznosci w latach 2008-2011.

1. Iranski program jagdrowy

Celem iranskiej polityki jest osiggniecie statusy mocarstwa regionalnego oraz naturalnego
przywodcy bliskowschodniego $wiata Islamu. Nie jest to cel nowy, zwigzany z ambicjami
duchowienstwa czy obecnego prezydenta Muhammada Ahmenidzada. Idea ta byla obecna
juz za panowania szacha Mohammada Rezy Pahlawiego, ktéry w procesie glebokiej moder-
nizacji paistwa oraz wdrazanych przeobrazen wewnetrznych (o charakterze ideologicznym
i spolecznym) widzial instrument pozwalajacy na osiagniecie tego statusu'. Po rewolucji
islamskiej, cel ten nie zmienil sie, ale przeobrazeniu ulegly jego zalozenia ideologiczne.
Status mocarstwa regionalnego zostala uznana nie za cel finalny, ale narzedzie zezwalajace
na prowadzenie polityki panaszyizmu. A polityka ta wymagala zniwelowania zagranicz-
nych wplywdéw w regionie i propagowaniem wartosci i wiedzy na jakiej opiera si¢ funkcjo-
nowanie Islamskiej Rewolucji Iranu. W tym celu prowadzony jest takze program atomowy,
ktdrego realizacja Islamskiej Republice Iranu byla mozliwa dzigki udzielanemu przez lata

! Reza Pahlawi czesto podkreslat rodowéd Iranu, przypominajac potege Persji z okresu przedmuzutmanskie-

go, a propagandowg inauguracja powrotu Iranu na nalezne mu miejsce w systemie miedzynarodowym byly
obchody 2500 lat istnienia cesarstwa z 12 pazdziernika 1971 roku. Ta doniosta uroczystos¢ byla nie tylko za-
powiedzig zmian w ramach polityki zagranicznej, byla tez trzydziesta rocznicg wstgpienia Pahlawiego na tron
i dziesigtg rocznicg wprowadzenia ,,biatej rewolucji” Modernizacja panstwa byla priorytetowym zamystem
szacha, zwlaszcza w latach 70-tych. Modernizacja miata by¢ gtéwnym narzedziem do osiagniecia dominacji
wérod panstw Zatoki Perskiej. Uwarunkowania majgce zrealizowa¢ te zamierzania dotyczyly gléwnie inwe-
stycji zbrojeniowych. Zob. H. Nahavandi, Upadek i Smier¢ szacha Iranu. Relacje i dokumenty, Warszawa 2008,
s.17-19 oraz P. Osiewicz, Iran jako mocarstwo regionalne na Bliskim Wschodzie: przed i po rewolucji z 1979
roku, ,,Biuro Bezpieczenst-wa Narodowego”, www.bbn.gov.pl/download.php?s=1&id=2522 (19.12.2010).
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Pahlawiemu wsparciu politycznemu i technologicznemu Stanéw Zjednoczonych. Prowa-
dzony od 1955 roku do upadku szacha program Atom dla Pokoju pozwolil na zbudowanie
potencjatu intelektualnego oraz technologicznego, zezwalajgcego na prowadzenie badan,
a nastepnie programu jadrowego®. Szanse te dostrzegl, poczatkowo sceptyczny wobec pro-
gramu jadrowgo Pahlawiego duchowy przywddca Iranu i jego faktyczny przywddca po re-
wolucji 1979 roku Ajatollah Ruhollah Chomeini. W potowie lat 80 XX wieku prezydent
Ali Akbar Haszemiego Rafsandzani, z pewnoscig za zgoda Chomeiniego, podjat probe od-
budowy wspdtpracy w sektorze nuklearnym z USA. Po odrzuceniu tej oferty przez admi-
nistracje Ronalda Reagana wladzom iranskim udalo si¢ zbudowaé konsorcjum argentyn-
skich, hiszpanskich i niemieckich firm, ktére zobowigzalo sie do przekazania sprzetu stu-
z3cego do wzbogacania uranu. Na wskutek amerykanskich naciskéw konsorcjum wycofato
sie z transakcji, jednak Teheran uzyskat pomoc od wladz Chin, Rosji i Pakistanu®. Wiodaca
role w rozwoju iranskiego programu jadrowego w latach 80 XX wieku odgrywaly Chiny,
ktore przekazaly reaktory badawcze do powstalego w 1984 roku Centrum Technologii Ja-
drowej (ENTC) w Isfahanie®. Natomiast rosyjskie zaangazowanie we wsparcie iranskiego
programu jadrowego, pomimo iz stosowne porozumienie zawarto w 1987 roku, nastapilo
dopiero po roku 1993.0pdznienie to wynikato z probleméw wewnetrznych wynikajacych
z rozpadu ZSRR, a nie niecheci do jej realizacji. Natychmiast po ostatecznym uksztalto-
waniu sie sytuacji wewnetrznej w Rosji podpisano umowe na budowe reaktora jadrowego
w Buszirze o wartosci 800 milionéw dolaréw’. W konsekwencji wdrazanego od 1984 roku
programu jadrowego Iran posiada kilka osrodkéw wykorzystywania technologii jadrowej,
z ktérych najnowoczesniejsze sa zbudowane w 2000 roku w Lashakar Abadd instalacje
do laserowego wzbogacania uranu, reaktor badawczy w Arak® oraz odkryta w 2002 roku
tajna instalacja jadrowa w Natanz’.

Oficjalnie zostal on wdrazany w 1957 roku, a uwiericzeniem amerykansko-iranskiej wspotpracy bylo wybu-
dowanie Centrum Badan Jadrowych w Teheranie (TNRC). Oficjalnie zostato ono otwarte w 1967 roku jako
reaktor badawczy, posiadajacy réwniez zaklad produkeji radioizotopdw, laboratorium chemiczne i zaklad
utylizacji odpadéw. Zob. Y. Melman, M. Javedanfar, Nuklearny Sfinks. Iran Mahmuda Ahmadinezada, War-
szawa 2008 1., s. 93.

Zakres wspolpracy z Pakistanem okreslala umowa zawarta w 1987 roku, ktora przewidywata wyszkolenie
inzynieréw iranskich w Instytucie Nauki i Technologii Jadrowej w Islamabadzie oraz studentéw z zakresu
technologii wiréwek.

Po tej decyzji obydwa panstwa podpisaly porozumienie o szkoleniu personelu i zapewnieniu technologii oraz
sprzetu nuklearnego. Na tej podstawie w latach 1987-1991 wystano do Chin kilkunastu irafiskich inzynieréw,
ktorzy poznajac tematyke projektowania reaktoréw jadrowych i badan nad energia atomowa mogli je potem
stosowa¢ w ENTC. Po ukonczonych szkoleniach, Chiny wyrazily zgode na dostarczenie planéw konstruk-
cyjnych i pomoc w wybudowaniu zakladu przetwarzania uranu. Wspélprace zerwano dopiero w 1997 roku
na wskutek naciskow administracji Billa Clintona, jednak zerwanie umowy miato miejsce po przekazaniu
planéw konstrukcyjnych zakladéw wzbogacania uranu.

Zgodnie z przyjetym harmonogramem koniec budowy przewidywano na 2007 rok, a reaktor w ramach
technologii pokojowej miat stuzy¢ jedynie produkeji elektrycznosci . Zob. Y. Melman, M. Javedanfar, op. cit.,
s. 108-112.

Jego moc produkeyjna osigga poziom od 8 do 10 kilograméw plutonu rocznie.

E. Posel-Czescik, R. Tarnogorski, Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej a iratiski program nuklearny,
»Biuletyn” (PISM), nr 20 (265) z dn. 10 marca 2005 r.
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Mapa 1. Irariskie obiekty nuklearne

Zrédto: H. D. Hassan, Iranian Nuclear Sites, ,CRS Report for Congress’, z dn. 9 sierpnia 2007 r.

2. Polityka Unii Europejskiej wobec programu nuklearnego Iranu

Wykorzystywanie programu jadrowego jako srodka prowadzenia polityki migdzynarodowej
spowodowalo reakcje spolecznoséci miedzynarodowej. W pierwszej fazie iraniskiej ofensywy
w regionie swoje obawy jednoznacznie okreslily panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej,
Rosja oraz Japonia zgdajac ujawnienia plandéw programu jadrowego. W tej fazie sporu Unia
Europejska wrecz proponowala Iranowi gwarancje stalych dostawy paliw jadrowych w za-
mian za zamrozenie na czas nieokreslony programu wzbogacania uranu. Jednak ogloszo-
ny w 2002 roku raport o stanie iranskiego programu nuklearnego doprowadzilo zaistnienia
rozbieznosci wsrod panstw cztonkowskich. Francja. Hiszpania, Wlochy, Niemcy, Austria
i Grecja, ze wzgledu na swoje interesy gospodarcze opowiadaly si¢ za akceptacjg status quo
i popieraly dalszy rozwéj kontaktéw politycznych z Iranem. Natomiast Wielka Brytania,
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Holandia, Irlandia oraz kraje skandynawskie domagaly sie ograniczenia kontaktéw i ich
uzaleznieni od mozliwo$ci migdzynarodowej kontroli iranskiej infrastruktury nuklearne;.
Wewnatrzunijny kryzys zazegnano dzieki brytyjskiej inicjatywnie pod nazwg ,,Formuta E-3”
Zakladata ona, ze trzy mocarstwa europejskie: Francja, Wielka Brytania i REN oraz Wysoki
Przedstawiciel UE ds. WPZiO Javier Solana prowadzi¢ bedg dialog z Iranem w imieniu Unii
Europejskiej. Jego celem mialo by¢ naklonienie wladzy Teheranu do zaprzestania proceséw
obrobki i wzbogacania uranu, az po jego wykorzystanie w elektrowniach. Podkresli¢ nalezy,
ze zasadniczg trudno$cig bylo uzasadnienie koniecznosci zaprzestania procesu wzbogacania
uranu, co nie jest niezgodne z prawem miedzynarodowym, jednak negocjatorzy mieli $wia-
domos¢, ze poziom uzaleznienia od wymiany handlowej z krajami europejskimi moze po-
zwoli¢ na uzyskanie tego celu®. Swiadomos¢ ta pozwolita na zawarcie kompromisu i podpi-
sanie, 21 pazdziernika 2003 roku, z rzgdem 6wczesnego premiera M. Chatamiego Deklaracji
Teheranskiej. Zobowiazywala ona strone iranska do podpisania protokotu dodatkowego
do porozumienia o nieproliferacji broni jadrowej, co uczyniono 18 grudnia 2003 r. Jego za-
pisy gwarantowaly mozliwo$¢ prowadzenia przez inspektoréw MAEA niezapowiedzianych
kontroli iranskich instalacji jadrowych przy pelnej aprobacie Unii Europejskiej prowadzenia
pokojowego programu wykorzystania energii jadrowe;j.

Porozumienie z Iranem uznano powszechnie za wielki sukces unijnej polityki zagra-
nicznej, jednak juz rok pézniej MAEA oficjalnie oglosila, ze Iran nie dotrzymuje ustalo-
nych zobowiazan. Zastrzezenia Inspektoréw dotyczyly zwlaszcza samowolnego (bez wcze-
$niejszego poinformowania Agencji) rozpoczecia budowy nowych instalacji stuzacych
wzbogacaniu uranu. Ich zdaniem wladze iranskie ukrywaly takze realny poziom zakupéw
urzadzen i materialéw nuklearnych. Na przestrzeni 2003 i 2004 roku inspektorzy odkry-
li kolejne tajne instalacje jadrowe w wspomnianym Natan oraz w bazie lotniczej Doshen-
-Tappen koto Teheranu. Stwierdzili réwniez, Ze sam proces wysokiego wzbogacania uranu
nie mial zastosowania w energetyce jadrowej. Pobrane probki uranu wykazaty ich wzboga-
cenie o ponad 90 % co sugerowalo, ze instalacja w Natanz jest zdolna do produkcji 500 kg
uranu rocznie. Po opublikowaniu raportu, oczywistym stalo sie fiasko europejskiej inicjaty-
wy, ale ,,Formacja E3”, gtéwnie w celu niedopuszczenia do impasu we wzajemnych stosun-
kach, zdecydowala si¢ na przedstawienie nowej propozycji. Przewidywata ona mozliwos¢
nienormowanego dostepu Iranu do pokojowej technologii nuklearnej, pomoc w budowie
reaktora lekkiej wody i dostawy paliwa dla potrzeb energetyki jadrowej, w zamian za od-
stapienie od dalszego wzbogacania uranu i prowadzenia badan nuklearnych. w Teheranie
jako Oferta ta zostala okreslona przez wtadze iranskie jako propozycja ,kija i marchewki”
odrzucona przez wladze iranskie. Oficjalnie stwierdzono, ze godzi ona w interesy narodowe
Republiki, gdyz wzbogacenie uranu i wlasne zasoby paliwa nuklearnego gwarantuja bezpie-
czenstwo ekonomiczne panstwa. Jednak decyzja ta nie oznaczala zerwania rozméw, ktore
zakonczyly sie kolejnym kompromisem. Wypracowano go pod koniec listopada 2004 roku
i ogloszono jako tzw. Porozumienie Paryskie. Iran zobowiazal si¢ w nim do przestrzegania
zasad rozwoju programu nuklearnego dla potrzeb pokojowych z uwzglednieniem uktadu
o nieproliferacji broni masowego razenia i jego protokotu dodatkowego. Program mogt by¢

8 Jak stwierdza E; Poset-Czesnik ani Rosja ani Chiny nie bylyu w stanie zrekompensowa¢ Iranowi znaczenia

kooperacji gospodarczej z UE. Zob. E. Posel-Cz¢scik, Negocjacje Unii Europejskiej z Iranem w sprawie progra-
mu jgdrowego, ,,Biuletyn” (PISM), nr 56 (301) z dn. 22 lipca 2005 r.
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rozwijany pod warunkiem pelnego zawieszenia wzbogacania uranu, unormowania stosun-
kow z MAEA i wznowienia negocjacji TCA”.

Proces ten przerwala zmiana na stanowiska prezydenta Islamskiej Republiki Iranu,
jaka miala miejsce w 2005 roku. Konserwatywny rzad Mahmouda Ahmadinejada odrzucit
oferte zawieszenia proceséw wzbogacania uranu, a wznowienie badan doprowadzito do za-
ostrzenia stosunkow iransko - europejskich. Jednak brak skutecznych mozliwosci reakcji
spowodowal, ze Unia Europejska zdecydowata si¢ na przekazanie kwestii iranskiego pro-
gramu nuklearnego pod obrady Rady Bezpieczenstwa ONZ. Jedna z przyczyn tej decyzji
byta stabo$¢ unijnej polityki, wynikajaca gléwnie z faktu bojkotowania przez poszczegdl-
ne panstwa europejskiej dziatann wprowadzanych przez ,,Formacja E3” oraz rdzne wizje jej
ksztaltu wystepujace w samej Formacji. Odmienne stanowiska na temat dialogu z Iranem
zajmowaly bowiem panstwa ,wielkiej tréjki”. Wielka Brytania podzielata stanowisko Sta-
néw Zjednoczonych i w zasadzie reprezentowala ich interesy na forum Unii Europejskiej.
Przeciwwagg proamerykanskiej polityki byta taktyka Niemiec i Francji. Majac $wiadomo$¢
ryzyka jakie niesie za sobg nuklearne wyposazenie Iranu, oba panstwa kierowaly si¢ wla-
snymi interesami. Kraje te, posiadajac wysokie dochody z handlu z Iranem, obawialy sie ich
utraty w razie nalozenia na Iran restrykcyjnych kar gospodarczych. Mniejsze kraje europej-
skie przede wszystkim niechetnie zgadzaly sie na prowadzenie negocjacji z Iranem przez
panstwa ,,E3”, gdyz $wiadczylo to o ich marginalizacji i braku mozliwo$ci obrony intere-
soéw faczacych je z Republika Iranu’. Przeciwnikami tego politycznego wykluczenia byta
Hiszpania i Wlochy'!, ktére zdecydowaly sie wykorzysta¢ nuklearny program Iranu takze
do budowy wlasnej pozycji politycznej w ramach UE oraz ochrony intereséw gospodar-
czych. Jednak pomimo préb podejmowanych przez rzad Prodiego, Wlochom nie udato si¢
dotaczy¢ do grupy panstw negocjujacych warunki programu jadrowego'2.

Zajecie sie przez Rade Bezpieczenstwa problemem iranskim stalo sie mozliwe w wyni-
ku strategicznego bledu nowych wtadz iranskich. Uznaly one, ze strategicznym interesem
dwdch stalych jej cztonkéw Rosji i Chin bedzie bezwarunkowe wspieranie iranskich dzia-
tan regionie. Opierajac si¢ na tym prze$wiadczeniu 25 grudnia 2005 roku, Iran odrzucit
rosyjska propozycje wspdlnego wzbogacania uranu na terytorium Federacji Rosyjskiej. Li-
czac iz postawa ta wpisuje si¢ w chinskg strategie ograniczania roli USA i Rosji w regionie,
zatozono uzycie przez Pekin prawa weta. Jednak chinskie interesy energetyczne w postaci

®  Alternatywa wobec niespetnionej polityki kompromiséw byto porozumienie zawarte na szczycie UE-USA,

zakladajace skierowanie kwestii irafiskiego programu nuklearnego do Rady Bezpieczenstwa ONZ. Nastep-
nie Waszyngton w ramach wsparcia dla unijnych negocjacji, zgodzil si¢ na rozpoczecie przez Iran rozméw
akcesyjnych do WTO oraz wydal zezwolenie na zakup czeéci do samolotéw pasazerskich. Zob. B. Cwioro,
Miedzynarodowe wysitki na rzecz powstrzymania irariskiego programu nuklearnego, Ministerstwo Spraw Za-
granicznych, s. 112-115.

B. Cwioro, Miedzynarodowe wysitki na rzecz powstrzymania irariskiego programu nuklearnego, Minister-
stwo Spraw Zagranicznych, s. 121.

Polityka zagraniczna Wloch po 1945 roku byla pod silnym wptywem amerykanskim, koncentrujac sie
na priorytetowych dziataniach ONZ, NATO i UE. Jednak wobec Bliskiego Wschodu przyjeto réwniez nieza-
lezna polityke obejmujaca nacisk na programy rozwojowe. Przykltadem zaangazowania jest ch¢¢ budowania
pokoju pomiedzy Izraelem a Palestyficzykami, gdzie pomoc obejmuje wsparcie finansowe dla rzadowego bu-
dzetu Palestyniczykow oraz szereg programéw humanitarnych.

Zostalo to odebrane jako zniweczenie planéw uzyskania statusu mocarstwa regionalnego. Zob. V. Collombier,
The Middle East: a ground for Italy to play with the big guys?, ,Italian Foreign Policy” nr 9 z maja 2008 r.
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budowy systemu przesylu gazu ziemnego z Azji Centralnej wymagaly rosyjskiej aprobaty,
co doprowadzilo do zdystansowania si¢ od iranskiej polityki®®. W konsekwencji tej postawy
Chin 30 stycznia 2006 roku sprawa irafskiego programu nuklearnego zostata przekazana
Radzie Bezpieczenstwa ONZ. Od tej chwili negocjacje prowadzono w nowej formule, kt6-
ra nazywano ,,P5+1” lub ,,E3+3”. Obok dotychczasowych uczestnikow stworzyly ja Rosja
i Chiny, a pierwsza jej inicjatywa byto przedstawienie przez J. Solane w czerwcu 2006 roku
pakietu gospodarczych propozycji obejmujgcych pomoc w budowie reaktora wodnego
i zniesienie podstawowych sankcji na eksport czesci zamiennych dla iranskich samolotow
pasazerskich. Propozycja nie wykluczata wzbogacania uranu w celach badawczych, a za-
warte w niej ultimatum odpowiedzi na oferte w przeciggu miesiaca. Brak reakgji ze strony
Iranu spowodowata pierwszg reakcje Rady Bezpieczenstwa. W stosownej rezolucji nr 1696
z 31 lipca 2006 r. wezwala ona Teheran do zawieszenia procesu wzbogacania uranu, tak-
ze w ramach prac naukowo-badawczych. Jej odrzucenie spowodowato wdrozenie sankeji,
ktore dotyczyly gtownie iranskiego programu nuklearnego. Jednak do ich petnego wdro-
zenia niezbedna byta zgoda Rosji, ktéra zaangazowana byta w budowe reaktora w Buszi-
rze. Poczatkowo wladze rosyjskie odmowily poparcia, ale po uzyskaniu koncesji ze stro-
ny Francji, Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych zaaprobowaly kolejng rezolucje nr
1737. Na jej mocy Iran zostal zobowigzany do wywigzania si¢ z natozonych na niego zo-
bowigzan MAEA w okresie 60 dni. Kolejny brak reakcji spowodowat rozszerzenie sankeji,
okreslonych w rezolucji 1747. Wprowadzala ona embargo na dostawy broni do i z Iranu,
lecz takze nie doprowadzito ono do zmiany iranskiego stanowiska. Postawa ta spowodo-
wala poszerzenie sankgji, co dokonato sie formalnie na mocy rezolucji nr 1803 z 3 marca
2008 roku. Przewidywala ona ograniczenie podrézy iranskich urzednikéw nadzorujacych
program nuklearny oraz poszerzenie listy instytucji i osob fizycznych, wobec ktérych zo-
stang zastosowane sankcje finansowe. Rezolucja podkresla réwniez strategie dwoch $ciezek
w ktorej oferuje sie korzysci polityczne i gospodarcze, przy jednoczesnym wprowadzaniu
sankcji. Odpowiedzig Iranu byla przedstawiona 13 maja 2008 roku propozycja obszarow
wspolpracy z panstwami ,P5+1”. Mimo, ze oferta obejmowala problemy globalne, w tym
polityke nuklearna, gospodarczg i polityczna, byta jedynie sposobem na odwrocenie uwagi
spolecznos$ci migdzynarodowej od programu wzbogacania uranu'*. Propozycja ta zostata
odrzucona, ale jednoczesnie zmieniono formute stosowanych sankcji. Juz w rezolucji nr
1835 wprowadzonej w dniu 27 wrzesnia 2008 roku, wezwano Iran jedynie do zastosowania
sie do postanowien wcze$niejszych rezolucji, bez nakladania nowych kar'. Polityka ta réw-
niez poniosta fiasko, ktére byto zaréwno konsekwencja malych mozliwoéci oddzialywania
Unii Europejskiej rozbieznosciami wobec polityki irackie prowadzonej przez poszczegdlne
panstwa europejskie. Jednak najwazniejszym czynnikiem fiaska unijnej polityki wobec pro-
gramu nuklearnego Iranu byt stosunek Rosji i Chin. Ze wzgledu na ich strategiczne interesy
oraz skale inwestycji w Iranie Unia Europejska musiata kazdorazowo uzyska¢ akceptacje

3 L. Kulesa, Nowa faza kryzysu wokél irariskiego programu nuklearnego, ,,Biuletyn” (PISM), nr 6 (346) z dn. 19
stycznia 2006 r.

4 B. Cwioro, Migdzynarodowe wysitki.... op. cit., s. 116-119.

13 Podobne stanowisko przyjeta administracja Baracka Obamy. Przyjeta w kwietniu 2009 roku strategia zakla-
dala podtrzymywanie dialogu, przy zastosowaniu dotychczasowych sankeji. Natomiast w przypadku niepo-
wodzenia rozmoéw za zasadne uznano domaganie si¢ od Rady Bezpieczenstwa nalozenia ostrzejszych sankgji.
Zob. ibidem, s. 120-121.



248 ROCZNIK BEZPIECZENSTWA MIEDZYNARODOWEGO - 2011/2012

swoich koncepcji ograniczania iranskiego programu nuklearnego. W efekcie, zamiast do-
tkliwych kar wprowadzano szereg niekiedy bfahych i nieznaczacych ograniczen. Oceniajac
skuteczno$¢ unijnej polityki wobec iraniskiego programu nuklearnego stwierdzi¢ nalezy,
ze Teheran dosy¢ skutecznie niwelowal negatywne konsekwencje nakladanych sankcji. Nie
oznacza to, ze byly one nieefektywne, gdyz ograniczyly one zasieg miedzynarodowych in-
westycji w strategicznych sektoréw iranskiej gospodarki. Przykladem moze by¢ wycofanie
sie z Iranu firmy Total (10 lipca 2008 roku) oraz decyzja Unii Europejskiej o zablokowa-
niu europejskich aktywéw w najlepiej prosperujagcym banku w Teheranie — Bank-e Melli
(28 czerwiec 2008 rok). W konsekwencji tej polityki w 2008 roku odsetek kapitatu zagra-
nicznego obecnego na teheranskiej gieldzie wynosit zaledwie 3%.

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze wladze Iranu nie zrezygnuja
z procesu wzbogacania uranu, dlatego tez jedynym przejawem dobrych intencji Tehera-
nu byloby zawieszenie programu atomowego. Aby nie straci¢ wiarygodnosci i nie dopu-
$ci¢ do nuklearyzacji Iranu, panstwa grupy ,E3” nie moga zawiesi¢ podjetych negocjacji.
W perspektywie miedzynarodowych przedsiewzie¢ jest nakladanie dalszych sankcji badz
podjecie dziatan ,,pozadyplomatycznych”. Restrykcyjne sankcje obejmujace embargo eko-
nomiczne w obszarze energetycznym jest scenariuszem nierealnym. Wynika to z tego,
ze znikniecie iranskiej ropy z globalnego rynku energii, zachwialo by nie tylko wewnetrzna
sytuacjg gospodarki Iranu ale roéwniez spoteczno$¢ miedzynarodowa poddataby sie nega-
tywnym skutkom politycznym i gospodarczym. Ryzyko warte bytoby podjecia gdyby nie
deklaracja Iranu, ze kazda blokada ekonomiczna zostanie uznana za fakt wypowiedzenia
wojny. Podstawa represji ze strony Iranu madglby by¢ réwniez obecny pakiet sankcji prze-
widujacy kontrole iranskich statkéw na wodach miedzynarodowych. Potozenie Iranu daje
mu mozliwoé¢ zablokowania zeglugi morskiej w obszarze cie$niny Ormuz, co w rezultacie
wplynetoby na caty transport ropy naftowej z panstw Zatoki Perskiej. W rezultacie naloze-
nie ekonomicznego embarga bylo by dla panstw Europy gospodarczym ,,samobojstwem”.
Zakladajac rowniez, ze operacja militarna jest niezgodna z przyjetymi przez panstwa euro-
pejskie konwenansami, jedyna optymalng opcja jest wprowadzenie $cistych kar.

Attempts of restricting the military development of the Iranian nuclear
programme in the policy of the European Union during 2003-2011
Summary

The policy of Iranian nuclearisation constitutes one of the principal threats to the
regional security in the Middle East affecting also the global dimension. The Euro-
pean Union became involved in the fight against it possessing the possibilities of a
peaceful solution to disputable issues, unlike most other international actors at the
beginning of the 21 century. The conducted policy, where also the United Nations
Security Council got engaged, ended in fiasco, mainly due to the discrepancy of po-
litical goals of both European states as well as of world powers. The aim of this study
is the presentation of the EU actions regarding the Iranian nuclear programme and
the evaluation of its effectiveness during the years of 2008-2011.



