lvan T. Berend,
Europe Since 1980, Cambrigde University Press,
Cambridge 2010

Niekiedy dotarcie do ksigzki w kilkanascie miesiecy po jej opublikowaniu stanowi dla czy-
telnika niezwykte wydarzenie. Dla mnie takim zaskakujacym wydarzeniem byla lektura
monografii autorstwa uznanego znawcy XX-wiecznej historii Europy profesora Ivana T.
Berenda pod tytulem Europe Since 1980. Praca stanowi siodma z kolei cze$¢ (monogra-
fie) z serii The Word Since 1980, wydawana przez Uniwersytet Cambridge. Juz sam pomyst
na tytutowg seri¢ godzien jest uwagi, gdyz jej pomystodawcy omawiaja sukcesywnie wy-
darzenia w panstwach i cze$ciach $wiata, ktére odgrywaja istotng role w naszej ,,global-
nej wiosce”. Prezentacja wydarzen europejskich w omawianym okresie wymaga podejscia
wielodyscyplinarnego i umiejetnosci zwigztego przedstawiania. Dobrze wiec sie stalo,
ze przedstawiciel szkoly anglosaskiej zdecydowal si¢ na zwarte omdwienie tych proceséw.
Ta liczaca 331 stron ksigzka, wydana przez Cambrigde University Press w 2010 roku jest
- w mojej subiektywnej ocenie — publikacja o niezwyklej wadze dla srodkowoeuropejskiej
historiografii. Niezwyklej, bo prezentujacej zdumiewajaca na pozor tez¢ i napisang wedlug
najlepszych anglosaskich wzorcéw histori¢ regionu. Przede wszystkim, co wazne dla pol-
skiego czytelnika, Autor wskazuje rok 1980 za poczatek srodkowoeuropejskiej rewolucji.
A przeciez w zbiorowej $wiadomosci Europejczykow z zachodniej czgéci kontynentu proces
ten dokonal si¢ dopiero na przetomie 1989 i 1990 roku. Wskazanie roku 1980 jako daty po-
czatku europejskich przeobrazen swiadczy zaréwno o odwadze Autora, jak i doglebnej zna-
jomosci historii drugiej potowy XX wieku. Szczegélnie ze I.T. Berend koncentruje si¢ nie
na prezentacji konsekwencji politycznych, ale na analizie przyczyn i determinantéw zmian,
jakie dokonaty si¢ w Europie w dwdch ostatnich dekadach XX wieku. Oczywiscie proces
budowy suwerennych panstw w Europie Srodkowej, a nastepnie — w ograniczonym stopniu
- Europie Poludniowo-Wschodniej prowadzony byt w trzech skorelowanych ze sobg obsza-
rach: przebudowie systemu politycznego, ktéry determinowat ksztalt regionalnego i global-
nego tadu miedzynarodowego, zmian systemu gospodarczego oraz spoleczno-kulturowego.
Jednak z perspektywy dwdch dekad mozna dzisiaj jednoznacznie stwierdzi¢, ze jednym
z najwazniejszych determinantdéw przeobrazen i pdzniejszego zjednoczenia si¢ Europy byta
zmiana mentalno$ci Homo Sovieticus. W tej kwestii w pelni zgadzam si¢ z Autorem. Nie
moge réwniez polemizowac z tezg, iz przemiana ta nie bytaby mozliwa bez wczesniejszych
przeobrazen spoleczno-ekonomicznych w Europie Zachodniej. Jezeli bowiem glebiej zasta-
nowimy sie nad spolecznymi determinantami protestéw 1968 roku, dojdziemy do wniosku,
iz dotyczyly one w sumie sprawy fundamentalnej. Czy rolg obywatela jest stuzenie panstwu
i politykom (nawet najwiekszym pokroju generala Charlesa de Gaulle’a) czy to raczej pan-
stwo odgrywa stuzebna rol¢ wobec spoleczenstwa wolnych obywateli. Dzisiaj odpowiedz
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jest prosta, ale w tym czasie niezbedne dla upowszechnienia tej roli panistwa bylo wyjscie
na ulice i protest.

Wydarzenia 1968 roku w stopniu niezwyktym zmienily Europe. Postugujac sie leksy-
ka dziesieciu najwazniejszych wojen wspoélczesnego $wiata, moge stwierdzi¢, iz rok 1968
to jedno z dziesigtki najwazniejszych wydarzen spoteczno-politycznych XX wieku. Tak
samo oceni¢ nalezy srodkowoeuropejskie przemiany tego wieku. W tym przypadku palme
pierwszenstwa przypisa¢ nalezy spotecznej akceptacji wdrazanych w panstwach zza zela-
znej kurtyny reform gospodarczych. Piszac te stowa, chciatbym podkreséli¢ kontynentalne,
a nie regionalne znaczenie $rodkowoeuropejskich przeobrazen spoteczno-gospodarczych
i politycznych. Ivan T. Berend prezentuje wilasnie taki punkt widzenia, eksponujac trzy
obszary przeobrazen kontynentu europejskiego po 1980 roku (zmiany spoteczne, kul-
turowe i ekonomiczne). Dodatkowym walorem tej publikacji jest odejscie od - zwycza-
jowego w tego typu pracach — ukladu chronologicznego na rzecz uktadu problemowego
z elementami uktadu chronologicznego. Nie jest to podejscie nowe, ale trudne i wymaga-
jace od Autora zaréwno sporej wiedzy, jak i logiki przekazu i ogromnej konsekwencji. Ale
dzieki temu czytelnik otrzymuje sporg dawke informacji, ktéra réwnoczesnie zmusza go
do uwaznej lektury i utatwia zrozumienie wielu proceséw politycznych. Wskazanie szeregu
determinantéw warunkujacych konkretne procesy czy tez wplywajacych na nie pozwala
na latwiejsze ich przyswojenie, zrozumienie zachodzacych zmian oraz znaczenie poszcze-
golnych, niekiedy nawet jednostkowych czynnikéw czy mechanizméw. Ta cecha powoduje,
Ze recenzowana pozycja moze sta¢ si¢ wartosciowym materiatem dla studentéw, zwlaszcza
kierunkow spotecznych. Jej lektura wskaze im bowiem liczne zaleznosci i uwarunkowania
spoleczne, kulturowych oraz ekonomiczne, jakie determinuja procesy polityczne. W tym
kontekscie podkresli¢ nalezy takze tok narracji Autora. Wykorzystuje on szeroko mozli-
wos¢ prezentacji wlasnych analiz, nie unika poréwnan czy konfrontacji z innymi publi-
kacjami, niekiedy stawia czytelnikowi pytania otwarte, liczac niejako na jego inteligencje
i che¢ samodzielnego wnioskowania.

Zgadzajac sie w pelni z generalng teza Autora i przyjeta koncepcja metodologiczna,
wskaza¢ musze na kilka faktow w mniejszym stopniu oddzialywajacych na polskiego czy-
telnika. Nie oznacza to, ze s3 one blednie wyselekcjonowane czy majg znaczenie margi-
nalne. Ale zwyczajnie s3 mniej zrozumiate dla czytelnika ,,zza zelaznej kurtyny”. Dotyczy
to zwlaszcza rozdzialu I, podkreslajacego role takich zdarzen jak wojna wietnamska czy re-
wolta studencka 1968 roku. Oczywiscie fakty te miaty ogromne znaczenie dla demokratycz-
nej czesci kontynentu, stworzyty podstawy funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskie-
go, budowy panstwa dla obywateli i przez obywateli, funkcjonowania praw obywatelskich
i wolnosci osobistych. Spoteczenstwa wschodniej czesci kontynentu korzystajg z tych praw,
to one umozliwily wybicie sie na niepodlegtosci i zjednoczenie si¢ kontynentu. Ale otrzy-
mali$my je jako dar w roku 1990, a w Polsce rok 1968 zawsze kojarzy! si¢ bedzie z zupelnie
innym protestem. Podobna uwaga dotyczy stosunkéw miedzy zimnowojennymi blokami.
Autor przedstawia zachodnioeuropejska, by nie powiedzie¢ anglosaska wizje tych stosun-
kéw. Jest ona oczywiscie prawdziwa, ale nieco odmienna od tradycyjnego jej odczytania
przez spoteczenstwo ,,.bloku wschodniego” Wskazujac te przykiady, chciatbym jednoznacz-
nie podkresli¢, Ze nie uznaje je za bledy i stwierdzi¢, ze nie obnizajg one mojej wysokiej
oceny recenzowanej publikacji. Wrecz przeciwnie — publikacja prezentuje odmienny punkt
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widzenia, ktory zmusza czytelnika do wykorzystania innych, takze i polskich opracowan.
Moja naturalng reakcja bylo siegniecie (ocena subiektywna!) do monografii A. Czubinskie-
go (Europa w XX wieku, Poznan 2003), ]. Kiwerskiej (Swiat 1989-2009, Wydarzenia - kon-
flikty - procesy, Poznan 2010) oraz J. Tyszkiewicza i E. Czapiewskiego (Historia powszechna
wiek XX, Warszawa 2010). Jest to jej kolejna zaleta, zwlaszcza w odniesieniu do jej roli jako
ewentualnego podrecznika akademickiego.

Jak zaznaczytem, niezaprzeczalnym walorem recenzowanej pracy jest nie narzucanie
swojej wizji, ale prezentowanie i wskazanie najwazniejszych proceséw, determinujacych eu-
ropejskie przeobrazenia konca XX wieku. Autor podkresla role rywalizacji ideologicznej
supermocarstw i ukazuje przyczyny zwyciestwa filozofii demokracji przez pryzmat euro-
pejskich wydarzen. Przedstawia takze konsekwencje, jakie sg efektem europejskich pro-
blemoéw kulturowych, wskazujac na ich prointegracyjny charakter. Réwnoczesnie ukazuje
takze problem z budowg tozsamosci kulturowej czesci spoteczenstw europejskich, resty-
tucji réznorakich pradéw ideologicznych w nowym otoczeniu (chociazby pojawienia sie
terroryzmu ideologicznego). Na podkreslenie zastuguje takze specyficzna i réznigca sie
od powszechnie gloszonych opinia o uwarunkowaniach i przyczynach integracji europej-
skiej 1 ,,zjednoczenia” Europy. Oceniajac naturalne i wymuszane procesy integracyjne dru-
giej polowy XX wieku, konkluduje, ze proces ten byt w najwigkszym stopniu konsekwen-
Cja przeobrazen spoleczno-kulturowych i nastapil z chwila, gdy spoleczenstwo ,dorosto”
do tej formy integracji. Jest to anglosaski sposdb widzenia proceséw integracyjnych, ale czy
na pewno bez sensu i marginalny? Autor prezentujac go, proponuje czytelnikowi — zasta-
néw sie i znajdz argumenty, jezeli si¢ ze mnag nie zgadzasz. Tylko tyle i az tyle.

W podobny sposob prezentuje gospodarcze procesy integracji. Wychodzac ze stuszne-
go zalozenia, iz zjednoczenie Europy nie dokonaloby sie bez integracji gospodarki (wymu-
szonej w pewnym stopniu przez procesy globalizacji), wskazuje na elementy ksztalttujace
ten proces. Tworza one swoiste zestawienie, ale znéw mamy do czynienia z subiektywna,
poparta szeroka argumentacjg i dowodami, ocene proceséw gospodarczych. Prezentowang
niejako w tle — ale odgrywajaca wazna role w prezentowanych analizach — kwestig jest oce-
na zréznicowania gospodarczego obydwu czesci kontynentu europejskiego. Autor dokonu-
je oceny sposobow funkcjonowania gospodarki pomiedzy Europg Zachodnia i Wschodnia,
wskazujgc na uwarunkowania polityczne. Podkresla, ze konsekwencje — zwlaszcza spotecz-
ne - tego zréznicowania ujawnily sie dopiero w latach 90. XX wieku i byly jednym z gtéw-
nych czynnikéw hamujacych proces integracji. Stusznosci tej tezy doskonale dowodzi casus
obszaréw wchodzacych w sktad Niemieckiej Republiki Demokratycznej, by nie wskazywa¢
tu przyktadow polskich.

W mojej ocenie, zwlaszcza dla polskiego czytelnika, wazng czescig recenzowanej pracy
jest jej Rozdzial V. Autor koncentruje si¢ na prezentacji procesow, ktdre okresla sie jako wy-
zwania dla bezpieczenistwa europejskiego. Koncentruje sie tu na kwestiach spolecznych, kté-
re ze wzgledu na uwarunkowania historyczne i poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego
sa w Polsce pomijane, niedostrzegane i marginalizowane. Dotyczy to zwlaszcza europej-
skich probleméw demograficznych (proces starzenia si¢ spoleczenstwa), pojawienia sie
kast odrzuconych z konsumpcji i kasty konsumpcjonistéw, gloszacych prymat wolnosci oso-
bistych nad interesem spotecznym. Wskazuje na znaczenie migracji jako konsekwencji glo-
balnych przeobrazen gospodarczych i spotecznych (chociaz nie odnosi si¢ do jej roli jako
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instrumentu ograniczajacego skutki procesu starzenia si¢ spoleczenstwa). Podnosi kwestie
odradzania si¢ tendencji szowinistycznych, ekstremistycznych, nacjonalistycznych czy eu-
rosceptycznych. Wazne, szczegélnie dla polskiej kultury politycznej, jest wskazanie zmian
definicji panstwa. Panstwo europejskie jest w coraz mniejszym stopniu panstwem naro-
dowym wg klasycznej definicji G. Jelinka i staje si¢ panstwem wspdlnotowym, w ktérym
czynnikiem panstwotworczym jest spoleczenstwo.

Konkludujac swoje rozwazania o publikacji prof. Ivana T. Berenda, wskaza¢ réwniez
musze na jej walory dydaktyczne. Jej tre$¢ jest zwarta, spdjna tematycznie, zrozumiala i po-
zbawiona zbednych dywagacji. Dodatkowo Autor prezentuje w niej wlasne tezy, nie oba-
wiajac sie ich konfrontacji z wiedza czytelnika. Przeciwnie, stawia wiele pytan otwartych,
liczac wlasnie na jego aktywnos$¢ intelektualng. Cechy te powodujg, ze przedstawiona mi
do oceny monografia jest niezwykle ciekawym materialem do studiowania. Oczywiscie dla
wymagajacego czytelnika, ale taka cechg powinien charakteryzowaé si¢ wspélczesny stu-
dent. Autor nie udziela prostych i jednoznacznych odpowiedzi, zmusza czytelnika do sa-
modzielnych przemyslen, poszukiwan w celu weryfikacji czytanych czy tez stawianych
przez siebie tez. Jest wiec interesujacg koncepcjg podrecznika akademickiego, ktéry zawiera
w sobie wymagane tre$ci merytoryczne. Ale jednoczesnie zmusza nie tylko do pracy nad
tekstem, ale i weryfikowania w innych materiach przyswajanych przez studenta tez czy
wnioskéw. Czytelnik staje przed konieczno$cig samodzielnego weryfikowania przedstawia-
nych konkluzji i przedstawiania wlasnych analiz. Jest wiec pozycja warto$ciowa pod wzgle-
dem merytorycznym i wazna ze wzgledu na proces dydaktyczny (wymaga, by czytelnik sie-
gal do innych publikacji).

Piotr MICKIEWICZ



