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MEANDRY PRZEMOCY POLITYCZNEJ:  
W POSZUKIWANIU DEFINICJI  
ZABÓJSTWA POLITYCZNEGO

Streszczenie: W artykule przeprowadzono analizę pojęcia zabójstwa politycznego (assassina-
tion) – jego genezy oraz obecnego rozumienia w literaturze przedmiotu. Przesłanką podjęcia 
tych zabiegów jest fakt nieostrości tego pojęcia oraz jego naznaczenia negatywnym warto-
ściowaniem moralnym. Na podstawie analizy literatury przedmiotu oraz studiów przypadków 
skonstruowano autorską definicję regulująco - projektującą pojęcia zabójstwa politycznego.
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Wstęp

Anglojęzyczna nazwa zabójstwa politycznego (assassination) na stałe weszła do słow-
nika języka politologii (Appleton, 2000; Jones i Olken, 2009; Laucella, 1999; Iqbal i Zorn, 
2006; Iqbal i Zorn, 2008; Clarke, 1981; Schmitt, 1970), socjologii (Wilkinson, 1976; Bar-
kan, 2005), psychologii (Angermeyer i Matschinger, 1995; Freedman, 1965; Rosenberg, 
1989; Slomich i Kantor, 1969), historii (Wilkinson, 1976; Barkan 2005), a także krymi-
nologii (Siegel, 2005; Siegel, 2007; Adler, Mueller i Laufer, 2006; Schmalleger, 2004). 
Wszystkie te dyscypliny badają ów fenomen, jednak żadna nie rości sobie prawa do tego 
pojęcia, co przypuszczalnie zaowocowałoby co najmniej usiłowaniami jego zadowalają-
cego uregulowania i zdefiniowania. Pojęcie assassination w języku polskim nie ma – nie-
stety – odpowiednika (co odnotowano w postaci rozważań etymologicznych w dalszej 
części artykułu). Użyto najtrafniejszego – wydaje się – sformułowania „zabójstwo poli-
tyczne”, lecz mimo to stanowiącego daleki od doskonałości surogat. Ów anglojęzyczny 
termin jest tyleż powszechnie używany, co nieprecyzyjny, a właściwie – formułując rzecz 
ściśle i językiem filozofii nauki – ciąży na nim poważny zarzut: nieostrości. Fakt ów rodzi 
poważne konsekwencje. Brak ścisłości i jednocześnie wynikająca zeń złudna oczywistość 
i  zrozumiałość rozważanego pojęcia decyduje o jego rozległej proliferacji w dyskursie 
medialnym, jak też ukonstytuowaniu się w kulturze masowej. Jednakże w kategoriach 
domagającego się jednoznaczności i komunikatywności języka nauki ową rozciągliwość 
pojęcia bezapelacyjnie uznać należy za wadę, mimo licznych rozważań na temat nie 
tylko wad, pułapek, ale i zalet zjawiska nieostrości pojęć (Odrowąż-Sypniewska, 2013). 
W akademickiej literaturze przedmiotu rozumienie tego pojęcia budowane jest na ogół 
ostensywnie, odbywa się przygodnie, na podstawie jakościowych studiów przypadków, 
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rzadziej prób kwantyfikacji tego zjawiska. Świadczy o tym szereg przeprowadzonych 
kwerend ujętych w bibliograficzne spisy, jedną z najobszerniejszych sporządził Laird M. 
Wilcox (1980). Wyraźnie dostrzegalna jest luka w zakresie pogłębionej metarefleksji na 
temat tego fenomenu, a w szczególności prób identyfikacji jego cech istotnych. Niemniej 
fakt ten jako pierwszy odnotował Ronald A. White, stwierdzając potrzebę systematycznej 
refleksji nad zjawiskiem zabójstwa politycznego w swoim manifeście budowania teorii 
zabójstwa politycznego (White, 2007). Z kolei James H. Fetzer ambitnie zaproponował 
utworzenie nauki o zabójstwach politycznych (assassination science) (Fetzer, 2000). Usi-
łowaniu zrozumienia tego pojęcia oraz nadania mu jednoznaczności poświęcono niniej-
szy tekst. 

1. Analiza pojęcia zabójstwa politycznego

Namysł nad rozumieniem pojęć rozpoczyna się od zogniskowania wysiłków na iden-
tyfikacji jego konotacji. Na tym etapie konieczna jest analiza funkcjonujących w litera-
turze przedmiotu definicji rozważanego pojęcia, a więc analiza indukcyjna. Kolejny etap 
namysłu służy rozpoznaniu i prześledzeniu etymologicznego oraz historycznego rodo-
wodu pojęcia. Do pełniejszego zrozumienia może przyczynić się również próba ustalenia 
stosunku rozpatrywanego pojęcia do innych, współwystępujących pojęć: nadrzędnych 
i podrzędnych, a  także zamienników, pojęć krzyżujących oraz wykluczających się. Jest 
to analiza kontekstowa, schemat wraz z regułami analizy pojęć w politologii został już 
zaproponowany i szerzej wyłożony (Mider, 2013, s. 81–114).

1.1. Analiza indukcyjna pojęcia zabójstwa politycznego

Przegląd definicji ujawnia zróżnicowany zakres i treść pojęcia zabójstwo polityczne. 
Problem ten ujawnia między innymi J. Bower Bell (1979, s. 22–23), konstatując, że żaden 
z  funkcjonujących w literaturze przedmiotu sposobów definiowania pojęcia zabójstwa 
politycznego nie jest zadowalający. Problematyczność ujęcia tego zjawiska w sztywne 
ramy pojęciowe podkreśla Tyler J. Harder (2002, s. 3), zauważając, że równie istotne jest 
wskazanie co nie jest zabójstwem politycznym, jak orzeczenie, co nim jest; definicje za-
bójstwa politycznego rozpościerają się od uznania za takie każdego intencjonalnego aktu 
pozbawienia kogoś życia do określania tym mianem wyłącznie działania polegającego 
na uśmierceniu przedstawiciela najwyższych władz państwowych. Zamęt potęguje nader 
częste poleganie badaczy na potocznym, lub publicystycznym sposobie rozumienia tego 
pojęcia (Knoepfler, 2010, s. 457–499). 

Najczęściej jako konotacyjną cechę zabójstwa politycznego wymienia się typ ofiary: 
musi być to osoba publiczna (Newman i van Geel, 1989, s. 404). Rozmaicie jednak jest 
to rozumiane. Część badaczy uważa, że nazwa zabójstwo polityczne może być użyta tylko 
wówczas, jeśli jego ofiarą padnie sprawujący najwyższą funkcję w państwie, a więc pre-
zydent, premier, lub król w monarchii konstytucyjnej, bądź osoba zajmująca analogiczne 
stanowisko (David, 2003, s. 138–140; Jones i Olken, 2009, s. 6; Newman i van Geel, 1989). 
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Większość jednak definicji głosi, iż zabójstwo polityczne dotyczyć może wszystkich osób 
wybitnych lub choćby popularnych, nie wymagając, by pełniły one jakąkolwiek politycz-
ną funkcję (Harder, 2002; Laucella, 1998, s. IX). Na przykład Murray Clark Havens, Carl 
Leiden oraz Karl Michael Schmitt podkreślają fakt konieczności funkcjonowania przez 
ofiarę w życiu publicznym (individual in public life) (Havens, Leiden i  Schmitt, 1975,  
s. 4). Innymi słowy myśl tę wyraża Brian McConnell podkreślając, że ofiarą zabójstwa po-
litycznego może stać się wyłącznie osoba publiczna, odpowiedzialna za sprawy publiczne 
(public figure, who has responsibilities to the public) (McConnell, 1969, s. 12). Nader częs- 
to obdarza się w definicjach ofiarę zabójstwa politycznego cechą popularności lub wręcz 
wybitności; czyni tak Thomas Byron Hunter (2009), używając związku frazeologicznego 
prominent person, a także Franklin L. Ford (1985, s. 2) z definicyjnym prominence, czy 
Michael L. Gross (2010, s. 5–6) oraz Stephen Knoepfler – obaj posługujący się słów-
kiem prominent. Z kolei Robert A. Fein i Bryan Vossekuil wymagają, by ofiarą była osoba 
znana, posiadała publiczny status (public status) (Rowlette, 2001). Równie często podda-
wana analizie jako istotny element pojęcia zabójstwa politycznego jest kwestia motywa-
cji sprawcy do tego czynu (Barnavi, 2000, s. 3–10). Najczęściej wymienia się motywację  
o charakterze politycznym rozumianą jako pragnienie zrealizowania celu o charakterze 
politycznym (political purpose in view) (Gross, 2010, s. 5–6). Niektórzy badacze propo-
nują jednak nie zwracać uwagi na ów czynnik, wskazując, że kwestie motywacji mogą 
występować w dowolnych konfiguracjach (Knoepfler, 2010). Niektórzy uczeni, jak Mur-
ray Clark Havens, Carl Leiden oraz Karl Michael Schmitt, uważają, że motyw zabójstwa 
nie jest cechą odróżniającą zabójstwo polityczne od innych form zabójstwa – motyw ów 
może być równie dobrze polityczny, jak osobisty (Havens, Leiden i Schmitt, 1975, s. 4). 
Podobnie Brian McConnell (1969) przyjmuje, że czyn ten może nazywać się zabójstwem 
politycznym, jeśli popełniony został z pobudek partykularnych. Do definicji zabójstwa 
politycznego włącza się także okoliczności popełnienia czynu (Boyle, 1989). Wielu auto-
rów za cechę konstytutywną ataku mającego na celu zabójstwo polityczne poczytuje na-
głość, skrytobójczość oraz – w efekcie – zaskoczenie ofiary i jej otoczenia (David, 2003; 
Gross, 2010; McConnell, 1969). Inni z kolei wskazują, że musi być to atak zaplanowany, 
nie zaś spontaniczny (Harder, 2002). 

1.2. Analiza etymologiczna i historyczna pojęcia zabójstwa 
politycznego

Rozumienie pojęcia zabójstwa politycznego (assassination) wymaga odwołania się 
do etymologii tego słowa oraz kontekstu historycznego, w którym powstało. Słowo assas-
sin oraz rzeczownik odrzeczownikowy assassination wywodzi się z języka arabskiego od 
nazwy muzułmańskiego ugrupowania religijno - politycznego nizarytów stanowiącego 
dominujący odłam izmailitów w islamie szyickim. Założycielem tego ugrupowania był 
urodzony w połowie XI wieku Hasan ibn Sabbah. Członków tej formacji określano mia-
nem Asasynów (Assassins), a z języka arabskiego hashshāshīn. Termin ów niektóre słow-
niki błędnie wywodzą od haszyszu, który jakoby członkowie tego ugrupowania mieli in-
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tensywnie spożywać (Oxford Dictionary). W istocie słowo assassin ma swój źródłosłów 
w assassiyun – oznaczającego fundamentalistów i assass – rozumianego jako podstawa 
lub baza w postaci zasady czy pryncypium. Farhad Daftary (1990, s. 13) sugeruje od-
mienny potencjalny źródłosłów tego określenia, wywodząc je od słów hashishiyya i ha-
shishi używanych w języku arabskim metaforycznie i w obraźliwym sensie na określenie 
wyrzutków społecznych, a dosadniej: hołoty; podkreślając jednocześnie, iż wywodzenie 
nazwy sekty od spożywających haszysz jest tyleż rozpowszechnione, co błędne. Nieporo-
zumienie wywodzi się najprawdopodobniej z ugruntowanego w średniowiecznej Europie 
potocznego przekazu czerpanego z opowieści powracających z krucjat krzyżowców, a w 
szczególności rozpalającego wyobraźnię ówczesnych czytelników dzieła Opisanie świata  
(wł. Il Milione) potocznie znanego jako Podróże Marco Polo. Spisał je w XIII wieku li-
terat Rustichello da Pisa na podstawie notatek dostarczonych przez weneckiego kupca  
i podróżnika, a sporządzonych na podstawie trwających blisko ćwierćwiecze podróży do 
wówczas egzotycznych krain. W traktacie tym odnajdziemy pierwszą europejską, obszer-
ną relację o pochodzeniu słów assassin i assassination. Rozdziały XXIII–XXV opiewają 
historię Hasana ibn Sabbaha, znanego również jako Starzec z Gór lub Sabbah el Homairi. 
Uczynił on z zamku Alamut położonego w niedostępnych górach Elbrusu twierdzę. Zgro-
madził wokół siebie kilkadziesiąt tysięcy wojowników samobójców – Asasynów – zwa-
nych również fedainami (fedayeen), co w języku arabskim oznacza zbawicieli lub tych, 
co pragną poświęcić swe życie. Wedle przekazu Marco Polo posłuszeństwo fedainów zy-
skiwano, odurzając ich za pomocą haszyszu, a następnie nieprzytomnych umieszczano 
w niedostępnej części twierdzy zaaranżowanej, by imitowała islamski raj – pełen zbyt-
kownych przedmiotów, jadła i napojów oraz usłużnych, pięknych kobiet. Swoim Asasy-
nom Starzec z Gór obiecywał wieczny pobyt w takim oto miejscu, jeśli zginą, wykonując 
powierzone im zadania. Bojownicy Hasana ibn Sabbaha uchodzili za nieustraszonych, 
zabijając na rozkaz decydentów politycznych ówczesnego arabskiego świata od Afgani-
stanu do Egiptu. Liczne fakty z przytoczonej wyżej relacji Marco Polo nie znajdują po-
twierdzenia we współczesnych ustaleniach historycznych, jednakże pewne jest istnienie  
i działanie takiego ugrupowania w przedstawiony sposób. Pewne są także fakty społeczne: 
słowo assassin trafiło do języków europejskich – odnajdujemy je w Boskiej Komedii Dan-
tego Alighieri tworzonej w latach 1308–1321, w części Inferno, pieśni XIX – w oryginale: 
„lo perfido assassin”. O ugruntowanej obecności słowa assassination w języku angielskim 
świadczy choćby scena VII w monologu Makbeta Williama Szekspira (1994/1605, s. 40). 

Wiele języków europejskich włączyło niemal bez zmian słowo assassination do swo-
ich wokabularzy: funkcjonuje współcześnie francuskie assassinat, hiszpańskie asesinato, 
portugalskie assassinato oraz włoskie assassinio. Niektóre języki europejskie oznaczają 
mord polityczny nazwą własną, różną od assassination, na przykład język duński zwykłe 
morderstwo określa mianem mord, zaś polityczne – snigmord. Analogicznie funkcjonują 
szwedzkie mord i lönnmord. W językach słowiańskich (białoruskim, bułgarskim, czeskim, 
polskim, rosyjskim, słowackim i ukraińskim) na ogół pojęcia morderstwa i morderstwa 
politycznego są nierozróżniane, co ma uzasadnienie historyczne, ponieważ do europej-
skiej wspólnoty kulturowej dołączyły wymienione narody później. Wyjątek stanowią ję-
zyki południowosłowiańskie z grupy zachodniej, gdzie funkcjonuje słowo pochodzące 
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z łacińskiego attentatum oznaczającego popełnienie zbrodni, które w przybliżeniu, lecz 
niedoskonale oddaje część znaczenia assassination: atentata w języku bośniackim, aten-
tat w językach chorwackim, serbskim i słoweńskim oraz атентатот w macedońskim. 
Mają jednak one odmienną, bo łacińską proweniencję. 

Etymologiczno-historyczne rozumienie zabójstwa politycznego akcentuje następują-
ce jego cechy istotne: znaczenie polityczne ofiary lub co najmniej fakt, iż ofiara jest po-
wszechnie znana, motyw polityczny oraz skrytość ataku. Wszystkie te cechy obarczone 
są nieostrością: Jak znaczną personą ma być ofiara, by mówić o zabójstwie politycznym? 
Jaki motyw uznamy za polityczny? Czy jeśli zabójca ogłosi publicznie, że zaatakuje, to 
wciąż jeszcze będziemy jego czyn nazywać zabójstwem politycznym, skoro akt zostanie 
pozbawiony waloru skrytobójczości? 

1.3. Analiza kontekstowa pojęcia zabójstwa politycznego

Równolegle z pojęciem zabójstwo polityczne funkcjonują w literaturze przedmiotu 
dwa terminy historyczne: tyranobójstwo i królobójstwo oraz dwa terminy współczesne: 
zabójstwo pozasądowe (extrajudicial killing) oraz selektywna eliminacja (targeted killing). 
Słowo królobójstwo (regicide) pochodzi od łacińskiego regis – król i cida – zabójca. Ozna-
cza akt zgładzenia suwerena sprawującego władzę w ściśle określonym ustroju politycz-
nym – monarchii. Jest to zatem pojęcie ograniczone, opisowe, literackie i jako takie – 
naukowo nieprzydatne. Z kolei tyranobójstwo (łac. tyrannicide) to termin wartościujący 
negatywnie, rozumiany jako zadanie śmierci władcy, który wskutek swojego postępo-
wania utracił legitymację rządzonych (Jaszi i Lewis, 1957). Wymaga ono drobiazgowego 
namysłu, termin ten bowiem ma długą i bogatą tradycję w myśli społecznej i politycznej. 
Pojęcie tyranobójstwa wykształciło się w starożytności, a rozwinęło w średniowieczu,  
zyskując stałe miejsce w filozofii polityki. Należy je rozumieć jako odebranie życia wład-
cy zgodne z systemami normatywnymi, takimi jak moralność i prawo. Początkowo słowo 
tyran (gr. tyrannos) w świecie antycznym nie miało negatywnego wydźwięku, oznaczając 
neutralnie rządzącego (Burn, 1982, s. 98). Dopiero V wiek p.n.e. dostarczył rozróżnienia 
pomiędzy pojęciem tyrana i króla (Mautner, 2000, s. 577). O przemianie, jaka dokona-
ła się wówczas w świadomości Ateńczyków, świadczy uznanie za symbol wolności oby-
wateli Aten tak zwanej Grupy Tyranobójców – dwóch posągów umieszczonych około  
506 roku p.n.e. na Agorze, przedstawiających zabójców tyrana Aten Pizystrata. Pomi-
mo że zabójstwo motywowane było przesłankami innymi niż polityczne, bo osobistymi 
– owo dzieło w  powszechnym odbiorze wyrażało pochwałę tyranobójstwa. Literatura 
późniejsza nie wnosi zgoła nic do rozumienia samego pojęcia. Autorzy starożytni (m.in. 
Plutarch w Żywotach i Moraliach, Cyceron w De Officiis, a także – choć w kontekście 
rozważań ustrojoznawczych –Platon i  Arystoteles) oraz średniowieczni i współcześni 
(pośród nich Jan z Salisbury w Policratusie, Juan de Mariana w De rege et regis institu-
tione, Jan Bodin w De Republica, John Milton w The Tenure of Kings Magistrates, a także 
Hugo Grotius oraz monarchomachowie, jak Teodor Beza, George Buchanan, François 
Hotman) rozważali na gruncie etyki wyłącznie warunki dopuszczalności tego czynu. Za-
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bójstwo pozasądowe to takie, które jest zlecone i przeprowadzone przez instytucje rzą-
dowe, jednak z pominięciem procesu sądowego. Działania te są sprzeczne z prawem, 
jednak wykorzystywane i usprawiedliwiane przez rządy wielu państw, w tym przez Stany 
Zjednoczone, a także państwa Bliskiego Wschodu, Ameryki Środkowej i Południowej. 
Uzasadnienie takich działań stanowi prowadzona obecnie wojna z terroryzmem. Jed-
nym z przykładów może być zabicie za pomocą bezzałogowego statku latającego Anwara  
al-Awlaki’ego oraz Samira Khana w Jemenie, na mocy dekretu zatwierdzonego w 2010 
roku przez administrację Baracka Obamy. Z kolei targeted killing, które na język polski 
można z grubsza przetłumaczyć jako selektywną eliminację, oznacza użycie śmiercio-
nośnej siły przez podmiot prawa międzynarodowego (państwo, organizację międzyna-
rodową) w sposób zaplanowany i rozmyślny, prowadzące do zabicia określonych osób, 
niepozbawionych wolności w celu ochrony państwa i jego instytucji lub innych wartości 
(Hunter, 2009). Rozróżnienie to jednak ma charakter polityczny, służyć ma do usprawie-
dliwiania jednych czynów, poddaniu zaś krytyce innych. Zawiera ono element oceny,  
a więc jako naukowe jest nieprzydatne (Edelman i Simon, 1969). Pojęcia zabójstwa poza-
sądowego i selektywnej eliminacji pokrywają się ze sobą, można używać ich zamiennie. 
Akcentują one różne elementy tego samego zjawiska. Pierwsze z nich podkreśla celowość 
i precyzję zaplanowanego czynu, drugie zaś eksponuje fakt pominięcia wymaganej pra-
wem drogi i zawłaszczenie kompetencji władzy sądowniczej przez wykonawczą.

2. Ku definicji pojęcia zabójstwa politycznego

Poniżej przeanalizowano wyodrębnione na podstawie studium literatury przedmio-
tu elementy definicyjne zabójstwa politycznego: ofiarę, zabójcę, motyw, kontekst oraz 
moralną i prawną ocenę czynu, rozstrzygając, które z nich można uznać za konotacyjne,  
a które zaś nie. 

2.1. Ofiara zabójstwa politycznego

W najwęższym ujęciu krąg ofiar zabójstwa politycznego ograniczany jest do oso-
by sprawującej władzę najwyższą. W takim rozumieniu mianem zabójstwa polityczne-
go określilibyśmy zastrzelenie amerykańskiego prezydenta Abrahama Lincolna przez  
Johna Wilkesa Bootha w 1865 roku, lecz odmówilibyśmy nazwania zabójstwem politycz-
nym czynu Hryhorija Maciejko, członka Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów, który 
15 czerwca 1934 roku targnął się na życie Bronisława Pierackiego, sprawującego urząd 
ministra spraw wewnętrznych w rządzie Leona Kozłowskiego. To wąskie rozumienie 
pokrywa się z wyjaśnianym powyżej pojęciem tyranobójstwa i dopuszczałoby nazwanie 
zabójstwem politycznym pozbawienie życia tyrana Kaliguli (wł. Gaiusa Iuliusa Caesara 
Germanicusa) w 41 roku n.e. przez Kasjusza Cherea i Korneliusza Sabinusa wraz z inny-
mi, uniemożliwiałoby zaś rozpatrywanie w takich kategoriach zamordowanie w 44 roku 
p.n.e. rzymskiego dyktatora (ale czy tyrana?) Juliusza Cezara, dokonane między innymi 
przez Marcusa Juliusa Brutusa. W szerszym ujęciu jako ofiary zabójstwa politycznego 
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wskazywani są funkcjonariusze publiczni. Pojęcie funkcjonariusz publiczny zostało ure-
gulowane na gruncie prawa, w tym prawa polskiego na mocy art. 115 § 13 Kodeksu kar-
nego. Definicja ta nie dopuszcza nazwania zabójstwem politycznym zgładzenia w 1965 
roku przez członków Narodu Islamskiego (Nation of Islam) Malcolma X (wł. Malcolma 
Little), przywódcy duchowego ludności murzyńskiej zamieszkałej w Stanach Zjednoczo-
nych, choć tak się to powszechnie czyni. Dodatkowe źródło nieostrości stanowi wskazy-
wanie jako ofiarę zabójstwa politycznego osoby znaczącej (prominent). Jak jednak mie-
rzyć znaczenie funkcjonariusza publicznego? Jest ono wypadkową statusu przypisanego 
pełnionej przez tę osobę funkcji, charyzmy, a także subiektywnego znaczenia przypisy-
wanego tej osobie przez media, czy opinię publiczną. Którego z funkcjonariuszy można 
uznać za wystarczająco znaczącego? 

Jeszcze szersza definicja zabójstwa politycznego określa krąg potencjalnych ofiar 
jako osoby publiczne. Termin osoba publiczna rozpatrywać należy jako przeciwieństwo 
osoby prywatnej. Do osób publicznych zaliczymy zarówno funkcjonariuszy publicznych, 
jak i osoby, które poprzez swoją działalność zawodową, gospodarczą, społeczną, poli-
tyczną, kulturalną, religijną czy naukową wpływają na funkcjonowanie społeczeństwa. 
Dodać należy, że będą to również takie osoby, które aspirują do pełnienia powyższych 
ról bądź pełniły je, lecz z jakichś powodów w danym momencie tego nie czynią. Tym 
samym do zabójstw politycznych zaliczylibyśmy na przykład zamordowanie przez Szo-
lema Szwarcbarda Symona Petlury, naczelnego dowódcy wojsk i prezydenta ukraińskiej 
Republiki Ludowej w 1926 roku, kiedy ten przebywał już na uchodźctwie. Wydaje się, że 
kluczowe znaczenie w definiowaniu ofiary zabójstwa polityczne ma fakt jej działalności 
mającej charakter „dospołeczny”. Cecha ta jest cechą konieczną, by mówić o zabójstwie 
politycznym, acz niewystarczającą. 

2.2. Sprawca zabójstwa politycznego

Definiowanie pojęcia zabójstwa politycznego poprzez odwołanie się do osoby spraw-
cy również stanowi źródło nieostrości. W historycznym, czerpiącym z wzorców sekty 
Asasynów ujęciu sprawcą zabójstwa politycznego jest działająca w pojedynkę, zdana na 
siebie, choć uprzednio wyszkolona i zmotywowana jednostka, której zadanie pozbawie-
nia życia wskazanej ofiary zostało poruczone przez zorganizowaną grupę. Przyjęcie ta-
kiego rozumienia zbyt jednak zawężałoby pojęcie zabójstwa politycznego, choć niektórzy 
badacze terroryzmu skupiają się właśnie na takiej perspektywie, pomimo że historycznie 
takie sposoby postępowania zabójców uznawane są za mniej skuteczne (Laqueur, 1999 
s. 36–37). W tym nurcie badawczym podkreśla się fakt grupowego współdziałania: roz-
budowanych instytucji rekrutacyjnych oraz szkoleniowych, starannego planowania za-
bójstwa, właściwego wyposażenia zamachowców (Bandura, 1998, s. 161–191). W takim 
rozumieniu pojęcia zabójstwa politycznego a priori wykluczalibyśmy z jego zakresu na 
przykład zamordowanie prezydenta Stanów Zjednoczonych Williama McKinleya doko-
nane w 1901 roku przez działającego w pojedynkę (pomimo, że w śledztwie usiłowano 
obciążyć wybitną myślicielkę anarchistycznej filozofii politycznej Emmę Goldman jako 
inspiratorkę tego czynu) zamachowca polskiego pochodzenia Leona Czołgosza. 
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Współcześnie wielu badaczy obok fenomenu zorganizowanych grup terrorystycz-
nych dostrzega i skrupulatnie bada znaczenie samotnych wilków (lone wolfs), nazywa-
nych także terrorystami indywidualnymi, podejmującymi opór bez przywódców (leader-
less resistance) lub określanymi trudnym do bezpośredniego przetłumaczenia na język 
polski mianem freelance terrorists, co oznacza wolnych strzelców (Hudson, 1997). Nazwę 
samotny wilk wprowadzili zwolennicy skrajnej prawicy i białej supremacji Tom Metzger 
oraz Alex Curtis, którzy w celach propagandowych spopularyzowali ów termin w latach 
dziewięćdziesiątych XX wieku; przyjęło go i posługuje się nim środowisko akademickie 
(Bakker i de Graaf, 2011). Do zakresu pojęcia zabójstwo polityczne włączalibyśmy zatem 
te dokonane przez izolowane od jakichkolwiek struktur wspomagających jednostki, jak 
również działania przeprowadzone przez grupy: zarówno te nieprofesjonalne, jak zor-
ganizowane i wyszkolone. Zatem zabójstwem politycznym nazwać należałoby czyn po-
pełniony według klasycznych wzorców średniowiecznych Asasynów przez agenta KGB 
Bohdana Staszynskiego, który w 1959 roku w Monachium zamordował Stepana Banderę, 
lidera Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów, od 1940 roku przywódcę frakcji Organi-
zacji Ukraińskich Nacjonalistów – OUN-B. Zabójca był doskonale przygotowany przez 
swoich mocodawców, użył do wykonania zadania specjalnego pistoletu rozpylającego 
cyjanek potasu. Zabójstwem politycznym (gdyby się powiódł ów zamysł) należałoby na-
zwać również nieprofesjonalną próbę podjętą przez Antoniego Berezowskiego podczas 
II Wystawy Światowej w Paryżu. Próbował on 6 czerwca 1867 roku zastrzelić cara Rosji 
Aleksandra II za pomocą pistoletu Richards przerobionego nieudolnie ze skałkówki na 
kapiszonowca. Pistolet eksplodował podczas próby użycia, raniąc niedoszłego zabójcę. 
Zamachowiec działał bez wsparcia oraz zasobów, a także wiedzy pochodzącej od osób 
trzecich. Mianem zabójstw politycznych należałoby określać te przeprowadzone przez 
zorganizowane grupy cywilne (paramilitarne) lub militarne. Egzemplifikacją pierwszej 
ewentualności może być udany zamach na cara Rosji Aleksandra II, przeprowadzony  
w Petersburgu w 1881 roku przez członków organizacji Wola Ludu (Народная воля). Za-
mach zaplanowała i wdrożyła zorganizowana cywilna grupa kilkunastu osób. Użyto ręcz-
nie miotanych bomb. Bezpośrednim sprawcą śmierci cara stał się Ignacy Hryniewiecki, 
Polak z pochodzenia, który sam ucierpiał i zmarł wskutek wybuchu. Nie należy się wahać 
przed włączaniem do zakresu definicji zabójstwa politycznego również profesjonalnych 
działań przeprowadzanych z wykorzystaniem oddziałów specjalnych regularnych armii. 
Tu za przykład posłużyć może Operacja Włócznia Neptuna przeprowadzona w Abbot-
tabad w Pakistanie 2 maja 2011 roku przez oddział 24 amerykańskich Navy SEALs –  
DEVGRU (Team Six). Akcja miała na celu zgładzenie Osamy bin Ladena w jego rezyden-
cji. Cel ten został, nie bez strat, osiągnięty (Owen, 2013; Pfarrer, 2012). Jeśli włączamy 
do zakresu zabójstwa politycznego takie jego przypadki, gdzie zabójcą jest samotna jed-
nostka, wyposażona, motywowana i sterowana przez mocodawców, nieprofesjonalna lub 
profesjonalna grupa zamachowców, to czy w takim razie włączymy do zakresu zabójstwa 
politycznego także sytuację, gdy zabójstwa dokonuje niezorganizowany tłum? Wydaje 
się, że takim mianem (bo jakim innym?) należałoby określić pozbawienie życia w 1185 
roku cesarza wschodniorzymskiego Andronikosa I Komnenosa. Rozszalały tłum wdarł 
się do jego pałacu. Schwytano i przywiązano władcę do pala, pobito, by na koniec po-
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ćwiartować. W podobnych kategoriach będziemy także rozpatrywać śmierć Muammara 
al-Kaddafiego zabitego 20 października 2011 roku w okolicach Syrty w Libii. Po ataku sił 
NATO na konwój 15 ciężarówek został on ranny i usiłował ukryć się w betonowym prze-
puście pod autostradą. Tam został odnaleziony i schwytany przez powstańców Narodo-
wej Rady Libijskiej. Wciągnięty na platformę ciężarówki, pobity przez tłum, znieważany, 
został następnie zastrzelony najprawdopodobniej przez jednego z dwóch żołnierzy NRL: 
Muhammada al-Bibiego lub Ahmada asz-Szajbaniego. Powyższe rozważania skłaniają do 
orzeczenia, iż liczba zamachowców oraz ich stopień ich zorganizowania ma istotne zna-
czenie analityczne dla rozpatrywania poszczególnych przypadków zabójstwa politycz-
nego, lecz nie należy traktować tej cechy jako definicyjnej, a jedynie cechę przypadkową 
(niekonotacyjną), której nie należy włączać w obręb zakresu znaczeniowego pojęcia. 

2.3. Motyw zabójstwa politycznego

Precyzyjne określenie motywu jako elementu definicyjnego zabójstwa politycznego 
nastręcza licznych problemów. Definicje wskazujące motyw jako element definicyjny 
zabójstwa politycznego powszechnie lokują go w ramach teorii racjonalnego wyboru. 
Przypisują sprawcy motywacje na wskroś instrumentalnie racjonalne: czyn jest popeł-
niany, by wymusić zmianę władzy lub bieżącej polityki. W ramach takiego ujęcia mieści 
się zabójstwo kanclerza i ministra spraw zagranicznych Austrii Engelberta Dollfußa. Za-
machu nań dokonano 25 lipca 1934 roku w Austrii. Zamachowcy wdarli się do siedziby 
rządu, śmiertelnie raniąc kanclerza, który wskutek zadanych obrażeń wykrwawił się na 
śmierć. Wyraźnie dostrzegalna jest tu chęć zmiany funkcjonującej władzy. W ramach 
instrumentalnej racjonalności ulokowalibyśmy również zabójstwo osoby publicznej 
motywowane chęcią zmiany określonego kursu politycznego. Za przykład posłuży za-
mordowanie w 1991 roku indyjskiego premiera Rajiva Gandhiego przez Tamila Nadu, 
członka Tamilskich Tygrysów w proteście przeciwko wysyłaniu indyjskiego wojska do 
Sri Lanki. W takich sytuacjach, jak wyżej opisane, kategoria motywu nie budzi wątpliwo-
ści. Jednakże w literaturze przedmiotu obok racjonalności instrumentalnej jako moty-
wu ludzkich działań wymienia się również jej przeciwieństwo – racjonalność nieinstru-
mentalną (non-instrumental rationality) (Heunks, 1990, s. 135–160). Działanie takie ma 
charakter autoteliczny, sprawca powodowany jest pragnieniem pozyskania gratyfikacji 
natury psychologicznej, na przykład przeżycia emocji związanych z danym działaniem. 
Murray Edelmann i Rita James Simon przekonują, że zabójstwo polityczne służy redukcji 
wewnętrznego napięcia zabójcy, a zatem spełnia funkcje czysto psychologiczne, dopiero 
zaś wtórnie – dochodzi do jego racjonalizacji w szerszym społecznym sensie (Edelman  
i Simon, 1969). Jaki zatem sposób rozpoznania przesłanek jego czynu uznamy za wiążący: 
deklarowany przez sprawcę czy domniemany przez opinię publiczną, śledczych, a może 
samego badacza? Możemy to uczynić na podstawie manifestu ogłoszonego przez spraw-
cę, materiału dowodowego, prasowego, czy wreszcie opinii własnych badacza. Dobrym 
przykładem procedowania, jeśli są one nietożsame bądź sprzeczne, jest przypadek nie-
rozwikłanego zabójstwa w 1986 roku premiera Szwecji Olofa Palme. Zarówno sprawca, 
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jak i motyw do dziś pozostają nieznane. Dla ukazania złożoności kryterium motywacji 
należy wskazać, iż istnieje oprócz dwóch wymienionych jeszcze jeden typ racjonalności 
lokujący się pomiędzy nimi: racjonalność częściowo instrumentalna (semi-instrumental 
rationality), charakteryzująca się tym, iż zarówno instrumentalne, jak nieinstrumentalne 
motywy działania zostają zastąpione lub stłumione przez zewnętrzną satysfakcję (extrin-
sic satisfaction) jednostki. Jest to motywacja do działania pro publico bono, jednostka 
podejmuje niebezpieczną i moralnie obciążającą próbę zabójstwa ze względu na dobro 
publiczne niezależnie od własnego (Heunks, 1990, s. 135–160). Kolejny problem stano-
wi spotykane powszechne definiowanie motywu zabójstwa politycznego jako polityczny. 
Jest to postępowanie, które rozważać należy w kategoriach tautologii. Specyfikę pojęcia 
polityczności wnikliwie rozważał Mirosław Karwat (2010), według którego polityczność 
ma charakter aspektowy, niejednorodny, relatywny i kontekstowy, a nade wszystko sporny. 

Jak rozpatrywać jednak czyny powodowane innymi przesłankami: ideologicznymi, 
kulturowymi, religijnymi, obyczajowymi? Wydaje się, że należałoby włączyć je w zakres 
pojęcia zabójstwa politycznego. Będzie więc zabójstwem politycznym motywowane ide-
ologicznie pozbawienie życia Pima Fortuyna, zastrzelonego 6 maja 2002 roku przez le-
wicowego aktywistę Volkerta van der Graafa. P. Fortuyn ubiegał się wówczas o elekcję 
do parlamentu holenderskiego, sprawował funkcję lidera utworzonej przez siebie Listy 
Pima Fortuyna. Jako zabójstwo polityczne należałoby także rozpatrywać zastrzelenie  
w 1875 roku na schodach katedry w Quito w Ekwadorze prezydenta tego państwa  
Gabriela Garcii Moreno przez Faustina Rayo. Motyw stanowiły religijne przekonania 
ofiary. Zabójstwem politycznym nazwiemy również mord dokonany w 1923 roku przez 
teologa i historyka prawosławia archimandrytę Smaradga (Pawła Antonowicza Łaty-
szenkę) na metropolicie Jerzym Jaroszewskim jako sprzeciw wobec autokefalii Kościoła 
Prawosławnego w Polsce. Również jako przypadek zabójstwa politycznego należy zakwa-
lifikować śmierć Federico Garcíi Lorci, hiszpańskiego poety i dramaturga zastrzelonego 
przez skrajnie prawicową bojówkę – motywem (najprawdopodobniej) była ujawniona 
przez ofiarę publicznie orientacja homoseksualna. Będziemy kwalifikować jako zabój-
stwa polityczne również tak zwane zbrodnie nienawiści (hate crime, bias crime), o ile 
kończą się one śmiercią ofiary. Zbrodnie nienawiści to takie akty przemocy, które popeł-
niane są ze względu na: płeć, rasę, religię, niepełnosprawność, bezdomność, pochodzenie 
etniczne i narodowość, wiek, przekonania polityczne lub filozoficzne, a więc rolę spo-
łeczną ofiary (tu zatem także ofiara występuje jako osoba publiczna); dyskusję w literatu-
rze przedmiotu na temat kategorii pojęciowej „zbrodni nienawiści” wraz z definicją tego 
pojęcia syntetycznie przedstawia Thomas Brudholm (2015). Wydaje się, że motywem 
politycznym nazwać należy każdy motyw nieprywatny, nieosobisty i taki, gdzie impul-
sem dla sprawcy jest funkcja publiczna ofiary. 

2.4. Forma zabójstwa politycznego

W kontekście analiz mających na celu zapobieganie takim aktom przemocy wskazuje 
się typ użytej broni. Jest to przedmiotem drobiazgowych studiów, na przykład Global 
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Terrorism Database (GTD) prowadzona przez Uniwersytet Maryland zawierająca in-
formacje na temat 125 tysięcy incydentów terrorystycznych na całym świecie od 1970 
roku. Jednakże rodzaj wykorzystanej podczas ataku broni nie ma wpływu na rozumienie 
pojęcia zabójstwa politycznego i choć ważny, nie jest powiązany z jego definicją. Rozwa-
żane są również okoliczności popełnienia zabójstwa politycznego: wielu badaczy sądzi, 
iż cechę definicyjną tego pojęcia stanowi skrytość, nagłość i w efekcie zaskoczenie ofiary 
oraz otoczenia. Refleksja nad licznymi przypadkami zabójstw skłania do wyodrębnienia 
dwóch typów zabójstwa politycznego: skrytego i jawnego. Zabójstwo Juliusza Cezara wy-
czerpuje warunek skrytobójczości: pod pretekstem prośby dla wygnanego brata zbliżył 
się do Cezara Tiliusz Cymber, a z nim pozostali zabójcy, po czym na umówiony znak 
rzucili się nań z obnażonymi sztyletami. Skrytym nie był natomiast mord dokonany na 
Nicolae Ceaușescu i jego małżonce Elenie. Schwytani przez policję, przekazani wojsku, 
po krótkim, trwającym kilkanaście minut procesie oboje zostali rozstrzelani przez pluton 
egzekucyjny w Târgoviște 25 grudnia 1989 roku. Taki czyn również nazwalibyśmy zabój-
stwem politycznym niezależnie od braku zawartego w nim elementu zaskoczenia. Wydaje 
się, że nie ma znaczenia, czy zabójstwo polityczne popełniono bezpośrednio, czy zostało 
ono zlecone. Zabójstwem politycznym nazwiemy zatem zarówno czyn Eligiusza Niewia-
domskiego, który działając w pojedynkę, zastrzelił pierwszego prezydenta II Rzeczpo-
spolitej Gabriela Narutowicza w 1922 roku, jak również zamordowanie w 1940 roku Lwa 
Dawidowicza Trockiego (wł. Bronsztejna), zgładzonego na rozkaz Józefa Wissariono-
wicza Stalina przez agenta NKWD Ramóna Mercadera. Istotne w kontekście usuwania 
nieostrości definicyjnych ma rozważenie kwalifikacji prawnej czynu. Najczęściej badacze 
przyjmują, iż czyn skrytobójczy to czyn nielegitymizowany, ergo niezgodny z obowiązu-
jącym (nieistotne: ex æquo et bono czy też nie) prawem. W praktyce władze państw na-
tykają się na liczne trudności w zakresie kwalifikacji prawnej i uznania dopuszczalności 
określonych przypadków pozbawienia życia. Rozważmy przypadek stracenia Saddama 
Husajna. Pojmany, stanął przed stworzonym specjalnie do tego celu Trybunałem Naro-
dowym. Skazano go (nieprawomocnym wyrokiem) na karę śmierci przez powieszenie 
na szubienicy; wyrok ów wykonano 30 grudnia 2006 roku. Eksperci w dziedzinie prawa 
oraz organizacje obrony praw człowieka podkreślali, iż został on pozbawiony prawa do 
sprawiedliwego procesu (Eckart, 2006; Teson, 1998). Jeśli ten przykład nie przekonuje 
– przypomnijmy bohaterskich obrońców Poczty Polskiej w Gdańsku – 1 września 1939 
roku. Wszystkich 38 obrońców skazano na kary śmierci na mocy niemieckiego rozporzą-
dzenia o specjalnym wojennym prawie karnym z 1938 roku. Kary te Niemcy wykonali. 
A zatem usiłowania, by oddzielić zabójstwo polityczne jako czyn nielegalny od zabójstwa 
dokonanego zgodnie z pewnymi procedurami i jawnie, są zajęciem tyleż godnym moral-
nej pochwały, co z punktu widzenia nauki jałowym. Kwestia zgodności i niezgodności  
z systemem norm prawnych czy jawności bądź skrytości czynu ma znaczenie analitycz-
ne, jest ważną zmienną, lecz ze względu na swoją stopniowalność i nieostrość nie mogą 
cechy te być uznawane za konotacyjne. Warto zwrócić uwagę, że to nie tylko o zgodność 
lub niezgodność z normami prawnymi tutaj idzie, równie istotna, współwystępująca  
z oceną jurydyczną czynu jest jego ocena moralna. Mamy do czynienia z próbą posta-
wienia granicy pomiędzy tym, co słuszne i sprawiedliwe, a czynem niecnym, godnym 
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potępienia. Czyni się tak głównie na potrzeby gry politycznej, przekonania opinii pu-
blicznej o słuszności lub niesłuszności danego czynu. Stąd próby poszukiwania innych 
nazw już to tyranobójstwa, już to zabójstwa pozasądowego, już to selektywnej eliminacji. 
Będziemy oto pochwalać lub przynajmniej aprobować zgładzenie dwunastu niemieckich 
zbrodniarzy wojennych na mocy wyroków zapadłych w Procesach Norymberskich, acz 
zdecydowanie potępiać mord sądowy dokonany na rotmistrzu Witoldzie Pileckim za-
mordowanym 25 maja 1948 roku w więzieniu mokotowskim na Rakowieckiej. Notabene: 
proces przeprowadzono niezgodnie z ówcześnie obowiązującym wówczas w Polsce pra-
wem. Zgodność i niezgodność z systemem norm moralnych stanowi ważkie kryterium 
analityczne, lecz nie definicyjne pojęcia zabójstwa politycznego. Wszystkie wymienione 
przykłady niezależnie od kwalifikacji prawnej (płynnej, nieprecyzyjnej, podważalnej)  
i moralnej (subiektywnej) zaliczyć należy do zabójstw politycznych. 

Podsumowanie

Analiza pojęcia zabójstwa politycznego wykazuje dwie fundamentalne jego wady: 
jest ono nieostre, bo używane ad hoc do zróżnicowanych celów badawczych, oraz jest 
obciążone moralnie, bo wykorzystywane w praktyce politycznej. O ile pierwsza z wad jest 
powszechna dla pojęć w naukach społecznych, o tyle druga z nich stwarza silne niebez-
pieczeństwo zafałszowania pojęcia. Namysł nad zakresem i treścią pojęcia skłania ku wy-
różnieniu dwóch zasadniczych sposobów jego definiowania: wąskiego, związanego z jego 
historycznym rozumieniem (nazwijmy je klasycznym) oraz szerokiego, bardziej przysta-
jącego do wymogów współczesnej analizy na potrzeby politologii i socjologii, uwzględ-
niającego szerokie spektrum zjawisk (nieklasycznego)1. Podsumowanie prowadzonych 
rozważań zawiera tab. 1 stanowiąca załącznik do niniejszego tekstu. Przedstawiono  
w niej, wraz z przykładami, cechy definicyjne zabójstwa politycznego w podziale na cechy 
istotne i przypadkowe. Przeprowadzone analizy wykazały, iż do adekwatnego, precyzyj-
nego zdefiniowania pojęcia zabójstwa politycznego za wystarczające uznać należy dwie 
następujące cechy: ofiarę zabójstwa politycznego oraz motyw zabójstwa politycznego.  
W klasycznym i jednocześnie wąskim ujęciu zabójstwo polityczne (assassination) zde-
finiujemy jako pozbawienie życia funkcjonariusza publicznego motywowane przesłan-
kami o charakterze politycznym rozumianymi formalistycznie: czyn dokonywany jest  
w celu zmiany władzy lub wywarcia wpływu na proces polityczny. Z kolei w ujęciu szero-
kim przez zabójstwo polityczne będziemy rozumieć spowodowanie śmierci każdej osoby 
publicznej, w tym takiej, która tę rolę sprawowała, sprawuje lub do niej czynnie aspiruje. 
Motyw kwalifikujący jako zabójstwo polityczne to każdy nieprywatny (nieosobisty), to 
jest podjęty ze względu na pełnioną publiczną rolę ofiary: polityczną, ideologiczną, kul-
turową, etyczną, religijną lub obyczajową. 

Pozostałe dwie cechy rozważane w literaturze przedmiotu jako definicyjne, to jest 
osoba sprawcy zabójstwa politycznego oraz forma tego zabójstwa, mają znaczenie wtórne 

1 Szerokie (tj. nieklasyczne) ujęcie zabójstwa politycznego wykrystalizowało się w toku rozmów  
z p. Aleksandrą Gańską, której niniejszym bardzo za pouczające dyskusje dziękuję.
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dla definiowania pojęcia, lecz ich znaczenie analityczne jest nie do przecenienia. Możemy 
wymienić całe spektrum rodzajów sprawców zabójstw politycznych: od samotnie, bez 
jakiejkolwiek pomocy działających jednostek (samotnych wilków), poprzez jednostkę in-
spirowaną, wspieraną, szkoloną i wyposażoną (wyłącznie opłaconą) przez mocodawców, 
poprzez grupę o małym stopniu zorganizowania, grupę zorganizowaną (militarną), aż 
po amorficzny tłum. Pierwsze dwa z wymienionych elementów lokują się w klasycznym 
rozumieniu pojęcia zabójstwa politycznego, trzy kolejne zaś – w szerokim jego ujęciu. 
Podobnie forma, bądź kontekst zabójstwa politycznego ujawnia kilka wymiarów ana-
litycznych. W wąskim ujęciu zabójstwo polityczne jest skrytobójcze, a także niezgodne 
z systemem aktualnie obowiązujących (nieważne, czy posiadających legitymację społecz-
ną, czy nie) norm prawnych. W rozumieniu szerokim zabójstwo polityczne rozpatrywać 
będziemy jako akt jawny oraz akt zgodny z systemem norm prawa. Istotne znaczenie ma 
moralna ocena czynu – jest ona bezpośrednim powodem, dla którego pojęcie zabójstwa 
politycznego pozostaje niejasne i usiłuje się tworzyć pojęcia o charakterze neutralnym, 
określające w istocie wciąż ten sam akt: zamordowania człowieka ze względu na pełnione 
przezeń funkcje publiczne.



Artykuły 215
Ta

b.
 1

. C
ec

hy
 d

ef
in

ic
yj

ne
 za

bó
jst

w
a 

po
lit

yc
zn

eg
o 

w
 p

od
zi

al
e 

na
 ce

ch
y 

ist
ot

ne
 i 

pr
zy

pa
dk

ow
e 

(w
ra

z z
 e

gz
em

pl
ifi

ka
cj

am
i).

 

C
ec

hy
  

de
fin

ic
yj

ne
O

pi
s c

ec
h 

de
fin

ic
yj

ny
ch

C
ec

hy
 is

to
tn

e 
(k

on
ot

ac
yj

ne
)

O
fia

ra
 za

bó
jst

w
a 

 
po

lit
yc

zn
eg

o
Je

dy
no

w
ła

dc
a 

lu
b 

na
jw

yż
sz

y 
fu

nk
cj

on
ar

iu
sz

 p
ub

lic
zn

y 
(w

ła
-

dz
y 

ce
nt

ra
ln

ej
), 

w
zg

lę
dn

ie
: k

aż
dy

 fu
nk

cj
on

ar
iu

sz
 p

ub
lic

zn
y.

K
aż

da
 o

so
ba

 p
ub

lic
zn

a,
 w

 ty
m

 ta
ka

, k
tó

ra
 tę

 ro
lę

 sp
ra

w
ow

ał
a,

 sp
ra

w
u-

je
 lu

b 
do

 n
ie

j c
zy

nn
ie

 a
sp

iru
je

.

Je
dy

no
w

ła
dc

a:
 K

al
ig

ul
a 

za
m

or
do

w
an

y 
w

 4
1 

r. 
n.

e.
N

aj
w

yż
sz

y 
fu

nk
cj

on
ar

iu
sz

 p
ub

lic
zn

y:
 p

re
zy

de
nt

 U
SA

 A
. 

Li
nc

ol
n 

za
m

or
do

w
an

y 
pr

ze
z J

.W
. B

oo
th

a 
w

 1
86

5 
r. 

O
so

ba
 p

ub
lic

zn
a 

ni
es

pr
aw

uj
ąc

a 
ju

ż 
sw

oj
ej

 ro
li:

 n
ac

ze
ln

y 
do

w
ód

ca
 

w
oj

sk
 i 

pr
ez

yd
en

t u
kr

ai
ńs

ki
ej

 R
ep

ub
lik

i L
ud

ow
ej

 n
a 

uc
ho

dź
st

w
ie

 S
. 

Pe
tlu

ra
 za

bi
ty

 p
rz

ez
 S

z. 
Sz

w
ar

cb
ar

da
 w

 1
92

6 
ro

ku
. 

O
so

ba
 p

ub
lic

zn
a 

as
pi

ru
ją

ca
 d

o 
ro

li 
os

ob
y 

pu
bl

ic
zn

ej
: u

bi
eg

aj
ąc

y 
się

 
o 

m
an

da
t p

os
ła

 w
 p

ar
la

m
en

ci
e 

ho
le

nd
er

sk
im

 P.
 F

or
tu

yn
 za

st
rz

el
on

y 
w

 
20

02
 r.

 p
rz

ez
 V

. v
an

 d
er

 G
ra

af
a.

M
ot

yw
 za

bó
jst

w
a 

po
lit

yc
zn

eg
o

M
ot

yw
 w

ył
ąc

zn
ie

 p
ol

ity
cz

ny
, r

oz
um

ia
ny

 fo
rm

al
ist

yc
zn

ie
, t

j. 
cz

yn
 d

ok
on

yw
an

y 
je

st
 w

 ce
lu

 zm
ia

ny
 w

ła
dz

y 
lu

b 
w

yw
ar

ci
a 

w
pł

yw
u 

na
 p

ro
ce

s p
ol

ity
cz

ny
.

K
aż

dy
 n

ie
pr

yw
at

ny
 (n

ie
os

ob
ist

y)
, t

j. 
po

dj
ęt

y 
ze

 w
zg

lę
du

 n
a 

pe
łn

io
ną

 
pu

bl
ic

zn
ą 

ro
lę

 o
fia

ry
: p

ol
ity

cz
ną

, i
de

ol
og

ic
zn

ą,
 k

ul
tu

ro
w

ą,
 e

ty
cz

ną
, 

re
lig

ijn
ą 

lu
b 

ob
yc

za
jo

w
ą.

M
ot

yw
 w

ył
ąc

zn
ie

 p
ol

ity
cz

ny
, r

oz
um

ia
ny

 fo
rm

al
is

ty
cz

ni
e:

 
sz

ef
 p

ol
ic

ji 
po

lit
yc

zn
ej

 i 
ap

ar
at

u 
te

rr
or

u 
II

I R
ze

sz
y 

R.
 H

ey
-

dr
ic

h 
za

bi
ty

 w
 1

94
2 

r. 
pr

ze
z ż

oł
ni

er
zy

 e
m

ig
ra

cy
jn

eg
o 

rz
ąd

u 
C

ze
ch

os
ło

w
ac

ji.

M
ot

yw
 id

eo
lo

gi
cz

ny
: M

al
co

lm
 X

 p
oz

ba
w

io
ny

 ży
ci

a 
w

 1
96

5 
r. 

pr
ze

z 
cz

ło
nk

ów
 N

at
io

n 
of

 Is
la

m
. 

M
ot

yw
 re

lig
ijn

y:
 p

re
zy

de
nt

 E
kw

ad
or

u 
G

ar
ci

a 
M

or
en

o 
za

m
or

do
w

an
y 

pr
ze

z F
. R

ay
o 

w
 1

87
5 

r. 
M

ot
yw

 o
by

cz
aj

ow
y:

 F.
 G

ar
ci

a 
Lo

rc
a,

 h
isz

pa
ńs

ki
 p

oe
ta

 i 
dr

am
at

ur
g 

za
st

rz
el

on
y 

pr
ze

z s
kr

aj
ni

e 
pr

aw
ic

ow
ą 

bo
jó

w
kę

. 
C

ec
hy

 p
rz

yp
ad

ko
w

e 
(n

ie
ko

no
ta

cy
jn

e)
Sp

ra
w

ca
 za

bó
j-

st
w

a 
po

lit
yc

zn
eg

o
Je

dn
os

tk
a,

 in
sp

iro
w

an
a 

pr
ze

z m
oc

od
aw

có
w,

 je
dn

os
tk

a 
be

z 
ja

ki
eg

ok
ol

w
ie

k 
za

pl
ec

za
 o

rg
an

iz
ac

yj
ne

go
.

G
ru

pa
 n

ie
zo

rg
an

iz
ow

an
a 

(c
yw

iln
a,

 o
dd

zi
ał

 p
ar

am
ili

ta
rn

y)
, g

ru
pa

 
zo

rg
an

iz
ow

an
a 

(o
dd

zi
ał

 m
ili

ta
rn

y)
, t

łu
m

.

Je
dn

os
tk

a 
„z

 z
ap

le
cz

em
”:

 li
de

r o
rg

an
iz

ac
ji 

O
U

N
 - 

B 
S.

 B
an

-
de

ra
 za

bi
ty

 p
rz

ez
 a

ge
nt

a 
KG

B 
B.

 S
ta

sz
yn

sk
ie

go
 w

 1
95

9 
r.

Je
dn

os
tk

a 
„b

ez
 z

ap
le

cz
a”

: p
re

zy
de

nt
 U

SA
 W

. M
cK

in
le

y 
za

m
or

do
w

an
y 

pr
ze

z L
. C

zo
łg

os
za

 w
 1

90
1 

r.

G
ru

pa
 o

 m
ał

ym
 st

op
ni

u 
or

ga
ni

za
cj

i (
pa

ra
m

ili
ta

rn
a)

: c
ar

 R
os

ji 
A

le
ks

an
de

r I
I z

am
or

do
w

an
y 

w
 1

88
1 

r. 
pr

ze
z c

zł
on

kó
w

 o
rg

an
iz

ac
ji 

W
ol

a 
Lu

du
. 

G
ru

pa
 z

or
ga

ni
zo

w
an

a 
(m

ili
ta

rn
a)

: O
sa

m
a 

bi
n 

La
de

n 
za

bi
ty

 w
 2

01
1 

r. 
pr

ze
z o

dd
zi

ał
 sp

ec
ja

ln
y 

am
er

yk
ań

sk
ic

h 
sił

 zb
ro

jn
yc

h.
 

Tł
um

: M
. a

l-K
ad

da
fi 

za
m

or
do

w
an

y 
pr

ze
z t

łu
m

 w
 2

01
1 

r.



216 Rocznik Bezpieczeństwa Międzynarodowego 2015, vol. 9, nr 2
Fo

rm
a 

(k
on

te
ks

t) 
za

bó
jst

w
a 

po
li-

ty
cz

ne
go

Sk
ry

to
bó

jc
ze

, a
 ta

kż
e 

ni
el

eg
ity

m
iz

ow
an

e 
(w

 se
ns

ie
 n

ie
zg

od
-

no
śc

i z
 o

bo
w

ią
zu

ją
cy

m
 p

ra
w

em
).

Ja
w

ne
, l

eg
ity

m
iz

ow
an

e.

Sk
ry

to
bó

jc
ze

: J
ul

iu
sz

 C
ez

ar
 za

sz
ty

le
to

w
an

y 
pr

ze
z g

ru
pę

 
sp

isk
ow

có
w

 w
 4

4 
r. 

p.
n.

e. 
N

ie
zg

od
ne

 z
 sy

st
em

em
 n

or
m

 p
ra

w
ny

ch
: p

re
zy

de
nt

 II
 

Rz
ec

zp
os

po
lit

ej
 G

. N
ar

ut
ow

ic
z z

am
or

do
w

an
y 

pr
ze

z E
. N

ie
-

w
ia

do
m

sk
ie

go
 w

 1
92

2 
r.

Ja
w

ne
: N

. C
ea

uș
es

cu
 i 

je
go

 m
ał

żo
nk

a 
za

bi
ci

 p
rz

ez
 w

oj
sk

ow
y 

pl
ut

on
 

eg
ze

ku
cy

jn
y 

w
 1

98
9 

r. 
po

 p
rz

ep
ro

w
ad

zo
ny

m
 p

ro
ce

sie
. P

ro
ce

s o
ra

z 
cz

ęś
ć e

gz
ek

uc
ji 

zo
st

ał
y 

sf
ilm

ow
an

e 
i w

ye
m

ito
w

an
e 

w
 ru

m
uń

sk
ie

j 
te

le
w

iz
ji.

 
Zg

od
ne

 z
 sy

st
em

em
 n

or
m

 p
ra

w
ny

ch
: S

. H
us

aj
n 

st
ra

co
ny

 p
o 

pr
oc

es
ie

 
pr

ze
z p

ow
ie

sz
en

ie
 w

 2
00

6 
r.

Ro
zu

m
ie

ni
e 

w
ąs

ki
e 

(k
la

sy
cz

ne
)  

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
  R

oz
um

ie
ni

e 
sz

er
ok

ie
 (n

ie
kl

as
yc

zn
e)

Źr
ód

ło
: O

pr
ac

ow
an

ie
 w

ła
sn

e. 



Artykuły 217

Bibliografia

Adler, F., Mueller, G. O.W. i Laufer, W. S. (2006). Criminology. New York: McGraw - Hill.
Angermeyer, M. C. i Matschinger, H. (1995). Violent attacks on public figures by persons suffering from 

psychiatric disorders: Their effect on the social distance towards the mentally ill. European Archives of 
Psychiatry and Clinical Neuroscience, 245, 159–164.

Appleton, S. (2000). Trends: Assassinations. Public Opinion Quarterly, 64, 495–522. 
Bakker, E., de Graaf, B. (2011). Preventing Lone Wolf Terrorism: some CT Approaches Addressed. Perspec-

tives on Terrorism, 5 (5–6), 43.
Bandura, A. (1998). Mechanisms of Moral Disengagement. W: W. Reich (Red.), Origins of Terrorism (s. 161–

–191). Washington: Woodrow Wilson Center Press.
Barkan, S. E. (2005). Criminology: A Sociological Understanding. Upper Saddle River: Prentice Hall.
Barnavi, E. (2000). Political Assassination: A Historian’s Perspective. W: R. Cohen-Almagor (red.). Challeng-

es to Democracy: Essays in Honour and Memory of Isaiah Berlin London: Ashgate Publishing.
Borum, R. (2004). Psychology of Terrorism. Tampa: University of South Florida. 
Bowyer Bell, J. (1979). Assassin!. New York: St. Martin’s Press.
Boyle, F. A. (1989). What’s Still Wrong with Political Assassination. New York Times, A26.
Brudholm, Th. (2015). Hate Crimes and Human Rights Violations. Journal of Applied Philosophy, 32(1). 
Burn, A. R. (1982). The Pelican History of Greece, Harmondsworth: Penguin Books.
Clarke, J. W. (1981). American Assassins: An Alternative Typology. British Journal of Political Science, 11.
Daftary, F. (1990). The Ismailis: Their history and doctrines. Cambridge: Cambridge University Press.
David, S. R. (2003). If Not Combatants, Certainly Not Civilians. Ethics and International Affairs, 17(1), 138–

–140.
Demandt, A. (Red.). (2000). Das Attentat in der Geschichte. Augsburg: Bechtermünz.
Eckart, Ch. (2006). Saddam Hussein’s Trial in Iraq: Fairness, Legitimacy & Alternatives, a Legal Analysis. Po-

brano: październik 2014, z: http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1029&con-
text=lps_papers, Graduate Student Papers, Cornell Law School, 13. 

Edelman, M. i Simon, R. J. (1969). Presidential Assassinations: Their Meaning and Impact on American 
Society. Ethics, 79(3), 199–221. 

Feierabend, I. K., Feierabend, R. L., Nesvold, B. A. I Jaggar, F. M. (1971). Political Violence and Assassination: 
A Cross-National Assessment. W: W. J Crotty,. (red.), Assassinations and the Political Order (s. 54–140). 
New York: Harper and Row. 

Fein, R. A. i Vossekuil, B. (1999). Assassination in the United States: An Operational Study of Recent Assas-
sins, Attackers, and Near - Lethal Approachers. Journal of Forensics Sciences, 44(2), 321–333.

Fetzer, J. H. (2000). Experts Speak Out on the Death of John F. Kennedy, Peru: Catfeet Press.
Ford, F. L. (1985). Political Murder: From Tyrannicide to Terrorism. Cambridge: Harvard University Press.
Forest, J. J. F. (Red.). (2006). The Making of a Terrorist: Recruitment, Training, and Root Causes. Three Vol-

umes. London: Praeger Security International. 
Freedman, L. Z. (1965). Assassination: Psychopathology and social pathology. Postgraduate Medicine, 37, 

650–658. 
Global Terrorism Database, University of Maryland. Pobrano: październik 2014, z: http://www.start.umd.

edu/gtd/search/
Gross, M. L. (2010). Moral dilemmas of modern war: Torture, assassination, and the blackmail in an age of 

asymmetric conflict. New York: Cambridge University Press.
Harder, M. T. J. (2002). Time to Repeal the Assassination Ban of Executive Order 12,333: A Small Step in 

Clarifying Current Law, Military Law Review, 172, 11–12, 3.
Hasło: Assassin, Oxford Dictionary. Pobrano: wrzesień 2014, z: http://www.oxforddictionaries.com/defini-

tion/english/assassin.
Havens, M. C., Leiden, C. i Schmitt, K. M. (1975). Assassination and Terrorism: Their Modern Dimensions. 

London: S. Swift Publishing Company.



218 Rocznik Bezpieczeństwa Międzynarodowego 2015, vol. 9, nr 2

Heunks, F. J. (1990). From Personal to Political, W: Continuities in Political Action (s. 135–160). M. K. Jen-
nings, J. W. van Deth (red.), Walter deGruyter, Studies on North America, Tom 5, Berlin, New York.

Hewitt, Ch. (2003). Understanding Terrorism in America. From the Klan to al Qaeda (s. 79) London: Rout-
ledge.

Horgan, J., Taylor, M. (2001). The Making of a Terrorist. Jane’s Intelligence Review, 13(12), 16–18.
Hudson, R. A. (1997). The Sociology and Psychology of Terrorism: Who Becomes a Terrorist and Why? Wash-

ington: Federal Research Division, Library of Congress.
Hudson, M. (2000). Assassination. Thrupp: Sutton Publishing. 
Hunter, T. B. (2009). Targeted Killing: Self-Defense, Preemption, and the War on Terrorism. Journal of Stra-

tegic Security, 2, 5.
Iqbal, Z., Zorn, C. (2006). Sic Semper Tyrannis? Power, Repression, and Assassination Since the Second 

World War. The Journal of Politics, 68(3), 489 - 501. 
Iqbal, Z., Zorn, C. (2008). The Political Consequences of Assassination. Journal of Conflict Resolution, 52(3), 

385–400.
Jaszi, O., Lewis, D. (1957). Against the Tyrant: The Tradition and Theory of Tyrannicide. Glencoe: The Free 

Press.
Jones, B. F., Olken, B. A. (2009), Hit or Miss? The Effect of Assassinations on Institutions and War. American 

Economic Journal: Macroeconomics, 1 (2), 55–87.
Kaplan, J. (1997). Leaderless Resistance. Terrorism and Political Violence, 9(3), 80–95.
Karwat, M. (2010). Polityczność i upolitycznienie. Metodologiczne ramy analizy. Studia Politologiczne, 17, 

63–88. 
Knoepfler, S. (2010). Dead or Alive: The Future of U.S. Assassination Policy Under a Just War Tradition. New 

York University Journal of Law & Liberty, 5(457), 457–499.
Kushner, H. W. (2003). Encyclopedia of Terrorism (s. 144–145), London: Sage Publications.
Laqueur, W. (1999). The New Terrorism. Fanaticism and the Arms of Mass Destruction. Oxford: Oxford Uni-

versity Press, s. 36–37. 
Laucella L. (1998). Assassination. The politics of murder. Los Angeles: Lowell House.
Laucella, L. (1999). Assassination: The Politics of Murder. New York: McGraw-Hill.
Mautner, T. (Red.), (2000). The Penguin Dictionary of Philosophy. London: Penguin Books. 
McConnell, B. (1969). The History of Assassination. Nashville: Aurora Publishers. 
Mider, D. (2013). Analiza pojęcia cyberterroryzmu. Próba uporządkowania chaosu, Annales Universitatis 

Mariae Curie - Skłodowska. Sectio K, XX, 2, 81–114.
Newman, D. i van Geel, T. (1989). Executive Order 12333: The Risks of a Clear Declaration of Intent. Har-

vard Journal of Law and Public Policy, 12, 404.
Novak, D. (1954). Anarchism and Individual Terrorism. The Canadian Journal of Economics and Political 

Science, 20(2), 176 - 184. 
Odrowąż-Sypniewska, J. (2013). Kontekstualizm i wyrażenia nieostre. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe 

„Semper”.
Owen, M. (2013). Niełatwy dzień. Warszawa: Wydawnictwo Literackie.
Pfarrer, Ch. (2012). Operacja Geronimo. Kraków: Społeczny Instytut Wydawniczy „Znak”.
Poland, J. M. (1998). Understanding Terrorism: Groups, Strategies, and Responses. New York: Prentice Hall.
Posner, G. L. (1993). Case closed: Lee Harvey Oswald and the assassination of JFK. New York: Anchor.
Rosenberg, C. (1989). The Trial of the Assassin Guiteau: Psychiatry and Law in the Gilded Age. Chicago: Uni-

versity of Chicago Press.
Rowlette, R. A. Jr, (2001). Abstract: Assassination in Justifiable Under the Law of Armed Conflict.
Schmalleger, F. (2004). Criminology Today: An Integrative Introduction. Upper Saddle River: Prentice Hall.
Schmitt, K. M. (1970). The Politics of Assassination. Englewood Cliffs: Prentice Hall.
Shakespeare, W. (1994/1605). Macbeth, London: Penguin Books. 
Siegel, L. J. (2005). Criminology. Toronto: Thomson Wadsworth Publishing.
Siegel, L. J. (2007). Criminology: The Core. Toronto: Thomson Wadsworth Publishing. 



Artykuły 219

Slomich, S. J. i Kantor, R. E. (1969). Social psychopathology of political assassination, Bulletin of Atomic 
Scientists, 30, 9–12.

Sofaer, A. D. (1989). Terrorism, the Law, and the National Defence. Military Law Review, 126, 99–105.
Solis, G. D. (2010). The law of armed conflict: International humanitarian law in war. Cambridge: Cambridge 

University Press.
Stewart, S. i Burton, F. (2008). The Lone Wolf Disconnect, Stratfor. Pobrano: październik 2014, z: http://www.

stratfor.com/weekly/lone_wolf_disconnect
Stewart, S. i Burton, F. (2009). Lone Wolf Lessons, 3 czerwca 2009, Stratfor. Pobrano: październik 2014,  

z: http://www.stratfor.com/weekly/20090603_lone_wolf_lessons
Teson, F. (1998). A Philosophy of International Law (s. 64–65). Boulder: Westview Press. 
White, R. A. (2007). A Prolegomenon to a General Theory of Assassination. Assassination Research, 5(1).
White, R. F. (2008). Assassination Discourse and Political Power: The Death of Alexander Litvinenko. Assas-

sination Research, 5(2), s. 3–4.
Wilcox, L. M. (1980). Bibliography on Terrorism and Assassination. Ann Arbor: Editorial Research Service.
Wilkinson, D. Y. (1976). Social Structure and Assassination Behavior: The Sociology of Political Murder. Cam-

bridge: Schenk.

MEANDERS OF POLITICAL VIOLENCE: SEARCHING THE DEFINITION  
OF POLITICAL ASSASSINATION

Summary: The article analyses the concept of political assassination – its genesis and present 
understanding in the subject literature. The premise for undertaking such efforts is the fact that 
this concept is blurred and stigmatised with negative moral assessment. Based on the analysis 
of the subject literature and case studies an own definition was constructed that regulates and 
designs the concept of political assassination. 

Keywords: political violence, political assassination, analysis of concepts, case studies


