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POLEMIKA:

ARMIA POD PREGIERZEM. NIE REALNYM,
ALE WYIMAGINOWANYM

PRZEZ GEN. PIOTRA MAKAREWICZA

Recenzje — polemiki. W nr 33 (10-16.08.2015) tygodnika ,,Przeglad” zamieszczony
zostal wywiad z gen. dyw. w st. spocz. Piotrem, Makarewiczem. Przedstawia on wypa-
czony obraz polskiego wojska, nie majacy nic wspdlnego z rzeczywistoscig. Obraz ten
wynika z niewlasciwych przestanek, pokazujacych, ze autor wywiadu tkwi w minionej
i skompromitowanej epoce ,,realnego socjalizmu” i w ogéle nie chce lub nie jest w stanie
zrozumie¢ wspolczesnych warunkow funkcjonowania wojska. Takie podejscie jest szko-
dliwe, gdyz podwaza zaufanie do naszych sit zbrojnych oraz kwestionuje przydatnosc ich
wyposazenia.

W odpowiedzi na ten wywiad w dn. 17 sierpnia 2015 r. przestalem niniejszy arty-
kut do redakcji ,,Przegladu” z prosba o opublikowanie, jednak nie otrzymatem odpowie-
dzi. Stad tez umieszczam go na tych famach.

Armia pod pregierzem.
Nie realnym, lecz wyimaginowanym przez gen. Piotra Makarewicza

W ulubionym przez siebie tygodniku gen. dyw. w st. spocz. Piotr Makarewicz po raz
kolejny przedstawia negatywny obraz polskiego wojska, skadingd dobrze wpisujac si¢ w
modne teraz hasto ,,Polska w ruinie”. Sek w tym, Ze obraz ten nie ma nic wspolnego z rze-
czywistoscig, a gen. Makarewicz udowadnia, Ze mentalnie tkwi w epoce, ktéra juz dawno
odeszta do lamusa historii.

Znany slogan mowi, ze generalowie najlepiej przygotowuja si¢ do minionej wojny
i wlasnie to gen. Makarewicz, absolwent sowieckiej akademii wojskowej, w pelni po-
twierdza. Od kilku lat niezmiennie, zaréwno na tamach ,,Przegladu’, jak i na swoim blo-
gu odnosi stan polskich sil zbrojnych do zasad funkcjonujacych w armiach bytego Ukfa-
du Warszawskiego, sprawdzajacych si¢ doskonale w dzialaniach typu bitwy pod Lenino,
majacych si¢ nijak do wspoélczesnych wymogéw bezpieczenstwa, ktdrych, co wyraznie
demonstruje, kompletnie nie rozumie.

W udzielonym wywiadzie istota sformowanych przez gen. Makarewicza zarzutéw
ma by¢ wystepujaca niewiedza na temat ,,faktycznej zdolnosci bojowej naszego wojska’,
wynika za$ ona stad, zZe nie prowadzi si¢ wlasciwej formy sprawdzianéw, jakim byta in-
spekeja sit zbrojnych. Makarewicz podwaza tym samym kompetencje Departamentu
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Kontroli MON, ktéry ma takie wlasnie obowigzki, poréwnuje je natomiast do dzialalnos-
ci, jakg prowadzil podczas swojego dyrektorowania.

Stuzacy w tamtym czasie pamietaja kontrolng zacieklos¢ inspekcji, skutkujaca czes-
tym stawianiem ocen niedostatecznych jednostkom wojskowym, niemajacg nic wspol-
nego z obiektywnoscia, a wynikajaca z niskiego rewanzyzmu (nie zostal wyznaczony na
dowddce korpusu, na co liczyt) i checi udowodnienia, kto jest w wojsku gora. Wazniejsze
jednak bylo, Ze tendencyjne, prowadzone wedlug jednego wymiaru taktycznego kontro-
le, opartego na zasadach uksztaltowanych w Uktadzie Warszawskim (innych Makarewicz
nie znal), wyrzadzaly wojsku ogromng szkode i hamowaly integracje z NATO. Doszlo
do tego, ze dowddcy rodzajow sil zbrojnych prowadzili specjalne szkolenia i wydawali
specjalne metodyki, nie po to aby podnies¢ stan gotowosci bojowej jednostek wojsko-
wych, ale by najlepiej wybronic¢ sie przed inspekcja Makarewicza. Nie mozna bylo wiecej
zrobi¢, gdyz dzialat on pod parawanem biernego i mato znajacego si¢ na wojsku ministra.
Czasy jednak si¢ zmienily, po wyborach nowy minister postawil na integracje z NATO
i za gléwne kryterium przydatnosci na wyzszych stanowiskach uznal znajomos¢ jezyka
angielskiego, bez ktdrego nie sposob zrozumie¢ sojuszniczych procedur i wspdtczesnych
dzialan bojowych. Na wielu pad! blady strach i salwowali si¢ ucieczka, sktadajac wypo-
wiedzenia. W tej liczbie znalazt si¢ i Makarewicz, ktory straciwszy grunt pod nogami, po-
jal, Ze czas jego minal i uprzedzajac nieuchronne wyrzucenie z wojska, zlozyt rezygnacje.
Nowy dyrektor Departamentu Kontroli pierwsza swoja decyzja wyrzucil do kosza wy-
tworzone przez poprzednika instrukcje.

Wojskowy pregierz gen. Makarewicza

Wedlug gen. Makarewicza s trzy gtéwne czynniki destrukeji wojska: zniszczony sys-
tem mobilizacyjny i brak ¢wiczen mobilizacyjnych; restrukturyzacja logistyczna pozba-
wiajaca wojska samodzielnosci logistycznej i reforma systemu dowodzenia i kierowania
sitami zbrojnymi prowadzaca do rozmycia odpowiedzialno$ci. Przyjrzyjmy si¢ blizej po
kolei tym zarzutom.

System mobilizacyjny i zwigzane z nim szkolenie

Po rozpadzie Zwiazku Sowieckiego i rozwigzaniu Ukladu Warszawskiego zniklo
zapotrzebowanie na wielkie masowe armie, mobilizujace rzesze rezerwistow, dysponu-
jace zastepami czolgéw i samolotéw. Przez dziesigtki lat armie te szkolily sie, ¢wiczyly
w znoju na poligonach, przygotowujac sie do wojny, ktéra nigdy nie nastgpita. Para
poszia w gwizdek. W nowej rzeczywistosci wszystkie panstwa w Europie, liczac si¢ ze
swoimi budzetami i wyborcami, zaczely redukowac armie, przechodzi¢ na zawodowstwo,
zmienia¢ doktryny wojskowe, w panstwach po bylym UW - z zaczepnych na obronne.
Poniewaz armie te staly si¢ czlonkami militarnego paktu NATO, powotanego do kolek-
tywnej obrony cywilizacyjnych wartosci Zachodu, musial zmienic sie¢ ich charakter, co
byto tez udzialem Wojska Polskiego. Zgodnie z wymogami wspoélczesnego systemu bez-
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pieczenstwa nacisk potozony zostal na matle, wysoce specjalistyczne struktury dysponu-
jace nowoczesnymi technologiami, dzialajagce w formacjach polaczonych i miedzynaro-
dowych, do tego daleko poza granicami swojego kraju. Zmniejszone i zawodowe wojsko
o innym charakterze potrzebuje innego sytemu rezerw i innych ¢wiczen. I wlasnie takich
¢wiczen polskie sily zbrojne juz od wielu lat majg bez liku. Praktycznie nie ma dnia, aby
na poligonach w kraju nie ¢wiczyly jednostki naszego wojska, samodzielnie i wspdlnie
z sojusznikami, réwniez czesto biorgc udzial w ¢wiczeniach za granicg — na ladzie, mo-
rzu i w powietrzu. Na ten temat gen. Makarewiczowi udzielil odpowiedzi kilka miesi¢cy
temu na famach ,Gazety Wyborczej” dowddca Dowoddztwa Generalnego Rodzajow Sit
Zbrojnych. To jednak jego nie przekonalo. Pozostajac wierny utrwalonym w PRL za-
sadom, wychwala on pod niebiosa sily zbrojne... Rosji (!) za ich intensywne, a nawet
»straszne” ¢wiczenia.

Jednak z samych ¢wiczen jeszcze nic nie wynika. Poligonowe wojny koncza si¢ za-
zwyczaj sukcesem, prawdziwe juz nie zawsze. W realnych warunkach rosyjskie wojska
ponosity sromotne kleski w Afganistanie, Czeczenii, skompromitowaly sie, co przyznaje
Makarewicz, w Gruzji. Réwniez wyposazone i wyszkolone na sowiecka modte wojska
arabskie doznaly druzgocacych porazek z Izraelem.

Z tych samych powodow Makarewicz ulega rosyjskiej propagandzie i wie, Ze wypo-
sazony w ,,nonsensowne’, jak twierdzi rakiety JASSM, polski F-16 wraz z rakietg zostanie
zestrzelony w locie nad Rosja. Tymczasem doskonale wida¢, jak wyszkolona jest rosyjska
obrona przeciwlotnicza: w ubieglym roku nie potrafita odrézni¢ wojskowego transpor-
towca od liniowego samolotu pasazerskiego, zestrzeliwujac go nad Ukraing. W to, Ze nie
zrobili tego Zolnierze rosyjscy, wierzy tylko Kreml, w internecie mozna znalez¢ szcze-
golowe dane: numer jednostki wojskowej, nazwiska dowddcow, ba, nawet numer wy-
rzutni. Réwniez pamietamy, ze w szczytowym okresie rozwoju imperialnego i napigcia
zimnowojennego w 1987 r. niemiecki nastolatek z kretesem o$mieszyl sowieckie systemy
obronne, ladujac Cessng na Placu Czerwonym.

Putin doskonale rozumie skale wyzwan, z jaka musiatby sie zmierzy¢, decydujac sie
na otwarty konflikt zbrojny. Dlatego woli, aby na Ukrainie robily to za niego zielone lu-
dziki i traktorzysci.

Restrukturyzacja logistyczna.

Gen. Makarewicz twierdzi, ze obecnie, po restrukturyzacji, jednostki wojsk ladowych
staly sie ,catkowicie niesamodzielne logistycznie”, materialty muszg pobierac ze skladow,
a w czasie wojny bedzie si¢ to dzialo pod atakami przeciwnika. Pod wzgledem wojsko-
wym jest to argument catkowicie niedorzeczny. Od zarania konfliktéw wydzielone struk-
tury, pozniej stuzby logistyczne, dostarczaly zaopatrzenie w warunkach oddzialywania
nieprzyjaciela, od tego sa. To, ze w czasie pokoju zapasy oraz srodki dowozu utrzymuje
sie w specjalnie do tego przystosowanych bazach, centralizujac zarzadzanie, jest raczej
atutem organizacyjnym. Nad caloscig logistyki w sitach zbrojnych czuwa organ centralny
- Inspektorat Wsparcia SZ. POki co, naszym zolnierzom niczego nie brakowalo podczas
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realizacji zadan zaréwno szkoleniowych na poligonach, jak i tych wazniejszych - bojo-
wych, nawet na znacznie oddalonych teatrach dzialan: od panstw baltyckich, poprzez
Kosowo, Morze Srédziemne, Irak, Afganistan do Czadu i Republiki Srodkowej Afryki.

Reforma systemu dowodzenia i kierowania sitami zbrojnymi.

Gen. Makarewicz utrzymuje, ze reforma ta powoduje, ze nie wiadomo teraz, kto za co
odpowiada, wywdd swoj popierajac wyimaginowanym przykladem. Tu trzeba rzeczywi-
$cie ztej woli albo kompletnego braku zrozumienia reformy. Wtasnie ona porzadkuje po-
przedni chaos organizacyjny i kompetencyjny, kiedy omnipotentny, przeciagzony i prze-
pracowany Sztab Generalny odpowiadal za wszystko, co sie dzieje w wojsku, gmatwat
sie w szczegdtach, na sprawy strategiczne nie miat czasu i sily, skutkiem czego panowat
wieczny balagan. Przypomnijmy chociaz rozwigzywanie i powolywanie tych samych jed-
nostek wojskowych, czy calych struktur funkcjonalnych, jak np. piony szkolenia, stuzby
chemiczne itd., nie méwigc o rozpoczynaniu i zarzucaniu kolejnych po sobie programow
modernizacyjnych. Reforma systemu dowodzenia i kierowania SZ upraszcza struktury
i porzadkuje kompetencje. Wtasnie teraz jest jasne: dowddca Dowodztwa Operacyjnego
- na czas wojny Naczelny Dowddca — dowodzi wydzielonymi do operacji sitami. Sita-
mi, ktére na podstawie opracowanego przez niego planu, i przez niego kontrolowanymi
przygotowuje dowddca Dowddztwa Generalnego. Jasne i proste. Tak zresztg jest w struk-
turach NATO i jego gtéwnych panstwach, nie odkryli§my tu Ameryki. Poza tym reforma
w zaden sposdb nie podwaza naczelnej zasady w wojsku - jednoosobowego dowodzenia.
Umozliwia natomiast wprowadzenie istotnej zmiany jakosciowej, ktéra pozostaje poza
zasiegiem pojeciowym Makarewicza: polaczonosci — czyli wspdlnego dziatania réznych
rodzajow sit zbrojnych.

Gen. Makarewicz ubolewa ponadto nad uzbrojeniem, gdyz wedlug niego nasze $mi-
glowce, czolgi i samoloty to zabawki jednorazowego uzytku, poniewaz nie sg polskie,
s3 produkowane za granicg i w kazdej chwili kraj producenta moze wstrzymac¢ dostawy
cze$ci, podzespolow czy amunicji. Ten argument w czasach, gdy byle detal nosi marke
Made in China lub Taiwan jest najzwyczajniej $mieszny. Czyzby Makarewicz uwazal, ze
zyjemy w autarkii? Przypomnijmy sobie, czego uczy nas historia. Podczas II wojny $wia-
towej polskie jednostki wojskowe walczyty zaréwno po stronie sowieckiej, jak i alianckiej
na obcym sprzecie. Do tego robili to doskonale: wszak polscy lotnicy niemal uratowali
mocarstwo — Wielka Brytanie. Polski przemysl byt w ruinie lub znalaz! si¢ pod okupan-
tem, polegalismy wiec catkowicie na zaopatrzeniu sojuszniczym. To za§ w warunkach
wojny, przynajmniej po stronie alianckiej, funkcjonowalo bez zarzutu. Wszelkie braki,
od munduru i menazki po czolgi i samoloty uzupetniane byty na biezaco. Po stronie so-
wieckiej byto juz inaczej: system nakazowo-rozdzielczy powodowal permanentne braki.
Jednostki wojskowe kradly sobie nawzajem szyny kolejowe, aby dostarcza¢ zaopatrzenie,
a drugie rzuty pedzono do natarcia bez karabinow.

Przy okazji Makarewiczowi wlos sie jezy, ze kupujemy taka nedze jak system
Patriot — ,,przestarzaly, wszystko sztukowane, klecone”. Rzeczywiscie wlos si¢ jezy, kiedy
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dwugwiazdkowy general publicznie glosi takie brednie. Patriot, znajdujacy si¢ obecnie
na wyposazeniu 16 panstw, jest jedynym system przeciwrakietowym na $wiecie spraw-
dzonym w warunkach bojowych z potwierdzong skutecznoscia. Kilka innych panstw,
niektdre od diuzszego czasu, ubiega si¢ o jego pozyskanie. Makarewicz oczywiscie wie
lepiej i zna lepszy system.

Poniewaz sprawa byla na czasie, gen. Makarewicz odnidst si¢ takze do awanséw
generalskich. Tu rzeczywiscie chciatoby sie, aby awanse te powodowane byty w jak
najwiekszym stopniu kompetencja oficera i nagradzaly jego dotychczasowa postawe
i wyniki w stuzbie. Niekoniecznie tez awansom tym musi towarzyszy¢ obecna celebra
z mianowaniem przez prezydenta RP. Powinno by¢ tak, jak przy innych stopniach oficer-
skich, i jak jest w wigkszo$ci panstw NATO, Ze mianowanie nastepuje z chwilg wyznacze-
nia na przypisane do danego stopnia wojskowego stanowisko stuzbowe. Prezydent i tak
moglby w wyznaczonym czasie nominacje wreczy¢. Nie mozna jednak trywializowac,
jak robi to Makarewicz, postulujac jako gléwne kryterium awansowe znajomos¢ ,,zycia
poligonowego”. Jako negatywny przyklad podaje naszego przedstawiciela wojskowego
przy NATO i Unii Europejskiej, zarzucajac mu wyksztalcenie ekonomiczne, ze pracowat
w pionie finansowym i w dyplomacji, czyli z ,wojskiem ma tyle wspolnego, ze nosi mun-
dur”. Trudno o bardziej infantylne zarzuty. Akurat ten oficer byl przez wiele lat szefem
Departamentu Budzetowego MON, zna wiec realnie materialne funkcjonowanie wojska
od pojedynczego zolnierza do calosci sit zbrojnych. Pozniej byl szefem logistyki w mie-
dzynarodowym sztabie wojskowym (IMS) przy kwaterze gléwnej NATO, wojskowym
attaché w USA, poznal dokladnie procedury funkcjonalne Sojuszu, dysponuje $wietng
znajomoscia jezyka angielskiego i moze wlasciwie zadba¢ o nasze interesy podczas ob-
rad Komitetu Wojskowego czy Rady Péinocnoatlantyckiej. Znajomos¢ poligonow, w tym
przypadku, nie ma nic do rzeczy.

Makarewicz podaje tez przyklad awansowanego oficera, ktéry bedac w stopniu ma-
jora, obstugiwal urzadzenia multimedialne, zaznaczajac, ze sam bedac w takim stopniu,
juz dowodzil putkiem. To, Ze oficer wykonywal takie zadania, nie byto jego wina, a raczej
jego przelozonych, tymczasem obstugiwanie multimediéw przez majora jest taka sama
patologia, jak dowodzenie przez majora putkiem. Pulk, jak sama nazwa wskazuje, powi-
nien by¢ dowodzony przez pulkownika, major zas, stopien posredni miedzy kapitanem
a podputkownikiem, to najczesciej stopien oficera sztabowego, w jednostce wojskowej
typowym dla niego stanowiskiem jest szef sztabu batalionu. Jezeli, jak utrzymuje Maka-
rewicz, ,kosmos dzieli podporucznika od generata”, to co najmniej galaktyka dzieli ma-
jora od pulkownika. W drodze do putkownika czeka go dtuga i cigzka praca na réznych
i wymagajacych stanowiskach. Dla przyktadu, w armii amerykanskiej kapitan po skon-
czeniu dowodzenia kompania, jezeli chce zosta¢ dowddcg batalionu, a wiec podputkow-
nikiem, musi przez co najmniej 10 lat pracowa¢ na réznych stanowiskach sztabowych.
Pragmatyke kadrowa Makarewicz akurat dobrze zna, sam wielokrotnie krytykowat jej
pomijanie. Przypomnijmy wigc: major, szef sztabu batalionu, powinien zosta¢ zakwalifi-
kowany na kurs, nastepnie obja¢ stanowisko dowodcy batalionu, przez kadencje lub dwie
pozna¢ go od podszewki, nastepnie przejs¢ kilka stanowisk sztabowych na réznych po-
ziomach, im wyzszych, tym lepiej, odby¢ kolejny kurs, po czym, o ile z dotychczasowych
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stanowisk uzyskal pozytywne opinie, zosta¢ dowddca putku. Major dowodzacy putkiem
nie jest sytuacja normalng, raczej awaryjna i tez nie jest to wing danego oficera, ale raczej
systemu, ktdry takie awanse umozliwia. W poprzednim ustroju, tzw. socjalistycznym,
o charakterze nakazowo-rozdzielczym, systemie permanentnych brakéw, niedobory ka-
drowe byly normg. Dziury prébowano ratowa¢ wszelkimi sposobami. Stad tez podpo-
rucznicy dowodzili kompaniami i batalionami, majorowie, ale i kapitanowie putkami,
a podputkownicy dywizjami. Osobiscie znam przypadek podporucznika, ktéry dowodzit
ponadstuosobowa kompanig, nie majac przy tym ani jednego zolnierza zawodowego,
zadnego dowddcy plutonu, szefa kompanii, czy personelu wspomagajacego. Co warta
byta taka kompania, lepiej nie méwié. Podobnie niedojrzaty dowodca putku, moze i po-
dotalby obowigzkom na poligonie, natomiast w twardych i nieprzewidywalnych z natury
warunkach pola walki, jedng rzecz na pewno zrobilby dobrze: wraz z putkiem z honorem
polegtby na polu chwaly.

Na zakonczenie jeszcze jedna istotna sprawa wymagajaca komentarza. Wpisujac sie
w grono dyzurnych malkontentéw, Makarewicz nie wierzy, ze ,, Amerykanie zagwarantu-
ja nam bezpieczenstwo’, bo nie chca skierowa¢ do stacjonowania na naszym terytorium
kilku brygad. Argument nonsensowny merytorycznie, wojskowo i politycznie, ktérego
jedynym wytlumaczeniem jest zachowana z czaséw PRL nieche¢ do Stanéw Zjednoczo-
nych, gtéwnego wroga Ludowego Wojska Polskiego, co akurat w przypadku Makarewicza,
tkwiacego po uszy w tym systemie, juz nie dziwi. Podwazanie naszego bezpieczenstwa
opartego na czlonkostwie w NATO, UE i strategicznym partnerstwie z USA to wywraca-
nie calego systemu bezpieczenstwa euroatlantyckiego zbudowanego po II wojnie $wiato-
wej. Ustanawianie niezmiernie kosztownych statych baz wojskowych nie zmieni sojusz-
niczego potencjalu odstraszania i nie wplynie znaczaco na nasze bezpieczenstwo, te role
moga z powodzeniem odegra¢ inne $rodki technologii wojskowej. Politycznie natomiast
prowadziloby to do niepotrzebnej eskalacji napigcia, czego zaréwno USA, jak i NATO
chcg za wszelka cene unikngé. Wystarczy zapoznac si¢ z deklaracja przyjeta podczas
ostatniego szczytu NATO, ktora w stosunku do krajéw partnerskich moéwi o ,wzmacnia-
niu stabilnosci bez potrzeby rozmieszczania znaczacych sit bojowych”, co réwniez mozna
odnie$¢ i do krajow cztonkowskich. Wiaze si¢ z tym powtarzany czesto przez politykow,
a ostatnio niestety takze i przez prezydenta Andrzeja Dude, postulat zwigkszenia w Pol-
sce obecnosci wojsk NATO. Postulat niezrozumialy i niepowazny. Polska jest siedemna-
sty rok w NATO, a wiec kazda, nawet najmniejsza nasza jednostka wojskowa jest jednost-
ka NATO. Domaganie sie, aby jakie$ inne, w domysle - lepsze NATO, przybylo do kraju
i wzielo nas pod obroneg, to po prostu okazywanie braku zaufania do polskiego wojska,
i to przez osoby najwyzszej rangi panstwowej. Takie zadanie jest dla Polakéw zenujace,
a dla sojusznikéw dziwne i klopotliwe. Zamiast tego lamentu powinnismy krok po kro-
ku, konsekwentnie, odrzucajac wszelkie poboczne i nieistotne przepychanki, budowa¢
i umacnia¢ zgodnie z sojuszniczymi standardami zdolnos$¢ bojowa naszych sit zbrojnych
poczynajac od pojedynczego Zolnierza, wozu bojowego, samolotu i okretu. Wtedy -
moze nie bedzie trzeba do tego kolejnych 17 lat — uwierzymy w koncu, ze NATO to my.
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Puentujac, o ile mozna by co$ doradzi¢ Redakgji, to aby pozwolila odpoczaé gen.
Makarewiczowi, bo zmeczyl si¢ i opowiada bajki, nie zabawne, lecz §mieszne. Emerytura
naprawde moze dobrze sprzyja¢ zrelaksowaniu i nabraniu dystansu.



