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Streszczenie: Rozpad Swiata dwubiegunowego, pojawienie sie nowych aktoréw na scenie
miedzynarodowej, coraz wieksza waga strategicznych i srodowiskowych débr wspdlnych
w globalnej polityce, stanowig trzon wspétczesnego obrazu swiata. Celem artykutu jest wska-
zanie zagrozen o charakterze niemilitarnym, zagrozen asymetrycznych i wspoétczesnych wojen
hybrydowych, ktére zrewolucjonizowaty nauke o bezpieczenstwie. Stworzenie nowych dok-
tryn i strategii bezpieczenstwa adekwatnych do wspétczesnych warunkéw staje sie konieczno-
$cig w kreowaniu nowego bezpiecznego tadu na swiecie.

Stowa kluczowe: Asymetria, zagrozenie, wojna hybrydowa, bezpieczenstwo

Summary: Disintegration of the bipolarworld, the appearance of new actors on theinternational
scene and the increasing importance of strategic and environmental common goods in global
politics constitute the core of the present image of the world. The purpose of this article is
to indicate non-military asymmetrical threats and present hybrid wars that revolutionised the
security science. Creation of new doctrines and security strategies appropriate to the modern
conditions becomes a necessity in creating new safe order in the world.
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Wstep

Zakonczenie zimnej wojny, rozpad dwubiegunowego tadu $wiatowego, pojawienie
sie w stosunkach migedzynarodowych nowych aktoréw - radykalnie odmiennych od tra-
dycyjnych, weberowskich podmiotéw panstwowych doprowadzity do rewolucji politycz-
nej w dziedzinach bezpieczenistwa (Koziej, 2011). Dodatkowo postepujace procesy globa-
lizacji, technologizacji i rewolucji informacyjnej mialy szeroki wplyw na pojawienie sie
nowych, nieznanych dotad i nietradycyjnych zagrozen bezpieczenstwa, zmieniajac hie-
rarchie dotychczasowych. Asymetryzaja przestrzeni bezpieczenstwa i hybrydowos¢ sta-
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ja sie cechami charakteryzujacymi wspdlczesny wymiar bezpieczenstwa, prowadzac do
konieczno$ci stworzenia nowych doktryn i strategii adekwatnych do zaistniatej sytuacji.

Celem niniejszego artykulu jest zwrdcenie uwagi na wspolczesne zagrozenia bezpie-
czenstwa panstwa. Dynamika rozwijajacego si¢ na kazdej ptaszczyznie §wiata wymusza
stworzenie nowych naukowych instrumentariéw, ram i kwalifikacji prowadzacych do
poznania wspoélczesnych — hybrydowych i asymetrycznych zagrozen, w celu utrzyma-
nia szeroko rozumianego pokoju we wspdtczesnym swiecie. Odejscie od bezpieczenstwa
rozpatrywanego wylacznie w kategoriach militarnych i préba skonstruowania nowego
katalogu zagrozen, a takze wlasciwa ich hierarchizacja i umiejscowienie w gleboko zre-
konstruowanym ladzie miedzynarodowym, przyczyni si¢ do pelniejszego zrozumienia
nowej rzeczywistosci bezpieczenstwa (Gawliczek, Pawlowski, 2009 por. Wojciechowski,
Fiedler, 2009).

Wspotczesne definicje bezpieczenstwa panstwa

Podstawowym i najbardziej znanym dotychczas zagrozeniem dla bezpieczenstwa
panstwa byla wojna. Na gruncie zimnowojennych wydarzen i bipolarnego podziatu $wia-
ta wytworzyly si¢ pierwsze koncepcje bezpieczenstwa panstwa. Wyzwaniem dla éwcze-
snych strategéw byla wojna, definiowana przez Clausewitza jako akt przemocy, majgcy
na celu nagiecie woli przeciwnika do naszej woli (1995), ktéra mogta w znaczacym stop-
niu naruszy¢ fad miedzynarodowy i bezpieczenstwo panstw (Madej, 2007). Realistyczna
koncepcja bezpieczenstwa wytworzyla si¢ w otoczeniu sily i potegi odnoszonej gtownie
w kierunku kategorii polityczno — wojskowych, a co za tym idzie w stroneg agresji mili-
tarne;j.

Rozpad $wiata bipolarnego w znaczacym stopniu odmienit wspdlczesne relacje mie-
dzypanstwowe. Do tej pory mogly one by¢ przewidywalne, gdyz tworzone w dwubiegu-
nowym $wiecie przez panstwa zdominowane przez komunizm i te w ktérych narodzita
sie liberalna demokracja byly poznane i rozumiane. Przez lata rywalizacja toczyla sig
pomiedzy dwoma mocarstwami USA i ZSRR wraz ze swoimi blokami sojuszniczymi.
W Europie powstal jeden z gléwnych frontéw pomigdzy NATO a Ukladem Warszaw-
skim. Konflikt ten jest doskonalym przykladem na zobrazowanie konca epoki wojen IIT
generacji. Wzajemne posiadanie przez oba mocarstwa broni nuklearnej wykluczyto jej
uzycie, gdyz zagwarantowalyby sobie w ten sposob mutual assured destruction.

Pozimnowojenny uktad sil reorganizujac $rodowisko miedzynarodowe zmusit ba-
daczy do szerszego spojrzenia na problem, a w szczegdlnosci na porzucenie czynnikow
wylacznie militarnych przy rozpatrywaniu bezpieczenstwa panstwa. Cytujac J. Ole-
chowskiego: ,,(...) postzimnowojenne turbulencje, procesy globalizacji i towarzyszace
im zjawiska, takie jak rozszerzanie zakresu podmiotowego i przedmiotowego stosunkéw
miedzynarodowych, poszerza obszar badawczy.” (Olchowski 2009 s. 13, Pietras 1997).

Szeroki wplyw na nowe postrzeganie bezpieczenstwa panstwa mial nurt ideali-
styczny prowadzacy do poszerzenia spektrum badan nad bezpieczenstwem panstwa
o czynniki ekonomiczne. Doprowadzilo to do odejscia od panstwowo centrycznego,
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twardego rozumienia bezpieczenstwa i postrzegania go wylgcznie w kategoriach mili-
tarnych (Zaremba, Zapala 2010, Ura, Rajchel, Pomykata i inn. 2008). Do podstawowych
warto$ci poza przetrwaniem zwigzanym z utrzymaniem suwerennosci i integralno-
$ci terytorialnej dolaczono wartosci odnoszace si¢ do rozwoju, jakosci zycia obywate-
li, zachowania tozsamosci narodowej. Jak ttumaczy M. Leszczynski: ,,Bezpieczenstwo
narodowe wspodlczesnie to coraz czedciej harmonijny rozwdj spoteczny na zdrowych
podstawach ekonomicznych, to zdolno$¢ obywateli do uczestniczenia w globalnej wy-
mianie handlowej, kulturalnej, wymianie idei, pomystéw i dzialan” (2011 s. 13). I dalej,
L. Korzeniowski: [bezpieczenstwo] Stan obiektywny polegajacy na braku zagrozenia,
dla istnienia, rozwoju i normalnego funkcjonowania czlowieka, odczuwany subiektyw-
nie przez jednostki i grupy (2000 s. 437Stan bezpieczenstwa szeroko definiuje R. Zigba:
»W znaczeniu ogdlnospolecznym bezpieczenstwo obejmuje zaspokojenie potrzeb: ist-
nienia, przetrwania, pewnosci, stabilnosci, caloéci, tozsamosci (identycznosci), nieza-
leznosci, ochrony poziomu i jakosci zycia. Bezpieczenstwo, bedac naczelng potrzeba
czlowieka i grup spolecznych, jest zarazem podstawowa potrzeba panstw i systemow
miedzynarodowych; jego brak wywotuje niepokdj i poczucie zagrozenia” (Zieba, 1989
s. 50). ,,[...] termin oznaczajacy poczucie pewnosci panstwa w srodowisku miedzyna-
rodowym, brak jego zagrozenia oraz ochrong¢ przed zagrozeniem [...]. Jest to tzw. eg-
zystencjalna potrzeba, ktéra wyrasta z obiektywnych warunkéow bytowania narodow
i z relacji migdzy nimi. Potrzeba ta stwarza przestanki dazen praktycznych do jej zaspo-
kojenia, stajac sie interesem egzystencjalnym” (KAW, 1985 s. 29). Wszelkie te kategorie,
w ktorych miesci sie wspolcze$nie pojmowane bezpieczenstwo nie sposob zabezpieczy¢
dziataniami militarnymi, ale wylacznie wspolpraca i wspoldzialaniem aktoréw wspoét-
czesnej sceny miedzynarodowe;.

Do pelniejszego zrozumienia faz rozwoju w postrzeganiu bezpieczenstwa war-
to uzy¢ koncepcji Alvina Tofflera — faz cywilizacyjnych w rozwoju ludzkosci (Toffler
1985). Na kanwie przeprowadzonych badan wyréznia on faze agrarng, industrialna
i informacyjng. W odniesieniu do bezpieczenstwa i jego dynamiki rozwoju autor zwraca
uwage na metody i srodki przemocy uzywane w kolejno wydzielonych okresach. Okres
agrarny charakteryzowala naturalna sita czlowieka. Na polu walki spotykal si¢ cztowiek
z czlowiekiem. Taka charakterystyka jest zgodna z definicja wojen pierwszej generacji
- w ktérych na okres§lonym polu bitwy spotykaly sie i walczyly ze sobg skoncentrowane
masy ludzkie. W drugiej fali postep znaczaco wzmocnit fizyczng site cztowieka poprzez
narzedzia i zasoby materialne (bron, artyleri¢). Druga fala zapoczatkowata wojny dru-
giej i trzeciej generacji — w ktorych do walki dochodzi artyleria i rozwijajacy si¢ front.
Rozwdj technologii doprowadzit do powstania broni nuklearnej i wojna w tradycyjnym
rozumieniu przestala si¢ oplaca¢ - gdyz wygrang mogla by¢ jedynie nuklearna pusty-
nia. Wspoélczesna nam trzecia faza — informacyjna kladzie szeroki nacisk na role zaso-
boéw niematerialnych — nanosfere, w obrebie ktdrej coraz czedciej toczy sie walka. W ten
sposob definiowane s3 wojny czwartej generacji, gdzie walka toczy si¢ w $wiadomosci
ludzkiej, a or¢zem stajg si¢ czynniki niematerialne.

Definicja bezpieczenstwa taczaca w sobie wiele elementéw: militarny, ekonomiczny,
ekologiczny, gospodarczy, kulturowy etc. musi by¢ zatem rozpatrywana w kategoriach



Artykuty 21

interdyscyplinarnych i wielowymiarowych. Szerokie rozumienie bezpieczenstwa po-
zwolilo na wyksztalcenie nowej koncepcji zagrozen - zagrozen asymetrycznych, ktore
staly sie cechg charakterystyczng wspolczesnego pojmowania bezpieczenstwa panstwa.
Rewolucja informacyjna i postepujace procesy globalizacji prowadzace do umigdzyna-
rodowienia probleméw lokalnych poteguja problem, majac szeroki wplyw na powstanie
organizacji niepanstwowych w tym takze organizacji o charakterze terrorystycznym
(Necas, 2004, Liedel 2010, Ditrich 2005).

Wojny hybrydowe

Wojny IV a nawet V generacji, wojny postindustrialne, globalna insurekcja to ter-
miny uzywane coraz cz¢sciej do opisania wspoétczesnych konfliktow (Gruszczak 2011,
Munker 2004, Los$, Regina-Zacharski 2010). Wraz z pojawieniem si¢ zagrozen asyme-
trycznych i dziatan hybrydowych, a takze rozmyciem pomigdzy okresami wojny i poko-
ju, tradycyjne podejscie do konfliktéw zbrojnych stracilo na aktualnosci. Podejscie do
konfliktu wylacznie militarne staje si¢ nieadekwatne przy konfrontacji z przeciwnikiem
o charakterze hybrydowym. Wielki strateg Sun Tzu w swoim dziele Sztuka wojny wspo-
mina, iz do wygrania konfliktu konieczne jest rozpoznawania przez strategdw sytuacji
i dostosowywaniu potrzeb (Sun Tzu, 2004).

Jak tlumaczy A. Gruszczak: zasadniczym elementem analizy hybrydowosci wspot-
czesnych wojen jest rozumienie wojny hybrydowej jako nowego podejscia poznawczego
w nauce o konfliktach zbrojnych czy tez szerzej — wspétczesnych studiach strategicznych
(011).

Etymologicznie hybrydowo$¢ oznacza polaczenie dwdéch réznych elementéw w ca-
tos¢ (PWN 1980). Jest zatem mieszaning cech odrebnych w jednej istocie. Dotyczy ona
zaroéwno aktorow w dziataniach zbrojnych, metod i form funkcjonowania, a takze pola
walki i czasu dzialan. Jest to swoiste pofaczenie wojen tradycyjnych z dzialaniami cha-
rakterystycznymi dla nowej generacji. M. Kaldor méwi o starciach pomiedzy: ,,nowy-
mi armiami a konfliktami asymetrycznymi, super technologia wojskowa i prymitywna
bronia, walka o terytoria i zasoby oraz sporéw o tozsamo$¢ i wartosci (2001)”. Wspot-
czesne wojny zdominowane sa przez wiele dziatan asymetrycznych i hybrydowych stron
walczacych. Poza dzialaniami zbrojnymi na polu walki, wojna rozgrywa si¢ w nanosfe-
rze, gdzie toczy sie bitwa o swiadomos¢ ludzka, w sferze informacyjnej o dominacje nad
mediami, w sferze ekonomicznej i gospodarczej wykorzystujac globalna sie¢ powigzan,
w sferze politycznej i tozsamos$ciowej opierajac si¢ o wartosci zapomniane czgsto przez
wspolczesnych. Narzedziem prowadzenia wojny staje si¢ bron niekonwencjonalna, cy-
bernetyczna. Ataki przeprowadzane s3 nie przez tradycyjne armie, a przez jednostki
specjalne. Doskonalym orezem w prowadzeniu wojny we wspdlczesnym swiecie staje si¢
informacja, wspierana przez procesy globalizacji i informatyzacji przenoszac konflikt
lokalny w sfere globalng. Coraz wigkszego znaczenia nabiera agentura wplywu maja-
ca ogromne znaczenie w dzialaniach na polu dezintegracji spoleczenstw, czy tworzenia
opozycji (Kruk, 1994). Znaczenia nabierajg aktorzy niepanstwowi o rozmytej organiza-
cji, najczesciej o charakterze terrorystycznym i kryminalnym.
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Wojna rozumiana jako konflikt zbrojny rozgrywajacy sie w konkretnym miejscu
i czasie przenosi si¢ na plaszczyzne wielowymiarowa a nawet ponadprzestrzenna
i ponadczasows. Celem wojny przestalo by¢ wylacznie zdobycie terytorium, a stata sie
dominacja w wielu aspektach zycia jednostki i spoleczenstwa, prowadzaca czesto do
powolnej lecz ciaglej dezintegracji panistwa, majacej na celu przede wszystkim poréznie-
nie opinii publicznej. Trudno w badaniach nad wspélczesnymi wojnami hybrydowymi
o okreslenie ich poczatku i konca, co oznacza, Ze nie rozwijaja sie z dotad przyjeta dyna-
mika konfliktéw o charakterze tradycyjnym. Doskonatym przyktadem wojny hybrydo-
wej jest konflikt rosyjsko — ukrainski. Polega on na poczatkowej wojnie informacyjnej:
tworzenie stron internetowych przez Rosjan, portali spotecznos$ciowych, wykupywanie
udziatéw w mediach ukrainskich przez rosyjskich oligarchéw, skoordynowana infiltra-
cjainformacyjna Ukrainy przez Rosjan, integracja srodowisk prorosyjskich i wytworze-
nie agentury wplywu, prowadzenie przez Rosje¢ dzialan dezinformacyjnych, tworzenie
ochotniczych sit separatystycznych koordynowany przez Rosjan, dziatania stuzb spe-
cjalnych. M. Banasik i R. Parafianowicz w nastepujacy sposob przedstawiaja konflikt
rosyjsko-ukrainski:

»Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze plan przeprowadze-
nia szybkiego rozbicia sit ukrainskich i obalenia wladzy w Kijowie zostal porzucony
na rzecz stopniowego ostabiania panstwa ukrainskiego i jego sit zbrojnych, potaczony
z systematycznym zwiekszaniem zdobyczy terytorialnych. Dodatkowo trzeba zauwa-
zy¢, ze konflikt rosyjsko — ukrainski wyklucza koniecznos¢ uzywania dzialan niesyme-
trycznych przez panstwa slabsze” (Banasik, Parafianowicz 2015, s. 11).

J. Darczewska w nastepujacy sposéb tlumaczy zastosowane przez Rosjan dzialania:
»[mialy one na celu] podporzadkowanie elit i spoteczenstw innych panstw w sposéb nie-
zauwazalny, przy wykorzystaniu réznych tajnych i jawnych kanatéw (stuzb specjalnych,
dyplomatycznych, medialnych), oddzialywania psychologicznego, dywersji ideologicz-
nej i politycznej” (Darczewska 2014 s. 5). W tym przypadku Rosja — mocarstwo uzywa
niekonwencjonalnych taktyk dziatania wobec panstwa stabszego.

W sposob dostowny problem wojen hybrydowych ujal M. Evans: ,[...] stoimy
w obliczu dziwnej mieszaniny przednowoczesnego i ponowoczesnego konfliktu — $wia-
ta asymetrycznych i etnopolitycznych dzialan zbrojnych - w ktéorym mieszajg si¢ me-
czety i programy Microsoftu, za$ apokaliptyczni milenarysci obuci w Reeboki i noszacy
okulary Ray-Bana marzg o zdobyciu broni masowej zagtady” (Evans, 2003 s. 137).

Odejscie od tradycyjnego postrzegania wojny staje si¢ konieczne w celu zrozumie-
nia wspodlczesnych konfliktow. Przeniesienie (wigkszosci) dziatan do sfery swiadomosci
ludzkiej, w ktorej walka toczy¢ sie bedzie gléwnie w oparciu o dziatania psychologiczne
i dezinformacyjne wymusza w osrodkach strategicznych podjecie okreslonych dzialan,
a takze stworzenie nowych ram prawnych, metod, instrumentéw i srodkéw opartych na
glebokiej refleksji nad zmieniajacym sie postrzeganiem bezpieczenstwa.
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Globalizacja jako motor napedowy

Wspolczesne Srodowisko bezpieczenstwa zdeterminowane jest przez wiele czynni-
kow, ktore nasilily sie w XX wieku i trwajg ze wzmozong sitg do dzi$. Nie ulega watpli-
wosci, ze do najwazniejszych, majacych wpltyw na ksztalt dzisiejszego $wiata, nalezy
rewolucja informatyczna i globalizacja. Oba te czynniki s ze sobg w sposéb wielokrotny
powigzane. Jak twierdzi L. Kamienski: ,To wlasnie swobodny i natychmiastowy prze-
plyw informacji ustanawia obiektywne zwiazki, eliminuje réznice, redukuje przestrzen
i przyspiesza czas” (2009) Procesy globalizacji potaczonej z informatyzacjg tworza cala
pajeczyne powiazan, konstruujac sieciow strukture srodowiska bezpieczenstwa.

Badacze coraz czesciej wskazujg na dwa wymiary, w ktérych powinno si¢ charak-
teryzowac procesy glabalizacji. Pierwszy wymiar to zasieg drugi??? to intensywnos¢.
Moéwiac o zasiegu koniecznie trzeba zwroci¢ uwage na skale, w jakiej wspdtczesne spo-
teczenstwa do$wiadczaja wydarzen lokalnych. Bez tak szerokiego przeplywu informacji
zamach terrorystyczny przeprowadzony w matym miasteczku pozostatby w charakterze
lokalnym, a nie jak to mozliwe wspdlczesnie przybieral posta¢ globalnego strachu. Za-
sieg, jaki zagwarantowala nam globalizacja wsparta przez procesy informatyzacji, stal
sie doskonalg pozywka dla organizacji o charakterze terrorystycznym w rewolucyjny
sposob zmniejszajac koszty poniesione na $rodki. Rewolucja informacyjna ,umozli-
wila ekspansje dotychczas lokalnych zjawisk, proceséw i wartosci” (Koziej 2011, s. 23).
Mozna rozpatrywac ten proces zaréwno w kategoriach pozytywnych - jako mozliwos¢
rozwigzywania lokalnych dotad probleméw przez wspolnote miedzynarodows, czy tez
inne podmioty o charakterze miedzynarodowym, ale z drugiej strony nalezy pamietac
o mnogosci probleméw, ktore nabierajac charakteru globalnego generuja powstanie
grup o charakterze terrorystycznym i przestepczym. Dodatkowo rozproszenie wyzej
wspomnianych grup w znaczacym stopniu utrudnia ich poznanie i walke z nimi. I cho¢
z jednej strony procesy globalizacji, przez powigzania miedzypanstwowe etc. eliminuja
praktycznie widmo wojny o charakterze globalnym, to jednoczesnie tworza doskonata
przestrzen komunikacji pomiedzy organizacjami przestepczymi czy terrorystycznymi,
a takze generuja nowe zagrozenia zwigzane z powstaniem globalnego $wiata jak: cy-
berterroryzm, niekontrolowane operacje finansowe — e-banki, wrazliwos¢ krytycznej
infrastruktury panstwa, posteujaca degradacje infosfery.

Bezpieczenstwo panstwa rozumiane w kategoriach globalnych nalezy rozpatrywac
zarowno w kontekscie obiektywnym jak i teleologicznym. Zatem jako problemy calej
ludzkosci, ale i jako mozliwosci calej ludzkosci do przeciwstawienia si¢ zagrozeniom.
Nalezy jednak pamietac, ze to wlasnie globalizacja i informatyzacja diametralnie zmie-
nily postrzeganie wspolczesnego srodowiska bezpieczenstwa.
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Zagrozenia asymetryczne

Zmiany w uktadzie sil po rozpadzie bipolarnej konstrukeji rzeczywistosci doprowa-
dzily do powstania nowych zagrozen dla bezpieczenstwa panstwa w tym zagrozen asy-
metrycznych.

Powolujac si¢ na greckie pochodzenie stowa asymetria ttumaczy sie go jako brak
symetrii. T. Szubrycht twierdzi: ,,[konflikt zbrojny asymetryczny] kiedy panstwo i jego
sity zbrojne konfrontowane sg z przeciwnikiem, ktérego cele, organizacja, osrodki walki
i metody dzialania nie mieszcza si¢ w konwencjonalnym pojeciu wojny. Wojna asyme-
tryczna nie zna pojecia pola walki, frontu, odbywa si¢ w rozproszeniu bez zachowania
cigglosci geograficznej i chronologicznej” (Szubrycht 2011, s. 26).

Zagrozenia asymetryczne polegaja przede wszystkim na strategii, na odniesieniu si¢
do tych plaszczyzn u przeciwnika w ktérych panstwo atakujace ma przewage. W takich
konfliktach odmiennie postrzegany jest rowniez przeciwnik: przestaje by¢ znany a staje
sie rozproszony, nieznany i w ten sposéb niwelujacy mozliwos¢ odwetu. (Madej 2005)
Definiowanie zagrozen asymetrycznych w ujeciu wojskowym opiera si¢ na wykorzy-
stywaniu przez przeciwnika niekonwencjonalnych sposobéw dziatania, wynikajacych
z nieproporcjonalnosci w potencjatach wojskowych. W ujeciu politologicznym nato-
miast, badacze wychodzg poza schemat dzialania wojsk regularnych i tradycyjnie ro-
zumianych konfliktéw zbrojnych i przenosza ciezar definicji na dziatania podmiotow
niepanstwowych, wymieniajac miedzy innymi: terroryzm, przestepczos¢ zorganizowa-
ng, handel bronig, handel narkotykami, stosowanie technologii teleinformatycznych.
Nastepuje w tej materii zupelne oderwanie od czasu i miejsca (transnarodowos¢ i atery-
torialnos$¢) podejmowanych w ten sposdb dzialan. Takie dzialania nabierajg charakteru
totalnego, bez okreslonego pola star¢ i czasu, a takze w stosunku do podmiotéw o cha-
rakterze rozproszonym, bez wskazanego osrodka decyzyjnego.

Powstaly zupelnie odmienne linie tar¢ na arenie miedzynarodowej, do gry dotaczy-
li aktorzy niepanstwowi, wywierajacy nierzadko ogromny wplyw na ksztalt polityki
$wiatowej. Zakonczenie walki o hegemonie obnizylo ryzyko wybuchu wojny $wiatowej,
doprowadzajac jednakze do rozproszenia i powstania wielu zagrozen asymetrycznych,
ktdre cho¢ istnialy juz we wspdlczesnym swiecie, to nie stanowily dotad realnego zagro-
zenia i postrzegane byly jako problemy drugorzedne.

Podzialy ideologiczne $wiata, ktére zdominowaly okres zimnowojenny przeobrazily
sie tez w podzialy w warstwie spoleczno - ekonomicznej. Podzial wspdlczesnego $wiata
na kraje rozwinigte — bogate i biedne generuje czynniki majace wplyw na wzrost zagro-
zen asymetrycznych jak chociazby: terroryzm, handel narkotykami, a takze generuje
drobne konflikty, ktére za sprawa mediéw nabieraja charakteru globalnego. Cytujac
M. Madeja: ,,To potwierdza wpltyw podzialéw na plaszczyznie socjoekonomicznej na
wyksztalcenie si¢ podmiotéw stanowigcych zrédia zagrozen asymetrycznych oraz moz-
liwosci rozwoju ich zdolnosci do dzialania (Madej 2007, s. 80),,.

Coraz wigkszego znaczenia nabieraja réznice kulturowe we wspdlczesnym, zgloba-
lizowanym $wiecie, zwlaszcza tarcia wystepujace na podlozu religijnym. Generuje to
powstawanie grup o charakterze terrorystycznym i fanatycznym, ktére postuguja sie
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nietradycyjnymi metodami i formami walki. Z przeciwnikiem tego typu w zaden spo-
sob nie da sie walczy¢ zgodnie z zalozeniami tradycyjnymi. Jedynym rozwigzaniem jest
podejmowanie dziatan nieregularnych nastawionych na walke z wrogiem dzialajacym
w przestrzeni niekonwencjonalnej uzywajacym czesto srodkéw walki informacyjnej
(Zebrowski 2013). Jak tltumaczy C. Rutkowski w odniesieniu do terroryzmu jako jedne-
go z podstawowych zagrozen asymetrycznych: ,Asymetria — jest dzi$ narzedziem i sifa
terrorystow, zrédlem ich sukcesu [...] Wykorzystanie asymetrii pozytywnej oraz prze-
ciwdzialanie asymetrii negatywnej powinno stanowi¢ kanwe projektowania wizji oraz
koncepcji strategicznych sktadajacych si¢ na strategie militarng oraz strategie bezpie-
czenstwa panstwa, a takze plan kazdego dziatania. Asymetria musi zacza¢ stuzy¢ NAM
a nie terrorystom. Musimy ja odwroci¢ i nauczy¢ sie tworzy¢ ja celowo oraz sprawnie
wykorzystywac. To sprawa zasadnicza” (Gotowata 2006, s. 17).

Konieczne staje si¢ zatem zrozumienie wspolczesnego $wiata i odbieranie go w ka-
tegoriach asymetrycznych w celu utrzymania i zwigkszenia poziomu bezpieczenstwa.

Zakonczenie

Dynamiczna zmiana, gléwnie pod wzgledem jakosciowym $rodowiska bezpieczen-
stwa w XX i XXI wieku doprowadzifa do koniecznosci stworzenia nowych ram teore-
tycznych, definicji, a przede wszystkim do zmiany w postrzeganiu bezpieczenstwa w do-
bie zagrozen asymetrycznych. Tradycyjne rozumienie stosunkéw migdzynarodowych
daleko odeszlo od roli jaka dotad pelnito weberowskie panstwo. Modele prowadzenia
wojny wyksztalcone przez wielkich strategéw jak SunTzu, Tukidydes czy Clausewitz
cho¢ tworzg cenne podwaliny do budowania wspoélczesnych strategii staja si¢ czesto nie-
wystarczajace.

Wojny hybrydowe i zwigzane z nimi zjawiska asymetryczne s3 pojeciem nowym za-
réwno na gruncie nauk politologicznych czy nauk o bezpieczenstwie. Wspotczesne kon-
tlikty, jak chociazby wspomniany w publikacji konflikt rosyjsko — ukrainski, zwracaja
uwage na konieczno$¢ rozwoju badan w tym kontekscie. Wojny informacyjne i dziatania
w cyberprzestrzeni nie zmuszaja do otwartego wywolania konfliktu, nie przynosza strat
ekonomicznych i wizerunkowych i sa stosunkowo tanie, co zwigksza ryzyko ich uzycia.

Taki rozwdj $wiata prowadzi w sposéb bezposredni do zmian w postrzeganiu rze-
czywistosci w kontekscie walki zbrojnej. Coraz czgsciej konieczne jest wykorzystywanie
dziatan nieregularnych, wyszkolonych grup szybkiego reagowania walczacych z wro-
giem czesto rozmytym i wrecz nierzeczywistym. Wspolczesne pole bitwy to nie masy
ludzkie i hekatomba krwi. Wojna rozgrywa si¢ w $wiecie wirtualnym, nierzeczywistym,
z drugiego konca $wiata, z pokoju hotelowego. Na tym polega problem zagrozen asyme-
trycznych czesto tak nieuchwytnych, ze nie sposéb podja¢ z nimi bezposredniej walki.
Konieczne staje si¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie jakimi $rodkami mozna walczy¢?
I w jaki sposdb mozna zabezpieczaé panstwo przed zagrozeniami hybrydowymi i asy-
metrycznymi. Skupienie si¢ nad wytworzeniem nowych doktryn, a takze metod i form
dajacych instrumentarium do badania zjawiska pozwoli na utrzymanie petnego bezpie-
czenstwa panstwa.
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