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BEZSILNOSC PRAWA WOBEC WSPOLCZESNYCH
ZAGROZEN ASYMETRYCZNYCH - NIELEGALNA
MIGRACJA JAKO ZRODLO TERRORYZMU

LAW POWERLESSNESS AGAINST
CONTEMPORARY ASYMMETRIC THREATS -
ILLEGAL MIGRATION AS A TERRORISM SOURCE

Streszczenie: W artykule przedstawiono problemy wynikajace z wielu ograniczen konstytu-
cyjnych, politycznych czy legislacyjnych pokazujac na przyktadach, ze trudno tak szybko do-
stosowac system prawny do rozwijajacych sie bardzo dynamicznie i rosnacych w site nowych
zagrozen - zwtaszcza migracji oraz terroryzmowi.
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Summary: In the article presents problems resulting from many constitutional, political or

legislative constraints, showing, for example, that it is difficult to quickly adapt the legal system
to the dynamically developing and growing new threats — especially migration and terrorism.
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Wprowadzenie

Bezpieczenstwo obywateli jest jedng z podstawowych wartoséci i praw zagwaranto-
wanych w akcie prawnym najwyzszej rangi czyli w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
(art. 5 Konstytucji RP Dz. U. 1997.78.483). Zapewnienie tej jednej z najwyzszych wartosci
jest bezwzgledne co oznacza, ze umozliwia w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa za-
stosowanie wszelkich dostepnych narzedzi i srodkéw — wlacznie z uzyciem srodkéw wo-
jennych. Owa bezwzgledno$¢ wzmacnia ale jednoczesnie moze ostabia¢ (Koziej, 2004a,
s. 70) przestrzeganie przez panstwo wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Wydaje sie,
ze u zrédel niemocy prawa wobec wspdlczesnych zagrozen lezy wlasnie sprzecznosc
pomiedzy warto$ciami, m in. pomiedzy wolnoscig a respektowaniem prawa w zakresie
bezpieczenstwa. W kontekscie bezpieczenstwa istotny jest nie tylko fakt wystepowania
dysproporcji, nastapita tzw. wertykalizacja spotecznosci miedzynarodowej w wymiarze
spofeczno-ekonomicznym zwlaszcza w relacji PéInoc-Potudnie (Madej, 2007a, s. 78-79).
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Dysproporcje rozwoju spoteczno-gospodarczego stanowia podatne podloze konfliktow
- stopien niedorozwoju i zasieg ubdstwa przyczyniaja si¢ do ksztaltowania srodowiska
sprzyjajacego rozwojowi terroryzmu, przemocy, przestepczosci czy korupcji (Urbanek,
2012, 5. 41-420).

Globalizacja stala sie istotng determinantg tworzenia si¢ asymetrii (Rokicinski,
nr 1(160) 2005, s. 154).polegajaca na umiedzynarodowieniu zjawisk ekonomicznych, po-
litycznych i kulturowych takze w ich negatywnym wymiarze (Balcerowicz, 2007, s. 91).
Istotne znaczenie ma takze poglebiajaca si¢ asymetria potencjatu militarnego pomiedzy
Zachodem a §wiatem niezachodnim (Wejkszner, 2008, s. 126).

Wspolczesne budowanie efektywnej polityki bezpieczenstwa panstwa wymaga
uwzglednienia szerokiego kontekstu, a nie tylko skupiania si¢ na wyzwaniach i zagro-
zeniach w najblizszym sasiedztwie. W procesie tym nalezy mie¢ na uwadze, ze bez-
pieczenistwo miedzynarodowe jest niepodzielne a bezpieczenstwo kazdego panstwa jest
$cile zwiazane z zagrozeniami wynikajacymi z postepujacych w ogromnym tempie
proceséw globalizacyjnych. Zagrozenia wynikajace z globalizacji okreslane sa w lite-
raturze za R. Kapuscinskim jako ciemna strona globalizacji. Zjawiska te przejawiajg si¢
w postaci ostabienia mechanizméw funkcjonowania panstw i organizacji miedzynaro-
dowych, ktérych system instytucjonalno-prawny jest bezradny wobec dynamikii rézno-
rodnosci wspolczesnych zagrozen. Zjawiska te maja wiele uwarunkowan kulturowych,
ekonomicznych czy religijnych. Wiele z nich wynika z réznicy pozioméw rozwoju i zycia
miedzy krajami bogatymi i biednymi oraz rosnacej na tym tle frustracji i niezadowole-
nia spoleczenstw. Ubdstwo, napigcia etniczne i niekontrolowane migracje coraz silniej
zakldcajg stabilnos¢ systemu bezpieczenstwa migdzynarodowego obnazajac jego bezsil-
no$¢ instytucjonalno-prawna. Potwierdzily to zwlaszcza wydarzenia zapoczatkowane
przez tzw. ,Wiosne Ludow” w Afryce Péinocnej i na Bliskim Wschodzie. Coraz wigksze-
go znaczenia nabierajg zagrozenia niemilitarne i asymetryczne o charakterze transnaro-
dowym, niekontrolowana migracja czy cyberzagrozenia. Istota wspdlczesnych zagrozen
polega na przesuwaniu si¢ punktu cigzkosci z klasycznych i ,,transparentnych” zagrozen
w kierunku zagrozen nietypowych i ,,asymetrycznych”, ktérych zrédlem sg trudne do
zidentyfikowania podmioty pozapanstwowe. Cechy i dynamika wspoélczesnych zagro-
zen sprawiaja, ze prawo badz nie nadaza za kreatywnoscia sprawcow badz jest bezradne
majac wiele ograniczen po stronie wolnosci i praw czlowieka (po stronie sprawcow prze-
mocy, atakoéw terrorystycznych, itp.) (Zarobny, 2012, s. 126-127).

W dzisiejszej rzeczywistosci klasyczne dzialania militarne w formie wojny miedzy-
panstwowej cechujacej sie zinstytucjonalizowaniem i ustalonymi regulami prawnymi
tracg — a raczej stracily juz - swoja dominujgca pozycje. Obserwujac wydarzenia ostat-
nich lat z perspektywy skutecznosci prawa wobec wspoélczesnych zagrozen wydaje sie, ze
w obszarze tym wzrasta jedynie znaczenie tzw. ,humanizmu militarnego”, polegajacego
na uzyciu miedzynarodowych (lub narodowych) sit militarnych w celu zapewnienia re-
spektowania elementarnych praw czltowieka i uregulowan prawa miedzynarodowego.
Nalezy podzieli¢ poglad U. Becka, ze ,,(...) klasyczne rozrdéznienie wojny i pokoju, ataku
i obrony, prawa i bezprawia, mordercéw i ofiar, spoleczenstwa obywatelskiego i bar-
barzynstwa ulegly implozji, a polityka praw czlowieka stala si¢ swego rodzaju religia
obywatelska Zachodu” (Beck, 1999, nr 8, s. 985)
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Koszty uczestnictwa poszczegdlnych panstw w dzialaniach, ktére maja charakter
operacji innych niz wojna czy dzialaniach minimalizujacych zagrozenia asymetrycz-
ne czesto z ekonomicznego punktu widzenia sa wigksze od potencjalnych korzysci, np.
zminimalizowanie strumienia uchodzcow. Jednak w kwestii bezpieczenstwa nie wolno
i$¢ na kompromis z ekonomig. Taki ekonomiczny, obok politycznego konsensus prowa-
dzi do bezradnosci prawa wobec nielegalnej migracji, przemocy, terroryzmu i innych
wspoélczesnych zagrozen zwlaszcza zagrozen asymetrycznych. Istniejg takze poglady,
ze operacje inne niz wojna podejmowane przez panstwa czy spoleczno$¢ miedzynaro-
dowa maja na celu nie tylko obnizenie poziomu zagrozenia czy stworzenie warunkow
do przywrocenia rownowagi ale takze osiggnigcie: zysku finansowego, ekonomicznego,
korzysci politycznych, moralnych czy sukcesu medialnego. Cho¢ teoretycznie pierw-
szenstwo w omawianych dzialaniach ma zapobieganie czy wygaszenie wrogosci w sto-
sunkach miedzy podmiotami prawa miedzynarodowego wobec czego pierwszoplano-
wa role odgrywaja dzialania o charakterze politycznym (Szubrycht, 2006, rok XLVII,
nr 1(164), s. 140-142) - to niewatpliwie inne niz bezpieczenstwo cele, musza ostabia¢
skuteczno$¢ dziatania prawa.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele réznych definicji asymetrii. Abstra-
hujac od definicji $wiat realny nie jest symetryczny praktycznie pod kazdym wzgledem,
np. réownych praw dla wszystkich, podziatu débr poziomu zycia, itd. Ludzie i cate spole-
czenstwa zyja w okreslonym kontekscie etnicznym, religijnym, narodowym tworzac na
okreslonym terytorium specyficzne uwarunkowania polityczne, ideologiczne, ekono-
miczne, socjologiczne, kulturowe, itp. Uwarunkowania te pozwalaja na nakreglenie linii
hipotetycznego podzialu wyznaczajacej granice owej asymetrii. Asymetria objawia sie
w dwoch podstawowych sferach — materialnej i duchowej, ktére wzajemnie si¢ przenika-
ja tworzac w okreslonych rejonach czy spotecznosciach okreslong nowg jakosciowo kon-
figuracje elementow skltadowych - okreslong jedno$¢. W ten sposob granica asymetrii
wyznaczona jest nieréwnomiernym rozkladem takich czynnikéw jak: religia, demogra-
fia, poziom zycia, bezpieczenstwo socjalne, osobiste, ekonomia, ideologia, kultura, pra-
wo. Elementy skltadowe sfer asymetrii wspdlczesnego swiata to: sfera materialna — walka
zbrojna, wojna gospodarcza, wojna ekonomiczna, walka informacyjna, cyberprzestrzen,
konfrontacja naukowa, konfrontacja techniczna, sfera duchowa — wojna kulturowa, woj-
na religijna, konfrontacja etyczna (Rokicinski, rok XLV, nr 1(160) 2005, s. 152-153).

W literaturze przedmiotu pojecie asymetrii w odniesieniu do dzialan militarnych
jest definiowane i interpretowane w rézny sposob. Szczegolnie nietrafne jest okresla-
nie tym terminem konfliktéw nieproporcjonalnych tylko z punktu widzenia potencjatu
przeciwnikéw (ekonomiczny, militarny) bez uwzglednienia réznic w statusie formalno-
prawnym skonfliktowanych stron. Z perspektywy tej pracy konflikt rozumiany jest jako
asymetryczny wowczas, gdy jego strony majg rézny status prawno-miedzynarodowy -
»jedna ze stron nie jest podmiotem prawa migedzynarodowego”. A zatem asymetryzacja
przemocy wojennej to nieréwny status przeciwnikow, ktory oznacza ,,sytuacje, w ktorej
z reguly walczg z sobg nieréwni przeciwnicy” (Szubrycht ,,2006 a, nr 1 s. 142).

Nie jest to jedyna cecha wspodlczesnych zagrozen. Wiekszos¢ tego typu dziatan to
dzialania, dla ktorych jedyna regulg jest unikanie regul i brak zasad. W takim ujeciu



42 Rocznik Bezpieczeristwa Miedzynarodowego 2017, vol. 11, nr 2

»istotg dzialan asymetrycznych jest wcigganie przeciwnika w obszary nieznane, wyko-
rzystywanie jego sity przeciw niemu, a jego stabosci jako wlasnej sity” (Koziej, s. 178).

Wedtug kryterium przedmiotowego zagrozenia asymetryczne wigza sie przede
wszystkim z miedzynarodowym terroryzmem, zorganizowang przestepczoscia trans-
graniczng cyberprzestgpczoscig i niekontrolowanym rozprzestrzenianiem broni ma-
sowego razenia. Takze inne nowo powstajace zagrozenia wspolczesnego systemu mie-
dzynarodowego cechuje swego rodzaju bezkarnos$¢ a niewatpliwie bezradnos$¢ prawa
wobec przemocy z powodu jej podstawowej cechy - asymetrycznosci (Betiuk, 2013,
nr 7, s. 125-132). W literaturze podkresla sig, ze intensywnos¢ wystepowania zagrozen
asymetrycznych jest najwigksza na styku réznych cywilizacji, gtéwnie innych cywiliza-
cji niz cywilizacja Zachodu. Wielu autoréw dodaje, ze intensywnos¢ ta jest najwieksza
w miejscu natozenia si¢ odmiennych kregéw cywilizacyjnych i dysproporcji ekonomicz-
no-demograficznej (Szubrycht, 2006 b, s. 144).

W wymiarze konfliktu militarnego w literaturze dominuje poglad, ze ,,zachodnia
sztuka prowadzenia wojen opiera si¢ na mysleniu systemowym i ukierunkowana jest
na $rodki cigzkosci przeciwnika, a takie myslenie nie wystepuje raczej po stronie ter-
rorystow czy innych uczestnikéw konfliktu asymetrycznego” (Gawliczek, Pawlowski,
2002, s. 31). Trudno sie z tym zgodzi¢, poniewaz silg terroryzmu jest wlasnie uderzanie
w newralgiczne punkty przeciwnika. Stusznym wydaje sie poglad, ze ,,uderzenia wyko-
nywane przez organizacje terrorystyczne lub kryminalne skierowane jest na najbardziej
wrazliwe systemy wielokrotnie przewazajacego przeciwnika, aby poprzez wywolany
strach i emocje ludnosci sprowokowac je do podjecia blednych decyzji, a tym samym
do niewlasciwego dzialania” (Stahel ,,2002, nr 3, s. 376). Dzialania asymetryczne maja
charakter wojny nieograniczonej, bowiem sa niezwykle brutalne i wykorzystuja wszel-
kie mozliwe $rodki zwlaszcza wobec ludnosci cywilnej, wobec ktérych prawo staje sie
bezsilne. Czasami wojne¢ asymetryczng okresla si¢ takze mianem wojny totalnej (Hoch,
2001, nr 1, s. 3).

Szczegoblng bezsilno$¢ prawa wobec wspolczesnej przemocy pokazujg zamachy ter-
rorystyczne wymierzone w ludnos¢ cywilna. Niepewnos¢ oraz niejednoznacznos¢ defi-
nicyjna omawianych zagrozen asymetrycznych wynika ze zlozonosci prezentowanych
zagadnien i jest swoistym wyrazem bezradnosci wspolnoty miedzynarodowej wobec
tych zjawisk. Ponadto niepewnos¢ terminologiczna w kwestii zagrozen asymetrycznych
wynika z niemoznosci jednoznacznego rozgraniczenia pomiedzy pokojem a wojna,
a takze z coraz wigkszej réznorodnosci $srodkéw asymetrycznych wykorzystywanych
przez stosujacych przemoc (Szubrycht, 2006b, s. 157). Ta dynamika réznorodnosci
stosowanych srodkow w dziataniach asymetrycznych jest w pewnej mierze przyczyna
bezsilnosci prawa wobec przemocy - tworzenie prawa nie nadgza za pomyslowoscia,
rozwojem technicznym, umiejetno$ciami przestepcow.

Sposéréd wielu definicji dzialan i zagrozen asymetrycznych w niniejszej pracy zagro-
zenie asymetryczne rozumiane jest jako rodzaj walki ,,nie fair”, nieuczciwej, dziatania
z zaskoczenia, ktorego ofiarami jest ludnos¢ cywilna. Na podstawie réznych ujec i defi-
nicji, w literaturze istniejg takze rézne podzialy zagrozen asymetrycznych. Z perspek-
tywy tej pracy istotny jest ich podzial na dwie kategorie (Szubrycht, , 2006 b, s. 146-147):
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1) zagrozenia asymetryczne sensu largo (ujecie wojskowe),

2) zagrozenia asymetryczne sensu stricte (ujecie politologiczne)

Opierajac si¢ na kryterium podmiotowym, zagrozeniem asymetrycznym sensu lar-
go jest kazdy podmiot stosujacy metody uznane w danych okolicznosciach jako asy-
metryczne. Z kolei ujecie politologiczne rozpatruje zagrozenia asymetryczne wylacznie
z perspektywy aktywnosci podmiotéw pozapanstwowych, trans- lub subnarodowych.
W tym przypadku odmiennos¢ stosowanych metod dzialania oraz dysproporcja poten-
cjatow stron konfliktu (militarnych) wynika z faktu, iz podmiot zagrozony (panstwo)
oraz podmiot stanowigcy zagrozenie stanowia rézne kategorie uczestnikéw stosun-
kéw miedzynarodowych. Ujecie to podkresla specyfike zagrozen ze strony podmiotéow
pozapanstwowych - czesto dzigki temu ,wyjetych spod prawa” — oraz umozliwia jed-
noznaczne odrdznienie zagrozen asymetrycznych od tradycyjnych niebezpieczenstw
ze strony innych panstw (Ciekanowski, 2009, nr 3(15), s. 47-72). Do tak rozumianych
zagrozen asymetrycznych zalicza si¢ miedzy innymi: terroryzm miedzynarodowy,
transnarodowg przestepczo$¢ zorganizowang (handel narkotykami, handel ludzmi),
rozpowszechnianie i uzycie (przez podmioty pozapanstwowe) broni masowego razenia,
wrogie wykorzystywanie technologii informatycznych, np. cyberprzemoc, itp. (Madej ,
Warszawa 2007, s. 50).

Podstawowymi czynnikami tworzgcymi korzystne srodowisko dla podmiotéw za-
grozen asymetrycznych sa:

1) procesy globalizacyjne — w literaturze podkresla si¢, Ze wywieraja one wigkszy
wplyw na $rodowisko bezpieczenstwa niz podzialy w spotecznosci miedzynarodowe;.
Istotg globalizaciji jest coraz wigksza wspolzaleznos¢ ekonomiczna pomiedzy objetymi
réznymi podmiotami spotecznosci miedzynarodowej, powodujaca m in. odterytorial-
nienie znacznej czesci proceséw spolecznych. Konsekwencja tego jest takze wplyw glo-
balizacji na rozwdj zagrozen asymetrycznych (Madej , Warszawa 2007, s. 86) ,

2) erozja suwerenno$ci panstwowej — transformacja i rozpad suwerennosci pan-
stwowej jest jedng z najwazniejszych przyczyn zwigkszania si¢ mozliwosci dzialania
podmiotéw stanowigcych zagrozenia asymetryczne. Wiaze si¢ z istotng zmiana propor-
cji sit i relacji pomiedzy panstwami a podmiotami pozapanstwowymi, np. korporacjami
transnarodowymi oraz pomiedzy panstwami a podmiotami stanowigcymi zagrozenia
asymetryczne. Obserwowane jest trend, ktory polega na cze¢$ciowej utracie przez pan-
stwa rzeczywistej kontroli nad swoimi zasobami, egzekwowaniem prawa oraz nad prze-
biegiem proceséw spotecznych na swoim terytorium. W konsekwencji utrata zdolnosci
panstw do regulowania proceséw spotecznych i zycia politycznego na swoim terytorium
daje wigksze mozliwosci rozwoju podmiotéw pozapanstwowych w obszarze zagrozen
asymetrycznych. Wzrasta atrakcyjno$¢ i mozliwosci nielegalnego przemytu ludzi i to-
wardw, przestepczosci zorganizowanej (takze transnarodowej), ktore stanowia zazwy-
czaj gtéwne zrédto dochodéw ugrupowan terrorystycznych i organizacji przestepczych
(Madej, Warszawa 2007b, s. 9)

Erozja suwerennosci panstwowej prowadzi czgsto do tworzenia si¢ panstw w stanie
rozkladu lub panstw upadlych. W tych panstwach wladze panstwowe utracity w roz-
nym stopniu zdolnos$¢ do wykonywania swoich podstawowych funkcji, egzekwowania
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prawa i utrzymywania porzadku na wlasnym terytorium. Panujgca anarchia sprawia,
ze panstwa upadle sa dla terrorystéw, zorganizowanych grup przestepczych i innych
podmiotéw zagrozen asymetrycznych bardzo atrakcyjnym miejscem umiejscowienia
swoich struktur, rekrutacji, szkolen, dowodzenia, itp. a wspolczesne srodki komunika-
cji pozwalaja na budowe bezpiecznego centrum dowodzenia. Nie jest to jednak zasada,
poniewaz terrorysci i miedzynarodowe grupy przestepcze bardzo czesto lokuja swoje
struktury nie w zbyt niestabilnych panstwach upadlych, ale w panstwach stabych. Pan-
stwa slabe sg na tyle zdezorganizowane, ze nie sa w stanie skutecznie przeciwstawi¢
sie takim podmiotom. Czesto takze podmioty zagrozen asymetrycznych korzystaja
z ,goscinnodci” panstw rzadzonych przez rezimy stabilne ale zainteresowane wspdtpra-
€3 z organizacjami przestepczymi czy terrorystycznymi,

1) swoboda przeptywoéw transgranicznych - rosngca swoboda miedzynarodowego
ruchu osobowego i rozluznienie kontroli nad wlasnymi granicami wptywaja bezposred-
nio na transnarodowo$¢ zagrozen asymetrycznych. Stanowi to duze utatwienie dla pro-
wadzenia nielegalnych intereséw transgranicznych, wykonania ataku terrorystycznego
czy przenoszenia zagrozonych wykryciem struktur oraz cztonkéw (Madej, 2007b, s. 86).
Utatwieniem dla podmiotéw zagrozen asymetrycznych jest rosngca swoboda i szybkos$¢
miedzynarodowych transferéw finansowych.

2) Wrazliwo$¢ panstw (wysoko rozwinietych) na dzialania podmiotéw stanowig-
cych zagrozenia asymetryczne — rozwinigta infrastruktura transportowa, telekomuni-
kacyjna, sieci energetyczne i wodociggowe, sektor bankowy itp. Zniszczenie jednego
z elementow infrastruktury determinuje w znacznym stopniu funkcjonowanie catego
systemu infrastruktury panstwa (Ciekanowski, 2009, nr 3(15), s. 47-72).

Na podstawie dotychczasowych rozwazan dzialania asymetryczne okresli¢ mozna
jako dziatania destrukcyjne, w ktérych obce i rodzime grupy atakuja uporzadkowane
podstawy funkcjonowania okreslonych spoleczenstw (struktury panstwa) za pomoca
terroru, destrukcji systeméw informatycznych, finansowych, infrastruktury, itp. (Heis-
bourg, Warszawa 1998, s. 23-38). W takim ujeciu mozna wyréznic takie formy asymetrii
jak (Rokicinski, 2005, s. 156): terroryzm, nielegalna imigracja, piractwo, walka informa-
cyjna, zorganizowana przestepczo$¢ (handel srodkami odurzajacymi, handel Zzywym
towarem, przestepstwa gospodarcze, przemyt).

Z perspektywy bezradnosci prawa wobec przemocy stosowanej przez podmioty
dziatan asymetrycznych istotne sg cechy przeciwnika asymetrycznego takie jak:

- nie jest strona w $wietle prawa miedzynarodowego;

- uczestnicy atakow nie majg statusu czlonka sit zbrojnych strony walczacej (tzw.

kombatantal);

- obszar prowadzenia dziatan nie jest okreslony;

- przeciwnik asymetryczny prowadzi dzialania za pomoca wszystkich dostepnych

$rodkow walki (Rokicinski, rok XLV, nr 1(160) 2005, s. 159).

' Definicje kombatanta, czyli czlonka sil zbrojnych strony walczacej reguluje pod wzgledem prawnym
m.in. art. 13 T konwencji genewskiej, art. 13 IT konwencji genewskiej, art. 4 ITI konwencji genewskiej oraz art.
47 1 punktu dodatkowego do konwencji genewskich
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A zatem przeciwnik asymetryczny nie jest podmiotem prawa miedzynarodowego,
poniewaz nie ma atrybutéw panstwowosci, nie ma wlasnego panstwa, co oznacza, ze
na gruncie prawa nie moze by¢ strong konfliktu (Rokicinski, rok XLVI, nr 1(160) 2005,
s. 160). Takich przeciwnikéw asymetrycznych w literaturze okresla si¢ mianem aktoréw
niepanstwowych (non-state actors) i s3 to najczgsciej organizacje ponadnarodowe (na-
zywane takze pozapanstwowymi lub ponadpanstwowymi) (Latoszek, M. Proczek, 2001,
5. 27-57).

Trudnos$ci w zakresie ,,prawnego” zwalczania czy przeciwdzialania zagrozeniom
asymetrycznym wynikaja z ich réznorodnosci, np. inne formy zwalczania stosuje si¢
w odniesieniu do sfery militarnej (np. terrorysci czy piraci) a inne do pozamilitarnej
(np. nielegalni imigranci). Ponadto prawo nie rozréznia Taliba czy czlonka Al-Kaidy
od ,normalnego” mieszkanca Bagdadu czy Kabulu. W kwestii prawa istotne wydaje si¢
takze zastosowanie ,miary”, wedlug ktérej dokonuje si¢ rozrdznienia sfery militarnej
od pozamilitarnej — jak juz wspomniano specyfika zagrozen asymetrycznych powoduje
duze trudnosci w jednoznacznym rozgraniczeniu pomiedzy wojng a pokojem. Z per-
spektywy prawa podstawowg wykladnie stanowi ,,zachodni” punkt widzenia okreslony
w ukonstytuowanym mie¢dzynarodowym prawie konfliktéw zbrojnych, prawie huma-
nitarnym itp. Tutaj warto postawic¢ sobie kilka pytan: czy czlonkowie Al-Kaidy znaja te
prawa? Czy chcg je respektowac? Czy nie sg przekonani, ze ich prawo jest bardziej ludz-
kie czy honorowe? Czy zachodnia sprawiedliwos¢ retrybutywna? sprawdza si¢ w innych
systemach, np. w krajach afrykanskich? Historia dostarcza wielu przykladéw prawa nie
akceptowalnego dla Zachodu, np. w czasie II wojny swiatowej Japonczycy stosowali sa-
murajski ,kodeks bushido”, zgodnie z ktérym bohaterskich zolnierzy armii przeciwne;
nie wieziono - poniewaz bylby to dla nich dyshonor - lecz §cinano mieczem na znak
szacunku (Rokicinski, s. 163). Konkludujac, nalezy mie¢ na uwadze, ze prawo Zachodu

? Retrybutywizm (ang. retribution, kara) - stanowisko w prawodawstwie karnym bronigce idei spra-
wiedliwego odwetu, zgodnie z ktérym istota kary jest sprawiedliwa odplata za wyrzadzone zlo, proporcjo-
nalna do czynu i winy sprawcy. Sprawiedliwo$¢ retrybutywna to termin racjonalizacji kary odnoszacy sie
do sytuacji, w ktérych zlem odptaca sie za zlo. Kara powinna by¢ proporcjonalna do rodzaju przestepstwa
i stopnia winy, a dolegliwo$¢ jaka ze sobg niesie powinna by¢ adekwatna do krzywdy jaka sprawca swoim
celowym i dobrowolnym dzialaniem zadal ofierze. Jej zadaniem jest przywrocenie sprawiedliwosci, ktéra
zostala naruszona przez czyn zabroniony. Stowo retrybucja, wywodzace si¢ od tacinskiego stowa retribu-
ere oznacza odwzajemnienie, splate dfugu lub naleznosci. I jak twierdzi Alicja Grzeskowiak wyrosta ona
z twierdzenia Seneki ,,Punitur quia peccatum est” (Karze si¢, poniewaz popelniono przestepstwo). Odmien-
nym modelem sprawiedliwo$ci jest sprawiedliwo$¢ naprawcza, ktora powstala jako alternatywa dla wcigz
dominujacego modelu sprawiedliwosci retrybutywnej. Ma ona swoje poczatki juz w czasach starozytnych
i wezesno$redniowiecznych kiedy to ofiara, jako osoba dotknigta przestepstwem miata prawo walczy¢ o swo-
je dobra w procesie karnym. Dla tego modelu dzialania charakterystyczne sg takie sposoby naprawienia
zla wyrzadzonego przestepstwem jak: mediacja, facylitacja, koncyliacja, kota lokalnych spotecznosci, opie-
ka nad poszkodowanym, pomoc w readaptacji, wyplata zado§¢uczynien czy praca spoleczna. Opierajg sie
one przede wszystkim na odbudowaniu relacji sprawcy z pokrzywdzonym, zaspokojeniu najwazniejszych
potrzeb ofiary jakie zrodzily si¢ w wyniku popelnienia przestgpstwa, takich jak przede wszystkim potrzeba
opowiedzenia o sytuacji, zrozumienia punktu widzenia sprawcy, przebaczenia oraz przywrécenie fadu spo-
tecznego zaburzonego przez popelnienie czynu przestepnego.
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- nawet jesli jest to prawo miedzynarodowe — nie zawsze jest respektowane nie tylko
przez podmioty zagrozen asymetrycznych’.

Mozna z duzym przekonaniem postawic tezeg, ze nieaktualna staje si¢ dzi$ definicja
wojny Carla von Clausewitza, ktéry okresla wojne nastepujaco: ,,[...] wojna jest nie tylko
czynem politycznym, lecz i prawdziwym narzedziem polityki, dalszym ciggiem stosun-
kéw politycznych, przeprowadzeniem ich innymi srodkami”(C. von Clausewitz, 2012,
s.35). W dziataniach asymetrycznych trudno wskazaé granice miedzy wojng a pokojem,
bezpieczenstwem wewnetrznym i zewnetrznym czy pomiedzy sfera spoteczng a prywat-
ng (P. Gawliczek, J. Pawlowski, Warszawa 2003, s. 29-39).

Jedna z zasadniczych réznic pomiedzy tradycyjnymi konfliktami a dzialaniami
asymetrycznymi jest charakter potencjalnego przeciwnika, ktéry w przypadku dziatan
asymetrycznych nie jest podmiotem prawa miedzynarodowego (Szubrycht,2001 s. 150).

Z perspektywy rozwazan dotyczacych bezradnosci prawa wobec zagrozen asyme-
trycznych, bardzo istotng cechg jest mata podatnos¢ tych zagrozen na tradycyjne meto-
dy przeciwdziatania (Madej, 2005c¢,s. 497-517). Przeciwnik asymetryczny jest zazwyczaj
przeciwnikiem nieznanym i rozproszonym co sprawia, ze zaréwno restrykcje prawne
jak i grozba ataku odwetowego nie s3 wobec niego mozliwe a zatem nie spelniajg swo-
ich funkcji. Czesto takze panstwa musza powstrzymac sie zastosowaniem jakichkol-
wiek restrykeji w obawie przed kolejnym odwetem i skutkami ubocznymi (politycznymi
i spolecznymi). Wazng cechg wzmacniajacg zagrozenia asymetryczne i jednoczesnie
ostabiajaca skuteczno$¢ dziatania prawa jest tzw. ,,synergia wplywu” tych zagrozen ro-
zumiana jako: ,nakladajace si¢ konsekwencje wielu zagrozen asymetrycznych powodu-
ja, ze ranga tego typu zagrozen znaczaco wzrasta” (Madej, 2005c, s. 497-517-520).

Panstwom - wobec wielu ograniczen konstytucyjnych, politycznych czy legislacyj-
nych - trudno tak szybko dostosowac system instytucjonalno-prawny do rozwijajacych
sie bardzo dynamicznie i rosngcych w sile nowych zagrozen. Globalny zasieg, rosnaca
intensywno$¢ oraz wymienione powyzej inne cechy wspoltczesnych konfliktow asy-
metrycznych uprawniaja do postawienia wniosku, ze zagrozeniom asymetrycznym nie
moga skutecznie przeciwstawiac sie panstwa, ktére dzialajg unilateralnie (Jaruszewski,
2013, s. 131-145).

Najlepszym przyktadem bezsilnosci prawa wobec zagrozen asymetrycznych jest
rosnagca w zatrwazajagcym tempie liczba atakéw terrorystycznych w Europie i USA.
W USA dzialania asymetryczne sprowadzane s3 czasami do niekonwencjonalnych me-
tod walki w terroryzmem. Jest to bardzo duze uproszczenie, poniewaz problem zagrozen
asymetrycznych nie sprowadza si¢ tylko do wysadzajacych si¢ w miejscach publicznych
bojownikéw-samobdjcéw ale jest pojeciem znacznie szerszym niz terroryzm - terro-
ryzm jest tylko jednym, cho¢ szczegdlnie niebezpiecznym, z zagrozen asymetrycznych.
Mozna jednak zgodzi¢ si¢ ze sformulowaniem, Ze ,wojna z terroryzmem” stanowi swego
rodzaju kwintesencje zwalczania zagrozen asymetrycznych (Rokicinski, 2005, s. 156).

* Przykladem moze by¢ wyjscie wielu panstw afrykanskich z jurysdykeji Migdzynarodowego Trybuna-
tu Karnego na znak protestu wobec prawa Zachodu.
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Dzisiejszy terroryzm ma swoje korzenie w konflikcie bliskowschodnim oraz w pro-
blemach adaptacji systemoéw politycznych panstw islamskich do wspotczesnych wyzwan
cywilizacyjnych a takze do zachodniego modelu prawa. Zdaniem B. Holysta dzisiejszy
terroryzm globalny jest inspirowany gléwnie religijnie, sprawcy pozostaja w ukryciu
aich dzialania sg bardziej krwawe i $mierciono$ne niz w przeszloéci. Panstwa te, a raczej
skrajne ugrupowania islamskie staraja si¢ od poczatku lat 90. ubieglego wieku blokowac
najnowsze tendencje rozwojowe $wiata i procesy modernizacyjne Zachodu, ktory po-
strzegany jest, jako cywilizacyjne zagrozenie (Kuzniar, 2006, s. 279).

Wspolczesny terroryzm ,ucieka spod prawa” i stanowi coraz wigksze wyzwanie dla
wielu panstw, poniewaz dynamicznie zmieniaja si¢ jego podstawowe aspekty bedace
jego silnymi stronami, atrybutami (Zarobny, 2012, s. 126-128):

- organizacje terrorystyczne zagrazajace bezpieczenstwu wspodlczesnych panstw sg

coraz silniejsze;

- cele atakow terrorystycznych sa wzglednie réznorodne i rozproszone;

- formy i metody dokonywania zamachoéw terrorystycznych sg coraz doskonalsze;

- organizacje terrorystyczne zmieniajg zasady dotyczace logistyki organizacji za-

machow.

Nie zmienia to faktu, terroryzm ciagle jest ,stosowaniem gwaltu do osiagania ce-
16w politycznych” (Osmanczyk, 2007, s. 3509) a jego cele polityczne ,,s3 $cisle zwigzane
z jego destrukcyjnym oddzialywaniem na wiladze, jej organy oraz przedstawicieli a co
za tym idzie - z destabilizacja zycia spolecznego, gospodarczego i politycznego w pan-
stwie” (Wojciechowski, 2011, s. 71.) Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze ,terroryzm jest
ztem obiektywnym i bezwzglednym”, a asymetria jest narzedziem i sifg terrorystow oraz
zrodlem ich sukceséw (Rutkowski, 2006 s. 17). Wobec tego, ze trudno stworzy¢ ,,asyme-
tryczne prawo”, ktore byloby skuteczniejsze w odniesieniu do dziatan asymetrycznych,
jedynym skutecznym sposobem w przeciwdziataniu tym zagrozeniom jest odwrocona
asymetria stuzgca panstwom zagrozonym a nie terrorystom. Zasadnicza sprawg jest za-
tem odwrocenie asymetrii i tworzenie jej celowo oraz sprawne wykorzystywanie - takze
w systemach instytucjonalno-prawnych ((Rutkowski, 2006, s. 36).

Wspolczesny terroryzm globalny jest gléwnie sprawa operacji, bezwzglednej
w swoich poczynaniach, Al-Kaidy. Celem tej organizacji jest wywolanie maksymalnego
strachu i zniszczenia. Obawa przed kolejnymi atakami powoduje w spoteczenstwach
psychoze strachu, ktore stara si¢ wymusi¢ na rzadach swoich panstw podjecie dzialan
zapewniajacych bezpieczenstwo. Z tej presji czesto wynika takze bezradnos¢ prawa
wobec terrorystow w obawie przed ich zemstg i dziataniami odwetowymi. Wobec tego
dla osiggniecia swoich celéw terrorysci nie muszg wygrywac wojen, poniewaz najcze-
$ciej wystarczy zastraszy¢ zwyklych obywateli by osiagna¢ uleglo$¢ rzadéw (Pala, 2015,
nr 12, s. 242-255).

To najwigksza sila terrorystow powodujaca takze w pewnej mierze bezsilnos¢ prawa
wobec terroryzmu wobec presji spoleczne;j i politycznej. Zabicie zwyklych obywateli jest
znacznie tatwiejsze niz 0os6b wysoko postawionych, ktdre sa chronione, a efekt zastra-
szenia czestokro¢ jest znacznie silniejszy. Spoleczenstwo wywiera presje na wladzach
panstwowych co moze prowadzi¢ nawet do zmiany jej struktury (Olak, A. Krauz,2014,
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s. 188-202). Zaatakowane spoleczenstwo, pod wplywem silnej emocji strachu o bezpie-
czenstwo, jest bardzo skutecznym mechanizmem wywierania presji na sprawujacych
wladze. Spoteczenstwo zada od wladzy nie tylko skuteczniejszej walki z terroryzmem,
ale czesto wywiera naciski na dokonywanie politycznych ustepstw wobec organizacji
terrorystycznych (Ku¢, 2013, s. 27-45)., aby te wylaczyly obywateli danego panstwa ze
swoich celéw*. Do sytuacji takiej doszto po zamachu na pociagi w Madrycie, po ktérych
rzadzgca partia przegrala wybory. W literaturze przedmiotu wielu autoréw podkresla,
ze celem aktu terrorystycznego jest nie tylko popelnienie konkretnego przestepstwa (np.
zabicie wielu ludzi tym bardziej, ze ofiary s3 anonimowe) a przede wszystkim wywo-
tanie aktem terrorystycznym okreslonego efektu i reakcji ze strony wladz oraz opinii
publicznej (Liedel K., Piasecka P., 2004, s. 66-67). W takim ujeciu nalezy zgodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem, Ze: ,terroryzm przeznaczony jest dla tych, ktdrzy patrza, a nie dla tych,
ktorzy stali si¢ jego ofiarami. Terroryzm jest teatrem (...), przemoca dla efektu, ale nie
dla wyniku: aktualnej ofiary. W rzeczywistoéci ofiara moze by¢ zupetnie nie zwigzana
z celem dzialania terrorystow” (Olak, A. Krauz, s. 193).

Bezradnos¢ prawa wobec wspoélczesnych zagrozen wynika paradoksalnie takze
z prawa. Demokratyczne panstwa gwarantuja wiele praw i wolnosci, ktdre stanowig po-
zywke dla podmiotdw zagrozen asymetrycznych, np. prawo do swobodnego przemiesz-
czania sie, wolnosci osobistej, zakazu pozbawiania wolnosci bez wyroku sagdowego, obo-
wigzku udowodnienia winy itp. Potencjalni sprawcy moga bez ograniczen podrézowaé
po UE kiedy juz dostali si¢ na teren Wspdlnoty najczesciej jako uchodzcy polityczni
przed wojna i staraja si¢ badz uzyskali azyl. W ten sposdb na teren UE dostaje si¢ wiek-
szo$¢ terrorystow. Korzystajac z pelni praw Europejczykéw potencjalni terrorysci moga
legalnie wynajmowac lokale, samochody, korzysta¢ z ustug bankowych, telekomunika-
cyjnych a takze wykorzystywacé wszystkie zdobycze cywilizacji zachodu do realizacji
swoich przestepczych celéw. W literaturze cytuje si¢ Ho Chi Minha, ktérego zdaniem
przeciwnik asymetryczny (okreslenie dotyczylo partyzanta) ,by dziala¢ skutecznie,
musi mie¢ gdzie »plywac«,, (Gawliczek, J. Pawtowski, 2003, s. 69), co nalezy rozumie¢, ze
musi mie¢ okreslong swobode. Bardzo liberalne i liczne prawa i wolnosci obywatelskie
w panstwach europejskich - a zwlacza Zachodu - s3 doskonalym miejscem, w ktérym
przeciwnik asymetryczny ,,moze ptywac” z duzg swoboda (Szubrycht, s. 149). bo jego
prawa powoduja bezsilno§¢ prawa wobec popelnianych przez niego przestepstw. Pelny
dostep przestepcow asymetrycznych do praw i zdobyczy cywilizacji panstw Zachodu,
sprawia, ze male zorganizowane grupy ludzi bedg mogly zastraszy¢ cale spoteczenstwa.
Wydaje sie, ze kraje rozwiniete (w tym kraje UE) w obecnym modelu funkcjonowania
nie poradzg sobie z problemem terroryzmu i dla podniesienia skutecznosci przeciwdzia-
tania i karania przestepcow (skutecznosci prawa) beda musialy zrezygnowac z czesci
swoich wolnosci (Olszewski, 2005, s. 11).

* Znane sg przypadki roznego rodzaju ustgpstw wobec terrorystow np. W postaci decyzji rzadu doty-
czacych finansowania organizacji terrorystycznych, dostarczania broni czy zaopatrzenia w zywno$¢ w za-
mian za obietnice nieatakowania terytorium danego panstwa.
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Ma to tym wigksze znaczenie, ze terroryzm i przestepczos¢ najlepiej rozwijaja sie¢ w
panstwach stabych, gdzie nie ma wladzy albo wladza jest tylko marionetkowa. To z kolei
stanowi coraz wieksze zagrozenie dla bezpieczenstwa innych panstw (Rotfeld, 2005).
W wigkszosci tego typu panstwa sa schronieniem dla grup terrorystycznych co sprawia,
ze paradoksalnie w dzisiejszych czasach najwiekszym zagrozeniem s wlasnie panstwa
stabe a nie panstwa silne (Pala, 2015, s. 252). Panstwa stabe sg niezdolne do realizacji
swoich funkgji i kontroli na swoim terytorium, poniewaz utracity jeden z atrybutéw su-
werennego panstwa zdolnos¢ do efektywnego sprawowania wladzy na obszarze swoje-
go zwierzchnictwa terytorialnego. Dotyczy to takze niemoznosci egzekwowania prawa
(Zarobny, 2012, s. 129).

Jednym z najwiekszych wyzwan panstw UE jest masowa migracja z krajow op6z-
nionych rozwojowo o niskiej stopie zyciowej, gtéwnie z panstw upadajacych. W tym
przypadku migracja dotyczy nie tylko sfery zarobkowej (migracja ekonomiczna) ale
takze sfery politycznej (anarchia, przesladowania). Obserwowanej od kilku lat masowe;
migracji krajow afrykanskich i Pétwyspu Arabskiego towarzyszy nielegalny przerzut
i handel ludzmi przez zorganizowane grupy przestepcze oraz przedostawanie si¢ do UE
terrorystow Organizacje terrorystyczne wprowadzajg na teren wspolnoty swoich czton-
kow, ktorzy bez problemdow wtapiaja si¢ w lokalna spoleczno$¢, poniewaz sg to zazwy-
czaj studenci, ludzie dobrze wyksztalceni, mili, zamozni, ktérzy maja nieograniczone
mozliwosci wszechstronnego dzialania. Taki kamuflaz daje mozliwos¢ rozbudowywa-
nia struktur grupy terrorystycznej wobec ktérych tradycyjne uzycie sity w stosunkach
miedzynarodowych (stanowiagce wylaczne uprawnienie panstwa i jego organdw) jest
niemozliwe. Z kolei uzycie sily przez podmioty niepanstwowe (przeciwnikéw asyme-
trycznych) jest nie tylko przyczyna ale takze skutkiem zmniejszajacych si¢ zdolnosci
panstw do obrony i egzekwowania swoich praw (Pala, 2015, nr 12, s. 254).

Pomimo tego, ze panstwa i spoleczno$¢ miedzynarodowa sg coraz bardziej $wiado-
me zagrozenia terroryzmem i konsekwentnie poszukuja nowych sposobéw jego zwal-
czania, to okazuja si¢ bezsilne wobec wielu nowych metod walki stosowanych przez
organizacje terrorystyczne, np. wobec terroryzmu samobdjczego. Ta forma terroryzmu
redefiniuje pojecie bezpieczenstwa i skutecznosci prawa. Nalezy zgodzi¢ si¢ w pelni
z pogladami A. Czabanskiego zdaniem ktdrego ,,samobojcze ataki terrorystyczne spo-
wodowaly zupelnie nowe postrzeganie agresji. Pojawienie si¢ tego fenomenu wywotato
znaczny zamet wirod rzadow wielu panstw Terrorystyczny atak samobojczy rozwija sie
na gruncie takich motywacji, ze konwencjonalne metody jego zwalczania sg bezskutecz-
ne. Ten bowiem, ktory traktuje meczenstwo jako warto$¢ pozytywna, a jednoczesnie
dewaluuje wartosci ziemskiej egzystencji nie boi si¢ $mierci. W szczegdlnie trudnej sy-
tuacji znajduje si¢ kazda wladza, ktéra nie moze zagrozic¢ terroryscie niczym wiecej niz
$miercig” (Pala, 2015, s. 255). To takze godzi w model sprawiedliwosci retrybutywnej
,»0ko za oko” poniewaz wysadzenie pociagu z 200 pasazerami — nawet jesli sprawca nie
zgingl w zamachu - moze nawet nie doprowadzi¢ do skazania go na $mier¢ bo takiej
kary nie ma juz w wigkszos$ci kodekséw panstw demokratycznych. Jest to takze pewien
rodzaj bezsilnosci prawa wobec przemocy. Zamach samobdjczy nie tylko zwieksza sku-
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teczno$¢ dzialania® organizacji terrorystycznej, ale takze znaczaco ogranicza dzialania
antyterrorystyczne jej przeciwnika. Panstwo dotknigte przemoca nie ma mozliwosci
wymierzenia sprawiedliwosci wobec zamachowca - samobdjcy. Czesto takze w ta-
kim przypadku znacznie ograniczone jest® takze ustalenie organizacji terrorystycznej
odpowiedzialnej za zamach i zastosowanie wobec niej srodkéw prawnych (Ku¢, 2013,
s. 31). Omawiang bezsilno$¢ prawa wobec przemocy asymetrycznej wzmacnia dodatko-
wo obecnos¢ na terenie wielu panstw tzw. uspionych terrorystow (Hotyst, 2010b, s. 810-
-811). bedacych w pogotowiu i czekajacych na rozkaz wykonania samobdjczych aktow
terrorystycznych. Zidentyfikowanie tych jednostek jest niezwykle trudne, co przeklada
sie na to, ze zwalczanie terroryzmu jest procesem trudnym, powolnym i kosztochlon-
nym a czesto takze bezsilnym (Hotyst, 2010b, s. 845).

Podsumowanie

Reasumujac, panstwa ustanawiajg normy prawne, instytucje oraz réznego rodzaju
urzadzenia uzytecznosci publicznej, umozliwiajace i utatwiajace harmonijne funkcjo-
nowanie spoleczenistwa. Omowione powyzej zagrozenia asymetryczne maja dzi$ cha-
rakter globalny co oznacza, ze juz w swojej istocie maja transnarodowy i transgranicz-
ny charakter, uniemozliwiajac stworzenie skutecznej dla nich bariery (Urbanek, 2012a,
s. 85). Nie oznacza to jednak, ze jakiekolwiek decyzje polityczne, ustalenia normatywne
czy podejmowanie wszelkich dzialan jest nieskuteczne w swoich zalozeniach. Wprost
przeciwnie, zaniechanie dziatan w tym obszarze moze tylko wspiera¢ rozwdj przemocy
i bezsilno$¢ prawa wobec wspotczesnych zagrozen (M. Grocholski, 2003, s. 42-44). Prze-
ciwdzialanie aktom przemocy, niekontrolowanej migracji ludnosci (gléwnie do krajow
europejskich i USA) (Zigba, 2008, s. 27-32). oraz terroryzmowi miedzynarodowemu wy-
maga jednak podejmowania dzialan asymetrycznych wobec przeciwnikéw (odwréconej
asymetrii) (Urbanek, 2012a, s. 86).

Jednymi z najwazniejszych uwarunkowan srodowiska bezpieczenstwa sg uwarun-
kowania prawne (Marczak, 2010, s. 34-37). Prawo reguluje stosunki krajowe i miedzyna-
rodowe (miedzynarodowe prawo pokoju i bezpieczenstwa), ktére wprowadzilo na grunt
stosunkéw miedzynarodowych zakaz agresji i usankcjonowato prawo podmiotéw do
samoobrony. Miedzynarodowe prawo pokoju i bezpieczenstwa stoi takze strazy prze-
strzegania praw i wolnosci cztowieka. Dynamika globalnych zagrozen asymetrycznych
sprawia, Ze systemy prawa i zapewnienia bezpieczenstwa nie moga mie¢ charakteru
ostatecznego (Jemiolo, 2002, s. 156), by mdc skuteczniej przeciwstawiac si¢ tym zagroze-
niom (Urbanek, 2012b, s. 106).

Obecnie jednym z najwazniejszych zrédet terroryzmu jest niekorzystna demografia
Europy i polityczne przyzwolenie na imigracje (Kuklinski, J. Wozniak, 2011, s. 36-37).
Dzialania polityczne, zwigzane z obecnoscig migrantéw na terenie UE, koncentrujg si¢
zaréwno na kwestiach ekonomicznych i prawnych wymiaru funkcjonowania panstwa

> Ze wzgledu na zakres bezpos$rednich i posrednich jego skutkow.
¢ Ze wzgledu na niemozliwo$¢ zidentyfikowania zamachowca-samobojcy.
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i oraz dziataniach zmierzajacych do swobodnego przeplywu ludnosci jak i na wzmac-
nianiu kontroli granicznej wzgledem imigrantéw (Jakimowicz-Ostrowska, 2010/2011,
s. 357-368). Pomimo tych ograniczen dla imigracji pozaeuropejskiej, ciagle do wielu
panstw UE naplywajg fale imigrantéw (Stryjewski, 2009, s. 110-147). Problem uchodz-
céw w patistwach Morza Srédziemnego pokazuje bezradno$é Unii Europejskiej we
wdrazaniu polityki bezpieczenstwa. Pod uchodzcéw z panstw ogarnietych konflikta-
mi zbrojnymi podszywaja sie terrorysci, ktdrzy uzyskuja azyl i stanowig zagrozenie dla
mieszkancow i systemow panstwowych krajow czlonkowskich (Jurkowicz, 2015, s. 4-8).

Bezsilnos$¢ prawa wobec wspolczesnej przemocy pokazaly zamachy terrorystyczne
w dniu 11 wrzes$nia 2001 roku w Stanach Zjednoczonych, po ktérych w UE przyjeto wie-
le aktéw prawnych w zakresie bezpieczenstwa (Madej, 2004, s. 245) i ktore jak si¢ pozniej
okazalo nie byly skuteczne. Nastgpity kolejne zamachy w Madrycie 11 marca 2004 roku,
w wyniku ktérych zgineto 191 oséb i okoto 1900 zostato rannych oraz 7 lipca 2005 roku
w Londynie a nastepnie zamachy w Paryzu i kolejne zamachy te ukazaty m.in. stabos¢
instytucjonalno-prawng UE nie tylko w zwalczaniu, ale przede wszystkim w przeciw-
dziataniu terroryzmowi Samo przyjecie zaplecza legislacyjnego i harmonogramu dzia-
tan oraz wzmocnienie instytucji unijnych nie przyniosto oczekiwanych rezultatow. UE
stworzylta dobre ramy prawne i czgsciowo takze instytucjonalne do prowadzenia wspol-
nej polityki antyterrorystycznej, jednak jej skutecznos¢ zalezy od praktycznych dziatan
na poziomie panstw narodowych (Gierszewski, 2009, s. 137-153).

Utrzymanie bezpieczenistwa wymaga od panstw ,twardego” egzekwowania obo-
wiazujacych regul poprzez stosowanie sankcji prawnych i dziatan dyscyplinujacych.
UchodzZcom nalezy umozliwi¢ powrdt do ojczyzny. A osoby podejrzane o terroryzm
uzna¢ oficjalnie jako podejrzanych, ktérzy powinny by¢ catkowicie po kontrola odpo-
wiednich stuzb.
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