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Znaczenie Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego
w umacnianiu bezpieczenstwa
na wschodniej flance NATO

Streszczenie:Celemtekstujestocenaianalizadziatan podjetych przezSojuszPétnocnoatlantycki
w zakresie wzmacniania bezpieczenistwa na wschodniej flance NATO. Punkt wyjscia do prow-
adzonych badan stanowi imperialna postawa Federacji Rosyjskiej, ktéra poprzez destabilizacje
sytuacji w Gruzji i na Ukrainie skutecznie hamuje prozachodnie ambicje panstw ,bliskiej za-
granicy”. Celem dziatania Rosji jest che¢ odzyskania utraconej strefy wptywoéw oraz statusu
Swiatowego mocarstwa. Przedmiotowa analiza obejmuje okres od szczytu NATO w Newport
w 2014 r. i przyjecia przez przywddcéw panstw NATO ,Planu Gotowosci Sojuszu” (Readiness
action plan) - jako doraznej formy wzmocnienia wschodniej flanki NATO, a konczy sie szczytem
NATO w Brukseli w 2018 r. i zapowiedzig utworzenia inicjatywy,4 x 30". Na waznos¢ i aktualnos¢
tematu wptywa fakt, iz Rzeczpospolita Polska jest krajem flankowym NATO, a dziatania desta-
bilizacyjne w poblizu jej granic jednoznacznie wskazujg na deficyt bezpieczenstwa w poblizu
granic Polski.
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The importance of the North Atlantic Treaty Organization
in enhancing security in the eastern part of the Alliance

Summary: The aim of this text is to analyze and assess steps taken by NATO in enhancing security
in the eastern part of the Alliance. The research is conducted in connection with destabilization
Georgia and Ukraine by Russian Federation. Russian aim is to hamper integration former
Warsaw Pact countries with NATO, restoring supremacy in the region and regain status of the
world’s superpower. This analysis covers the period from the NATO summit in Newport in 2014
and implementation by North Atlantic Council “Readiness action plan” - as an interim form
of strengthening NATO'’s eastern flank, and closes in 2018 with launching a NATO Readiness
Initiative (4x30) during summit in Brussels. The importance of this subject is influenced by the
fact that Republic of Poland is NATO'’s eastern country and destabilization activities near its
borders has negative influence security in the region.
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Wprowadzenie

Bezpieczenstwo militarne na wschodniej flance NATO stanowi odwieczny przedmiot
zainteresowania Paktu Poéinocnoatlantyckiego. W okresie zimnowojennego napiecia
byla to permanentna grozba narzucenia $wiatu ustroju komunistycznego oraz ekspansji
terytorialnej przez Zwiazek Radziecki. W latach dziewigédziesigtych rozpad Ukfadu
Warszawskiego i kilka miesiecy pozniej ZSRR spowodowal ogromne zmiany w dyslokacji
rosyjskich sit zbrojnych. Uzyskanie pelnej suwerennosci przez Polske, Czechostowacije,
Wegry i Niemiecka Republike Demokratyczng oznaczalo dla Rosji koniecznos¢ relokacji
poteznych zgrupowan armii z terytorium bylych sojusznikéw. Nalezy pamigtaé, ze
6wczesna sytuacja geopolityczna i granice wschodniej flanki NATO jednoznacznie
wplywaly na jako$¢ armii stacjonujacej w tym rejonie. Wycofujace sie pododdzialy
stanowily zasadnicza cze¢$¢ wojsk ladowych planowang do uzycia w pierwszym rzucie
strategicznym, formacje najlepiej wyszkolone i wyposazone oraz o najwyzszych
zdolnosciach bojowych (Balcerowicz, 2010, s. 83). Pomimo przedstawionej dezorganizacji
sit zbrojnych Rosji zagrozenie dla Polski stanowila powstala préznia bezpieczenstwa,
ktdra nalezalo wypelni¢ twardymi gwarancjami bezpieczenstwa. Ze wzgledu na polozenie
geopolityczne i posiadany potencjal militarny tylko przynalezno$¢ do wiarygodnego
porozumienia mogla przekresli¢ realne szanse rosyjskiej dominacji w regionie. Dla
Warszawy cel ten zostal osiggniety z chwilg przystapienia do Paktu Pétnocnoatlantyckiego
i uzyskaniem zobowiazania do kolektywnej obrony.

Za wschodnig granicag w tym czasie urzad premiera (wkrétce pdzniej prezydenta)
obejmuje Wiadimir Putin, ktéry od samego poczatku swoich rzadéw konsekwentnie
realizuje proces modernizacji technicznej i odbudowy potegi rosyjskiej armii. Zmiany
strukturalno-organizacyjne oraz wzrost potencjalu militarnego powoduja coraz $mielsze
artykulowanie swoich celéw i bezprecedensowe naruszanie integralnosci terytorialnej
innych panstw. W chwili obecnej postawa Federacji Rosyjskiej uswiadamia opinii
publicznej, ze panstwo to dazy do odzyskania statusu §wiatowego mocarstwa. Dla Polski,
bedacej krajem flankowym NATO, wynika z tego zasadniczy wniosek, iz w poblizu granic
Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego w dalszym ciagu wystepuje deficyt bezpieczenstwa.

Zagrozenie poteguje wzrastajaca ilo$¢ wspolczesnych wyzwan dla  Paktu
Péinocnoatlantyckiego wystepujacych zaréwno na wschodzie, jak i na potudniu, ze strony
aktoréw panstwowych i niepanstwowych, ataki terrorystyczne, incydenty cybernetyczne
i dzialania hybrydowe (North Atlantic Council [NAC], 2014). Zakres przedstawionych
probleméw wplywa na kryzys spoistosci NATO i powoduje zréznicowanie priorytetow
bezpieczenstwa wérdd poszczegolnych sojusznikow. Wschodnioeuropejscy czlonkowie
Sojuszu najwieksze zagrozenie upatruja w agresywnych dzialaniach Rosji, podczas gdy
panstwa zachodnie sg skfonne utrzymywa¢ bliskie partnerstwo z Moskwa (Czulda i in.,
2012, s. 88). Warto przypomnie¢, ze polozenie Polski i krajow nadbaltyckich odpowiada
lokalizacji Niemiec przed pierwszym pozimnowojennym rozszerzeniem NATO.
W 6wczesnym okresie REN byla goragcym oredownikiem rozszerzenia Paktu na wschod
i przyjecia Polski do struktur Sojuszu, a tym samym oddalenia o okoto pie¢set kilometrow
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wschodniej granicy NATO.

Przedmiotem refleksji w niniejszym tekscie bedzie analiza dzialan podjetych przez
Sojusz Pélnocnoatlantycki w zakresie umacniania bezpieczenstwa na wschodniej
flance. Przedmiotowe badania zostaly ograniczone okresem pomiedzy szczytem NATO
w Newport w 2014 r. a szczytem w Brukseli w 2018 r. Wedlug autora niniejszego
artykulu zasadne jest rowniez przedstawienie gléwnych watkéw dotyczacych narastania
zagrozenia ze strony Federacji Rosyjskiej (wojna w Gruzji, wojna na Ukrainie) oraz
analiza zapiséw regulujacych wspotprace NATO-Rosja. Bilans dzialan Rosji pozwoli
oceni¢ zaréwno okolicznosci, w ktérych NATO zdecydowalo si¢ rozpoczaé proces
wzmacniania wschodniej flanki NATO, jak i zakres oraz skale wsparcia udzielonego
wschodnim sojusznikom.

Narastanie zagrozenia ze strony Federacji Rosyjskiej

Pierwszym przykladem (w XXI wieku) naruszenia integralnosci terytorialnej
innego panstwa przez Federacje Rosyjska byla interwencja w Gruzji. Radykalne zmiany
polityczno-ustrojowe w tym kraju zostaly zapoczatkowane rewolucja r6z w 2003 r.
i objeciem wladzy przez Mikheila Saakashvilego. Celem polityki nowego prezydenta
byto przeprowadzenie intensywnych reform, umozliwiajacych zakotwiczenie panstwa
w euroatlantyckich strukturach - réwnoznaczne z opuszczeniem rosyjskiej strefy
wplywow (Fedorowicz, 2015, s. 16). Realizacja tego zadania wymagala jednak pelnej
integracji Gruzji i odzyskania kontroli politycznej nad Abchazjg i Osetiag Potudniowa.
Préoba ta doprowadzita do pogorszenia relacji z Rosja, a w konsekwencji rosyjskiej
interwencji w Gruzji (Fedorowicz, 2015, s. 16).

Prozachodni kierunek Gruzji obrany przez Mikheila Saakashvilego znajdowatl
odzwierciedlenie we wspétpracy z Sojuszem Pétnocnoatlantyckim. Gruzja od lat zabiegata
o przyznanie planu gotowosci na rzecz czlonkostwa (Membership Action Plan). Zakres
wspolpracy z NATO obejmowal udzial kontyngentéw gruzinskich w operacji afganskiej,
wspdlne ¢wiczenia, intensywne reformy i profesjonalizacje sit zbrojnych (Kupiecki, 2016,
s. 125). Warto réwniez podkresli¢, ze Gruzja byla faktycznym sojusznikiem Stanéw
Zjednoczonych, wysylajac liczny kontyngent wojskowy do Iraku. W 2007 r. parlament
gruzinski podjal decyzje, na mocy ktoérej zwigkszono liczbe zolnierzy w Iraku z 850 do
2 tys. — co w przeliczeniu na jednego mieszkanca stanowilo wyzszy wskaznik zolnierzy
niz w przypadku kontyngentu Stanéw Zjednoczonych (Wiecej gruziriskich..., 2007).
Dla Gruzji zaangazowanie w Iraku stanowilo wazny element zabiegéw o cztonkostwo
w NATO, jednak z drugiej strony bylo réwnoznaczne z pogorszeniem stosunkow
z Federacja Rosyjska.-

Pomimo oczekiwan wtadz Tbilisi, podczas szczytu NATO w Bukareszcie nie przyznano
indywidualnego planu gotowosci dla Gruzji i Ukrainy. Zdecydowano wéwczas o nadaniu
tym krajom statusu panstw kandydujacych, co oznaczalo, ze beda mogly wstapi¢ do
Sojuszu w przysztosci. Wladze na Kremlu podejmujac decyzje o interwencji zbrojnej,
skutecznie zablokowaly te perspektywe na diuzszy okres. Na podstawie destabilizacji
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sytuacji w Gruzji nalezy wyciggna¢ nastepujace wnioski:

o postawa Federacji Rosyjskiej (pierwsze od zakonczenia II wojny Swiatowej
naruszenie integralnosci terytorialnej innego panstwa) stanowila pierwszy sygnat
ostrzegawczy dla NATO;

« Rosja poprzez interwencje zbrojna jednoznacznie pokazala, ze Zachdd naruszyt
jej zywotng strefe wplywoéw i w imie budowania imperium jest zdolna do daleko
idacych dzialan, wlaczajac uzycie sily militarnej;

» polityka rozszerzenia NATO - brak konsensusu i podzialy wsréd sojusznikéw
podczas obrad na najwyzszym szczeblu — przyczynily si¢ do wybuchu kilka
miesiecy pozniej wojny rosyjsko-gruzinskiej. Ponadto brak jednomyslnosci
stawia pod znakiem zapytania skuteczno$¢ procesu decyzyjnego NATO;

o Republika Federalna Niemiec jako goracy oredownik przystapienia Polski
do NATO, w kwestii Gruzji zachowala powsciagliwo$¢ — skutecznie blokujac
pdtnocnoatlantyckie aspiracje Tbilisi;

o zaangazowanie Gruzji w Iraku - pozostawanie sojusznikiem Stanéw
Zjednoczonych, bez cztonkostwa w NATO nie zapewnia obrony amerykanskiej.

Drugi rozpatrywany przyklad interwencji zbrojnej Rosji stanowi konflikt
na wschodzie Ukrainy. Bez watpienia kryzys w tym rejonie nalezy postrzega¢ jako jedno
z najwazniejszych zagrozen dla bezpieczenstwa Polski. Profesor Zbigniew Brzezinski
nadal Ukrainie szczegolne znaczenie — sworznia geopolitycznego, ktére wynika gtéwnie
z polozenia Ukrainy. Wspolczesnie obszar ten stal si¢ polem rywalizacji pomiedzy NATO
a Federacja Rosyjska. Profesor Przemystaw Zurawski vel Grajewski w bardzo trafny
sposob oddat znaczenie Ukrainy: ,(...) jest panstwem rozstrzygajacym o by¢ albo nie
by¢ imperium rosyjskiego. Moskwa bez Kijowa jest jedynie regionalnym mocarstwem,
z ktérym mozemy jako$ da¢ sobie rade” (Pilis i Dmochowski, 2011, s. 190). Powyzsze
stwierdzenie bardzo dosadnie oddaje znaczenie Ukrainy jako sworznia geopolitycznego.
Dla NATO silna, niepodlegla i przyjazna Zachodowi Ukraina jest bardzo waznym
zabezpieczeniem przed odrodzeniem si¢ rosyjskiego imperializmu. Z drugiej strony
rosyjskie scenariusze dla Ukrainy zakladaja jej destabilizacje i catkowite uzaleznienie od
wladz na Kremlu (Turowski, 2016, s. 156).

Wydarzenia na Ukrainie z 2014 r. - przede wszystkim destabilizacja jej poludniowych
obszaréw oraz aneksja Krymu - jednoznacznie pokazaly, iz w poblizu granic Paktu
Péinocnoatlantyckiego wciaz wystepuje deficyt bezpieczenstwa. Rosyjskie plany
militaryzacji Polwyspu Krymskiego zakladajg stacjonowanie w tym rejonie komponentu
50 tys. zolnierzy oraz rozmieszczenie systemow rakietowych umozliwiajacych blokade
pdtnocno-wschodniej czesci akwenu, ograniczajg mozliwo$¢ podjecia dziatan przez sity
NATO (Mickiewicz, 2018a, s. 304).

Nalezy stwierdzi¢, iz imperialny kierunek polityki zagranicznej Rosji, skierowany
zaréwno wobec jej sasiadéw, jak i w sposdb posredni wobec Zachodu, godzi w podstawy
systemu bezpieczenstwa pozimnowojennego (Sobczyk, 2016, s. 53). Na uwage zastuguje
réwniez sposdb prowadzenia przez Rosje dzialan hybrydowych rozmywajacych ostros$é
konfliktu wojskowego oraz wspierany z zewnatrz separatyzm. Brak przejrzystosci
sytuacji, wynikajacy z agresji ponizej progu wojny, moze doprowadzi¢ do sytuacji,
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w ktdrej nietatwo osiagna¢ konsensus, ktora utrudniataby lub wrecz uniemozliwita
wspdlng reakcje w ramach art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego (Koziej i Brzozowski,
2015, s. 41). Destabilizacja Ukrainy, charakter prowadzonych ¢wiczen wojskowych,
prowokacyjne zachowania w poblizu granic Paktu, publiczne wskazywanie NATO jako
zagrozenia dla bezpieczenstwa Rosji stanowig punkt zwrotny w zakresie podejscia Rady
Péinocnoatlantyckiej do bezpieczenstwa na wschodniej flance.

Wzmocnienie wschodniej flanki NATO

Zarysowana w pierwszej czesci artykulu postawa Federacji Rosyjskiej wymusita
na przywoédcach Paktu Poélnocnoatlantyckiego potrzebe zdefiniowania nowego
podejscia do kwestii bezpieczenstwa na wschodniej flance NATO. Koniecznos¢ reakcji
wynikata gtéwnie z potrzeby utrzymania wiarygodnosci Sojuszu, ktéra stanowi jedno
z najwazniejszych zabezpieczen dla aliantéw na wschodniej flance. Utrata wiarygodnosci
moze doprowadzi¢ do coraz $mielszych dzialan Rosji i destabilizacji catego obszaru
wschodniej flanki NATO. Potencjalny przeciwnik musi by¢ przekonany o woli
i determinacji sojusznikéw do obrony calego obszaru péinocnoatlantyckiego, a to z kolei
wymaga takiego rozmieszczenia sil i sprzetu, aby przynajmniej budowac¢ wrazenie
sktonnodci i gotowosci do podjecia defensywy. Wszelkim dzialaniom obronnym
powinno przy$wieca¢ rozwigzanie z okresu zimnej wojny, kiedy to wiarygodnos¢ NATO
nie pozwalala na oddanie cho¢by czgsci terytorium i jego odzyskiwania w przysztosci, ale
wymagala ustawienia takiej linii obrony, ktéra byta adekwatna do éwczesnego zagrozenia.

Wzmocnienie wschodniej flanki NATO ma charakter przetomowy, ktérej gléownym
elementem jest odejscie od koncepcji szybkiego wzmocnienia zagrozonych obszarow
na korzys$¢ obrony na wysunigtych rubiezach. Prowadzac badania nad problematyka
rozmieszczania sit NATO na terytorium panstw, ktére przystapilty do Sojuszu po
zakonczeniu zimnej wojny, nalezy wspomnie¢ o fundamentalnych porozumieniach
pomiedzy NATO a Rosja, ktorymi sa:

o Akt Stanowiacy o Wzajemnych Stosunkach NATO-Rosja (1997);

o Deklaracja Rzymska (2002) — na mocy ktdrej powotano Rad¢ NATO-Rosja.

Podczas negocjacji z NATO o ewentualnym rozszerzeniu i rozmieszczeniu sit Paktu
natereniebytego Uktadu Warszawskiego dla FederacjiRosyjskiejjednymznajwazniejszych
celow do osiagniecia bylo uzyskanie gwarancji, iz NATO nie bedzie przyblizac
infrastruktury obronnej do zachodnich granic Rosji. Podczas szczytu w Paryzu w 1997 r.
Javier Solana zlozyt deklaracje polityczna, w ktorej podkreslil, ze ,w obecnym i mozliwym
do przewidzenia srodowisku bezpieczenstwa Sojusz bedzie organizowal swoja obrone
zbiorowq raczej przez zapewnienie wymaganej interoperacyjnosci, integracji i zdolnosci
do wzmacniania niz przez dodatkowe rozmieszczenie na state znaczacych sit zbrojnych”
(NATO, 1997a). Deklaracja 6wczesnego Sekretarza Generalnego NATO zostala zapisana
w czwartej czesci Aktu NATO - Rosja, w ktérej Rada Pétnocnoatlantycka zapewnila
Federacje Rosyjska o braku intencji, planéw i powodéw rozmieszczania powazniejszych
sit wojskowych oraz broni jadrowej na terytorium nowych panstw (NATO, 1997b).
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Nalezy przypuszczaé, ze Rosja traktuje przedstawione zobowigzanie, majace
»charakter moralno-polityczny a nie prawny” (Rotfeld, 2014, s. 98), jako gwarancje¢
nierozmieszczania sit NATO na wschodniej flance, a wszelkie zmiany w tym wzgledzie
przyjmuje jako zagrozenie wymagajace natychmiastowej odpowiedzi. Warto podkreslic,
ze dzialania Sojuszu zapoczatkowane po kryzysie na Ukrainie s zwigzane ze zmiang
»Srodowiska bezpieczenstwa’, ktéra w gléwnej mierze kreuja wladze w Moskwie.
W deklaracji koncowej walijskiego szczytu przywddcy panstw NATO wyrazili potepienie
dla dziatan Rosji, ktéra ,nie dotrzymala swoich zobowigzan oraz pogwalcita prawo
miedzynarodowe, niszczac poszanowania dla architektury bezpieczenstwa europejskiego”
(NAG, 2014).

Ograniczenia w zakresie nierozmieszczania wojsk i infrastruktury NATO przyjete
przed pierwszym pozimnowojennym rozszerzeniem Paktu spowodowaly odsltoniecie
wschodniej flanki NATO, ktdéra nie dysponowala rozwigzaniami typowymi dla zachodniej
cze$ci Europy. Zmiana tej sytuacji zostala zapoczatkowana wskutek decyzji podjetych
podczas szczytu NATO w Newport, ktéry odbyl sie kilka miesigcy po aneksji Krymu
(Kupiecki, 2016, s. 196). Rada Péinocnoatlantycka oprdcz catkowitego zawieszenia
cywilnej i wojskowej wspodtpracy z Rosja (utrzymujac kanat komunikacji dyplomatycznej)
skoncentrowala si¢ wowczas na przyjeciu doraznych srodkéw wzmocnienia wschodniej
flanki NATO. Istotg postanowien z Newport bylo zapewnienie wschodnich aliantow
o sojuszniczej solidarno$ci.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej
i krajéow wschodniej flanki NATO najwazniejszym zobowigzaniem przyjetym podczas
szczytu bylo polozenie akcentu na obrong i ochroneg sojuszniczego terytorium - jako
podstawowego zadania Sojuszu. Trzeba podkresli¢, ze decyzje szczytu w Wali mialy
przede wszystkim na celu wzmocnienie obrony na wschodniej flance, jednak nie nalezy
im przypisywa¢ strategicznego znaczenia. Wynikalo to gtéwnie z niepewnosci co do
przysztej postawy Rosji — nie wiadomo bylo wéwczas, czy destabilizacja Ukrainy ma
charakter trwaly, czy kryzys ten nalezy traktowac jako ,tymczasowy” incydent. Brak
6wczesnej pewnosci stanowil podstawe do powsciagliwosci wérdd czesci sojusznikow,
ktérzy nie chcieli dazy¢ do eskalacji napie¢ z Moskwa (business as usual). Zblizone
podejscie w tej kwestii prezentowaly dwa europejskie panstwa, ktore ze wzgledu
na posiadany potencjal militarny, pozycje polityczng oraz wklad do budzetu NATO sa
jednymi z najsilniejszych panstw Paktu — Francja i Niemcy. Przed szczytem w Newport
Francja argumentowala, ze kraje wschodniej flanki NATO moga czu¢ si¢ bezpiecznie
ze wzgledu na obowigzujacy mechanizm kolektywnej obrony, dlatego tez wprowadzenie
innych zabezpieczen oceniano z powsciagliwoscia. Wladze w Paryzu twierdzily, ze
dodatkowe struktury oslabig przekonanie o bezwarunkowym funkcjonowaniu art. 5
Traktatu Waszyngtonskiego (Kubera, 2016, s. 3). Dla Niemiec stala obecno$¢ znaczacych
sit Sojuszu na wschodniej flance stanowila zlamanie zapiséw Aktu Stanowigcego
NATO - Rosja. Postawa zachodnioeuropejskich sojusznikéw utrudniala wypracowanie
konsensu, co w gtéwnej mierze przelozylo si¢ na ,wstrzemigzliwe” rozwigzania podjete
w Walii. Z jednej strony stanowily one zapewnienie wschodnioeuropejskich sojusznikow
osolidarnosciiniepodzielnoscibezpieczenstwa, z drugiej che¢ utrzymania dialogu z Rosja
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- pod warunkiem, ze uwzgledni ona krytyczng reakcje srodowiska miedzynarodowego
i dokona zmiany imperialnego kierunku.

Decyzje przyjete w Newport — w zakresie wzmocnienia wschodniej flanki NATO
- przybraly ksztalt Planu dzialan na rzecz gotowosci NATO (Readiness Action Plan).
Byl to zamysl, ktorego istota bylo dorazne wzmocnienie zdolnosci Sojuszu w zakresie
odstraszania i obrony na wschodniej flance. Elementy planu mialy obejmowa¢ dwa typy
dzialan: nieustanng potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa (assurance measures) oraz
strategiczng adaptacje sil i srodkéw wojskowych Sojuszu (adaptation measures) (NAC,
2014). Od sesji NATO w Newport minglo pig¢ lat, dlatego warto z perspektywy czasu
oceni¢, w jakim stopniu gléwne zalozenia planu zostaly zrealizowane:

1. Ciagla obecnos¢ Sojuszu w powietrzu, na ladzie i na morzu. Wspomniana
we wczesniejszej czesci artykulu rozbieznos¢ panstw europejskich dotyczaca
wojsk NATO na wschodniej flance spowodowala, ze w ramach obecnosci
na ladzie podjeto decyzje o rotacyjnym stacjonowaniu na wschodniej niewielkich
jednostek Sojuszu (Gotkowska, 2016). Bazowanie zakladalo ¢wiczebna
i szkoleniowa obecnos¢ matych pododdzialéw wielkosci kompanii - ok. 150
zolnierzy (Gotkowska, 2016). W ramach obecnosci na morzu utrzymywane
sg stale zespoly NATO, ktore operuja na Oceanie Atlantyckim oraz morzach
europejskich. Sg one w ciaglej gotowosci do natychmiastowej reakcji w przypadku
sytuacji kryzysowej. Czescig Sit Odpowiedzi NATO na morzu jest Staly Zespot
Sit Morskich NATO (Standing NATO Maritime Group One). Grupa okretow
zazwyczaj operuje na poinocy Europy i jest tworzona na bazie panstw ramowych
(Stany Zjednoczone, Kanada, Holandia, Niemcy) oraz panstw, ktére cyklicznie
wydzielajg okrety (Belgia, Dania, Hiszpania, Norwegia, Polska, Portugalia
i Wlochy). Zespdt w pierwszej kolejnoéci zapewnia bezpieczenstwo morskich
szlakéw komunikacyjnych oraz eksponuje obecnos¢ na wodach morskich poprzez
udzial w ¢wiczeniach i zawijanie do portéw panstw NATO. Rozpatrujac obecnos¢
w powietrzu, nalezy podkresli¢, ze przestrzen powietrzna panstw battyckich od
2004 r. jest patrolowana w ramach misji Baltic Air Policing. W zwiazku z tym Pakt
byt obecny w tym wymiarze na wschodniej flance przed 2014 r. Do tego okresu
panstwa czlonkowskie, ktore podjely si¢ patrolowania przestrzeni powietrznej,
pelnily trzymiesigczne dyzury samodzielnie, wystawiajac po cztery samoloty.
W okresie od 30 kwietnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. zwiekszono liczbe panstw
realizujacych misje do czterech (kazdorazowo do dyspozycji po szesnascie
maszyn). Od 1 wrzesnia 2015 r. wysytane kontyngenty sa tworzone na bazie
dwoch lub trzech krajow cztonkowskich NATO.

2. Reforma Sit Odpowiedzi NATO. W ramach tej inicjatywy NATO zreformowato
sily odpowiedzi NATO (NATO Response Force) utworzone na mocy decyzji
szczytu w Pradze w 2002 r. Zgodnie z zalozeniem mialy one stanowi¢ podstawe
potencjalu ekspedycyjnego NATO. Reforma z Newport zakladala podwojenie
liczebnosci NRF oraz utworzenie sit najwyzszej gotowosci tzw. ,,Szpicy NATO”
(Very High Readiness Joint Task Forces). Sity odpowiedzi NATO sg zorganizowane
w systemie rotacyjnym, w ramach ktérego w kazdym roku poszczegdlne kraje
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NATO utrzymuja w gotowosci zgloszone jednostki. Zaréwno NRE, jak i VJTF
w okresie dyzuru szkolg si¢ i bazuja w macierzystych panstwach. Szpica NATO
- zgodnie z zalozeniem - ma by¢ zdolna do przerzutu w rejon kryzysu w ciagu
od dwoch do trzech dni i ma liczy¢ okoto 5 tys. Zolnierzy. Gléwny wkiad
w sformowanie oddzialu wnosi panstwo ramowe, wystawiajac wiodaca brygade,
ktdra jest uzupelniana mniejszymi pododdziatami i grupami z innych panstw.
Na poczatku 2015 r. gtéwnym wyzwaniem dla szpicy NATO bylo osiagniecie
zdolnoscido przemieszczenia w ciggu kilku dni. VJTH osiagneta wstepna gotowos¢
operacyjng na poczatku 2016 r., a pelng rok pdzniej. Dyzur szpicy trwa dwanascie
miesiecy. W 2017 r. ramowg brygade wystawila Wielka Brytania, a w kolejnych
latach Wlochy i Niemcy. Na 2020 r. planowana jest 21. Brygada Strzelcow
Podhalanskich, ktéra pomyslnie zaliczyla certyfikacje w ramach ¢wiczenia
Dragon-19. Wypelniajac postanowienia walijskiego szczytu, ministrowie obrony
ustalili, ze gtéwnym dowoddztwem szpicy bedzie Wielonarodowy Korpus Poinoc-
Wschod. Zdolnos¢ do realizacji tego zadania szczecinski sztab uzyskat w czerwcu
2017 r. (certyfikowany podczas ¢wiczenia Saber Strike-17), tym samym
uzyskujac status sil wysokiej gotowosci. Aby zapewni¢ skuteczng realizacje zadan
w przypadku koniecznosci uzycia Sit Odpowiedzi NATO, Sekretarz Generalny
zapowiedzial utworzenie zalazkéw dowddztw — baz logistycznych zapewniajacych
wsparcie oddzialom wysylanym do walki oraz koordynujacych dzialania sit
sojuszniczych w panstwach wschodniej flanki (NATO Force Integration Unit).
Zostaly one powotane na przetomie 2015 i 2016 r., w kazdym z nich pelni stuzbe
ok. 40-50 zolnierzy. Polowa personelu to narodowy wkiad danego panstwa,
natomiast druga czes¢ obsady stanowig wojskowi przedstawiciele innych panstw.
Jednostki integracji NATO podlegaja pod dwa dowddztwa. Korpus w Szczecinie
ma w swoim podporzadkowaniu NFIU z Wegier, Stowacji, Polski, Litwy, Lotwy
i Estonii. Pozostale dwa sztaby z Bulgarii i Rumunii podlegaja pod Wielonarodowa
Dywizje Poludniowy Wschéd w Rumunii (Multinational Division South East).
Utworzenie nowego regionalnego dowddztwa w tej czegsci Europy jest rowniez
wynikiem decyzji z Newport. Przeznaczeniem dywizyjnego sztabu z Rumunii jest
dowodzenie operacja z zakresu kolektywnej obrony na potudniowo-wschodniej
flance NATO. Dowddztwo osiagneto wstepng gotowos¢ bojowa 1 lipca 2016 r.,
natomiast pelng 22 marca 2018 r. Reforme Sit Odpowiedzi NATO nalezy oceni¢
pozytywnie — NRF zostaly zwiekszone liczebnie, w ich strukturze znajduja si¢
sily natychmiastowej odpowiedzi - powolywane na podstawie ustalonego
planu rotacyjnego. Wielonarodowos¢ szpicy NATO nalezy rozpatrywaé
dwojako. Z jednej strony realne dziatanie sojusznikéw moze stanowi¢ wyzwanie
w zakresie kompatybilnosci, z drugiej wspolny trening jest doskonala okazja
do wspoldzialania i budowania interoperacyjnosci. Giéwnym atutem NRF
jest fakt, iz s to sity stale (w odréznieniu od Sit NATO tworzonych doraznie),
przeznaczone do natychmiastowego uzycia w ramach dowolnej misji (Ktosowicz,
2014, s. 144). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze decyzja o ich uzyciu pozostaje
w kompetencjach Rady PéInocnoatlantyckiej.
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3. Zwigkszone ¢wiczenia wojskowe we wschodniej flance. Harmonogram
manewrdw realizowanych przez NATO po 2014 r. zostal rozszerzony. W 2015 r.
Pakt przeprowadzit tacznie 280 ¢wiczen narodowych i miedzynarodowych. Ponad
polowa najwazniejszych manewréw miata miejsce w rejonie Europy Wschodniej
(Noble Jump - pierwsza weryfikacja dzialania VJTH; Summer Shield, Flaming
Thunder, Baltops, Saber Strike, Iron Wolf, Tobruq Legacy, Trident Joust) (NATO,
2015). W kolejnym roku zrealizowano lgcznie 240 manewréw - najwieksze
w Polsce: Anakonda-16. Sposrdéd 19 kluczowych przedsigwziec az 10 z nich mialo
miejsce w Europie Srodkowo-Wschodniej (Brilliant Jump - przerzut bojowy
szpicy, Ramstein Alloy, Flaming Sword, Swift Response, Baltops, Iron Wolf, Saber
Strike, Anakonda, Flaming Thunder, Shabla) (NATO, 2016). W 2017 r. odbyto si¢
ok. 270 ¢wiczen, a do kluczowych na wschodniej flance nalezy zaliczy¢: Noble Jump
— test mobilnosci szpicy NATO, Summer Shield, Flaming Thunder, Baltops, Saber
Strike, Iron Wolf, Tobruq Legacy oraz Trident Joust (NATO, 2017). W nastepnym
roku bylto 286 manewrdw, a wirod gléwnych na wschodzie Europy warto wskaza¢:
Siil, Baltops, Saber Strike, Summer Shield, Ramstein Alloy, Brilliant Jump -
przemieszczenie VJTH, Trident Juncture, Anakonda, Cyber Coalition (NATO,
2018a). Na biezacy (2019) rok zaplanowano ok. 310 ¢wiczen, wérod ktorych 9
realizowanych na wschodniej flance zostalo uznanych za kluczowe: Noble Jump,
Summer Shield, Baltops, Saber Guardian, Tobuq Legacy, Cyber Coalition (NATO,
2019a). Przedstawione ¢wiczenia majg zréznicowany rozmach i obejmuja
wszystkie domeny dziatan zbrojnych (powietrze, morze, lad, cyberprzestrzen).
Trzeba stwierdzi¢, ze od 2014 r. gesto$¢ treningéw realizowanych na wschodniej
flance NATO wzrosta. W kazdym roku ponad potowa kluczowych wydarzen
jest prowadzona w tej cze¢$ci Europy. Warto réwniez podkresli¢, ze ¢wiczenia
obejmuja tematyke zwigzang z przemieszczeniem i prowadzeniem dziatan przez
Szpice NATO. Zakres manewréw uwzglednia réwniez sprawdzenie (certyfikacje)
dzialania wzmocnionej brygady obejmujacej dyzur w kolejnym roku.

4. Odwroécenie trendu obnizania wydatkéw obronnych. Wytyczne w zakresie
wydatkéw na armie dotyczg przekazywania przez panstwa 2% PKB na obronnos¢
oraz 20% na zasadnicze uzbrojenie. Sojusznicy spelniajacy ten standard powinni
dazy¢ do jego utrzymania, natomiast pozostali do jego osiagniecia w ciagu
10 lat. W 2014 r. 2% PKB na obronno$¢ przekazywaly trzy panstwa (Grecja,
Wielka Brytania i Stany Zjednoczone), a zalecenia w zakresie alokacji srodkow
przeznaczonych na wyposazenie armii wypelnilo siedem krajow (Estonia,
Francja, Luksemburg, Norwegia, Turcja, Stany Zjednoczone, Wielka Brytania)
(NATO, 2018b, 5. 125). W 2018 r. prog 2% osiagnelo szesciu sojusznikéw (Estonia,
Grecja, Litwa, Lotwa, Polska, Wielka Brytania i Stany Zjednoczone'), natomiast
wymog w zakresie 20% na zasadnicze uzbrojenie spetnialo 16 sprzymierzencow
(Bulgaria, Francja, Wegry, Wlochy, Litwa, Lotwa, Luksemburg, Holandia,
Norwegia, Polska, Rumunia, Slowacja, Hiszpania, Turcja, Stany Zjednoczone,

!'W raporcie NATO dane z 2018 r. okreslono jako szacowane.
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Wielka Brytania). Ustalony czas na zrealizowanie rekomendacji z Newport zbliza
sie do polmetka, a w dalszym ciagu zdecydowana mniejszo$¢ aliantow przekazuje
rekomendowany procent PKB na obronnos$¢. Pozytywnym elementem jest
jednak fakt, ze od spotkania w Walii 20 sojusznikéw zwigkszylo wysokos¢
budzetéw wojskowych. Inng pozadang inicjatywa jest uchwalenie przez kilku
koalicjantéw narodowych zobowigzan regulujacych przeznaczenie minimum 2%
PKB na armie (Litwa, Lotwa, Polska, Rumunia) (NATO, 2018b, s. 125). W Polsce
w 2017 r. znowelizowano ustawe o Przebudowie i modernizacji technicznej oraz
finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, uszczegdtawiajac wysokosé
srodkéw finansowych przekazywanych na budzet obronny do 2030 r. (Dz. U.
2001 Nr 76 poz. 804).

Kierunek dzialan defensywnych zapoczatkowany w Newport byt kontynuowany
podczas kolejnych szczytow NATO. Dwa lata pozniej podczas spotkania w Warszawie
przywddcy panstw cztonkowskich NATO nie mieli watpliwosci, ze tendencja do
pogarszania si¢ warunkow bezpieczenstwa w poblizu granic NATO ma staly charakter.
W Warszawie kluczowym zamystem w zakresie wzmocnienia wschodniej flanki NATO
byta koncepcja rozmieszczenia czterech batalionowych grup bojowych w Polsce,
na Litwie, Lotwie i w Estonii (NAC, 2016). Decyzja o dyslokacji sit NATO w ramach
wysunietej obecnosci sojuszniczej (Enhanced Forward Presence) w tych krajach ma
fundamentalne znaczenie ze wzgledu na sposéb prowadzenia obrony. Stanowi bowiem
odejscie od koncepcji szybkiego wzmocnienia zagrozonych obszaréw na korzysé
defensywy na wysunietych obszarach.

Ustalenia z Warszawy weszly w zycie niespelna rok po spotkaniu Rady
Pétnocnoatlantyckiej. W kazdym panstwie rotacyjnie stacjonuje wielonarodowy batalion
sif sojuszniczych (tabela nr 1). Elementem pozytywnie wplywajacym na wiarygodnosé
NATO jest terminowa realizacja rozmieszczenia sit sojuszniczych na wschodniej flance.
Warto réwniez podkresli¢, ze coraz wigcej sojusznikdw wnosi wklad w realizacje tego
przedsiewzigcia. Nalezy rowniez wskaza¢, iz panstwem ramowym na Litwie jest Republika
Federalna Niemiec. W Biafej ksiedze przyjetej w 2016 r. jednym z gléwnych interesow
narodowych REN - tozsamym z interesami panstw sojuszniczych jest zapewnienie
integralnosci terytorialnej i suwerennosci oraz ochrona obywateli pafistw sojuszniczych
(w gléwnej mierze panstw cztonkowskich NATO) (Mickiewicz, 2018b, s. 255).
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Tabela 1. Wielonarodowe bataliony NATO na wschodniej flance.

Panstwa uczestniczace
Kraj Panstwo aktualna liczba
stacjonowania ramowe stan stan personelu
na 14.03.2017 na 14.06.2019
Rumunia Chorwacja
Polska USA . .| Wielka Brytania 1197
Wielka Brytania .
Rumunia
Belgia Belgia
Luksemburg Czechy
Litwa Niemcy . Islandia 1065
Holandia .
. Holandia
Norwegia .
Norwegia
Albania
Albania Czechy
Wrtochy
Wiochy Czarnogora
Lotwa Kanada Polska 8 1392
. Polska
Stowenia .
. . Stowenia
Hiszpania .
Stowacja
Hiszpania
. Dania
Estonia BVrVIeii?a Francja Francja 1141
vt Islandia

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie (NATO, 2019b).

Podczas szczytu w Warszawie Polska wyrazila gotowos¢ do utworzenia wielonarodo-
wego dowddztwa (Multinational Division North East), ktérego gléwnym zadaniem ma
by¢ koordynacja dziatania batalionowych grup bojowych. Sztab szczebla dywizyjnego
zostal utworzony na bazie infrastruktury i koszar 16. Dywizji Zmechanizowanej
w Elblagu, ktdra zostala relokowana do Biatobrzegéw. Certyfikacja dowddztwa NATO
zostala sfinalizowania pod koniec grudnia 2018 r., w ramach manewréw Anakonda-18.
Uzyskalo ono woéwczas zakladany poziom gotowosci bojowej oraz zdolno$¢ do
dowodzenia wojskami koalicyjnymi podczas konfliktu o wysokiej intensywnosci.

Kwestia wzmocnienia wschodniej flanki NATO wymaga réwniez identyfikacji
zdolno$ci narodowych, szczegdlnie Litwy Lotwy i Estonii. Wynika to z faktu, ze panstwa
baltyckie ze wzgledu na niewielki potencjal, a co za tym idzie stabo$¢, nalezy uzna¢ za
najbardziej prawdopodobny przedmiot testu potencjalnego agresora sprawdzajacego
spoistos¢ NATO (Zurawski vel Grajewski, 2016, s. 218). Na podstawie symulacji
przeprowadzonych przez kalifornijski think tank Rand Corporation, w zakresie ataku
Moskwy na kraje baltyckie, wszystkie scenariusze zaktadaly zwycigstwo Moskwy po
kilku dobach walki (Kisielewski, 2017, s. 46). Wzmocnienie zdolnosci defensywnych



154 Rocznik Bezpieczenstwa Miedzynarodowego 2019, vol. 13, nr1

- w tym budowanie $wiadomosci obronnej, wznawianie poboru, tworzenie wojsk
obrony terytorialnej, podnoszenie srodkéw w budzetach obronnych — musi by¢ stalym
elementem polityki obronnej panstw baltyckich. Realizacja tych zadan stanowi bowiem
podstawe do negocjacji w sprawie zwiekszania obecnosci NATO na terytorium tych
panstw. Wspolczesnie jednym z najwigkszych wyzwan republik baltyckich w ramach
wzmacniania bezpieczenstwa narodowego jest coraz mniejsza liczba oséb w wieku
poborowym, spowodowana starzeniem si¢ spoleczenstwa i emigracja mlodych ludzi
(Szymanski, 2017, s. 15). Ze wzgledu na fakt posiadania matych wojsk operacyjnych
(Litwa — 8600 zolnierzy zawodowych; Lotwa - 5500 zolnierzy zawodowych, Estonia
3250 - zolnierzy zawodowych) gtéwnym wyzwaniem dla wladz republik nadbattyckich
pozostaje zwiekszenie stopnia zaangazowania obronnego spoteczenstwa. W przypadku
Litwy i Estonii zwigkszenie liczby poborowych, natomiast w przypadku Lotwy
wprowadzenie selektywnego poboru (Szymanski, 2017, s. 15-21). Stan obronnosci
panstw baltyckich jednoznacznie podkresla znaczenie obecnosci NATO na terytorium
tych panstw.

Niewatpliwie natowskie grupy bojowe na wschodniej flance nie stanowia sity mogacej
decydowac o losach wojny. Jednak wedlug autora niniejszego tekstu fundamentalng
korzyscig ich stacjonowania dla panstwa-gospodarza jest ich wielonarodowos¢. Istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze wielu specjalistow i dowddcéw wojskowych oceni
negatywnie niejednorodno$¢ grup bojowych, ktéra wielokrotnie wplynie na obnizenie
potencjalu bojowego, problemy w ramach wspoétdziatania oraz luki w zakresie wsparcia
izabezpieczenia wojsk. Warto jednak zwroci¢ uwage na to, Ze potencjalny atak przeciwnika
na wschodnia flanke NATO bedzie wymierzony nie tylko przeciwko danemu panstwu,
lecz wszystkim sojusznikom stacjonujacym na danym terenie. Na tej podstawie mozna
stwierdzi¢, iz dopoki Pakt Poinocnoatlantycki pozostanie wiarygodny, wielonarodowe
grupy bojowe na wschodniej flance sa znaczagcym wzmocnieniem bezpieczenstwa w tym
rejonie — Nalezy dzigkowal Bogu, ze NATO wzmocnito flanke wschodnig, bo to jest gtéwny
element gwarantujgcy Polsce bezpieczenistwo (Szeremietiew, 2018, s. 973-974).

Podczas kolejnego spotkania NATO na najwyzszym szczeblu w 2018 r. dotychczasowe
ustalenia w zakresie wzmocnienia wschodniej flanki nie ulegly zmianie. Warto
zaakcentowa¢, ze podczas szczytu w Brukseli przywédcy panstw NATO uzgodnili
nowy inicjatywe gotowosci (NATO Readiness Initiative) (NAC, 2018). Koncepcja
zaklada powolanie dodatkowych sil zlozonych z komponentu ladowego, morskiego
i powietrznego. Szefowie panstw i rzadow, ktoérzy zatwierdzili inicjatywe ,4 x 307
chca, aby Sojusz Poélnocnoatlantycki (do konca 2020 r.) dysponowat 30 batalionami
zmechanizowanymi, 30 eskadrami lotniczymi oraz 30 okretami bojowymi - gotowymi
do dziatania w okresie nie dtuzszym niz 30 dni (NAC, 2018). Zgodnie z zalozeniem
wymienione jednostki wejda do walki jako sity drugiego rzutu. W pierwszej kolejnosci
zostang zaangazowane narodowe Sily Zbrojne, Szpica NATO oraz w przypadku
wschodniej flanki - wielonarodowe grupy bojowe. Nalezy zauwazy¢, ze Inicjatywa
Gotowosci stanowi nastepstwo decyzji podjetych w Newport i w Warszawie. Aktualnie
komitet wojskowy NATO prowadzi prace nad implementacja decyzji podjetych przez
politykéw na podioze wojskowe. Minister Obrony Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej
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wyrazit gotowos¢ Sit Zbrojnych RP do udziatu w tym przedsiewzieciu.

Oceniajac zaproponowany potencjal ladowy inicjatywy ,,4 x 30", warto zobrazowa¢
jego realng wielko$¢. Przyjmujac modelowa strukture brygady - zazwyczaj sklada sie
ona z trzech batalionéw ogdélnowojskowych - to wskazana liczba bataliondw stanowi
site ok. 10 brygad. Dla poréwnania wojska operacyjne Sit Zbrojnych RP aktualnie
dysponujg trzynastoma brygadami ogélnowojskowymi. Dlatego tez zaproponowany
potencjal nalezy oceni¢ jako znaczacy, tym bardziej ze polska armia jest sklasyfikowana
w pierwszej dziesigtce wsrdd armii NATO (GFP, 2019). Niewatpliwie propozycja
utworzenia inicjatywy stanowi pomyst godny uwagi, nalezy jednak pamietaé, ze
adaptacja tej koncepcji wymaga rozwiazania kilku istotnych kwestii, do ktérych nalezy
zaliczy¢: sposob przemieszczenia w rejon prowadzenia dzialan, wsparcie i zabezpieczenie
(batalionéw ogdlnowojskowych) oraz sposdb zorganizowania (bataliony hegemoniczne
lub wielonarodowe). Istotng kwestig pozostaje réwniez czas osiagnigcia gotowosci przez
wydzielane sity, ktory zgodnie z zaproponowang koncepcja wynosi 30 dni. Prowadzenie
dzialan obronnych przez okres 30 dni dla wielu sojusznikéw moze stanowi¢ wyzwanie
nie do osiggnigcia.

Podsumowanie

Okragla rocznica czlonkostwa Polski w NATO stanowi doskonalg okazje do
refleksji na temat gwarancji bezpieczenstwa dla panstw wschodniej flanki NATO.
Wspolczesne dziatania Federacji Rosyjskiej jednoznacznie wskazuja na odbudowe
mocarstwowej pozycji oraz che¢ ograniczenia roli NATO. W swoich dzialaniach Rosja
przekroczylawyrazng granice — pokazala, Ze jest gotowa otwarcie uzywac sity, aby blokowa¢
prozachodnie aspiracje panstw dawnej strefy wptywow. Takie dzialanie Rosji stanowi
zagrozenie dla panstw wschodniej flanki NATO. Kierunek dzialann zapoczatkowany
w Newport, kontynuowany w Warszawie i Brukseli, wplynal na zwigkszenie obecnosci
NATO na wschodniej flance. Niewatpliwie obecnos¢ wielonarodowych batalionow
NATO ma istotne znaczenie polityczne. Dla panstw wschodniej flanki flance jest to
czas, ktory musi zosta¢ wykorzystany na ciggle wzmacnianie i budowanie wilasnych
zdolnosci obronnych. Sojusz Pénocnoatlantycki w swoich dzialaniach musi pozostawac
wiarygodny - jest to bowiem jedno z gléwnych zabezpieczen przed ewentualng agresja
na obszar pdinocnoatlantycki. Utrata wiarygodnosci moze stanowi¢ okazje do testu
spoistosci, ktory zweryfikuje zasade jeden za wszystkich, wszyscy za jednego. Pomimo
publicznych zapewnien przywddcy Rosji (bytego funkcjonariusza KGB) nalezy zachowa¢
czujno$¢ i ciagle wzmacnia¢ zdolnosci obronne: Tylko ktos chory na umysle albo ktos, kto
s$ni, moze sobie wyobraza¢, ze Rosja mogtaby pewnego dnia zaatakowaé NATO (Kisielewski,
2017,s.7).
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