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SOJUSZNICZY PARADYGMAT KSZTALTOWANIA
BEZPIECZENSTWA MIEDZYNARODOWEGO

ALLIED PARADIGM OF THE INTERNATIONAL
SECURITY SHAPING

Streszczenie: Agresja na Ukrainie i nielegalna aneksja Krymu dokonana przez Federacje Ro-
syjska w 2014 roku doprowadzita do drastycznych, negatywnych zmian w srodowisku bezpie-
czenstwa miedzynarodowego i zapoczatkowata konfrontacje z Zachodem. W tej sytuacji NATO
byto zmuszone do podejmowania dziatarh zapobiegawczych. W artykule dokonano oceny
ksztattujacego sie paradygmatu zapewniania przez Sojusz bezpieczeristwa w nowej sytuacji
miedzynarodowej. Jego tresci prezentuja zmiany jakie dokonaty sie w relacjach NATO z Rosja
na przestrzeni ostatnich kilku lat. W artykule wyjasniono w jaki sposéb Sojusz zapewnia bezpie-
czenstwo w obszarze odpowiedzialnosci traktatowej oraz w regionie Morza Czarnego.

Stowa kluczowe: NATO, Federacja Rosyjska, Morze Czarne, bezpieczenstwo, odstraszanie, kon-
frontacja, agresja.

Summary: Aggression in Ukraine and illegal annexation of the Crimea region carried out by
the Russian Federation in 2014 led to drastic and negative changes in the international security
environment and initiated confrontation with the West. In this situation, NATO was forced
to take precautions. The assessment of the developing paradigm of assuring security by the
Alliance in the new international situation is made in the article. Its contents introduce changes
which took place in relations of NATO with Russia during the last few years. The article explains
the way the Alliance assures security in the area covered by the treaty and in the Black Sea
region.

Keywords: NATO, the Russian Federation, the Black Sea, security, deterrence, confrontation,
aggression.

Wstep

Rosyjska interwencja w Gruzji w 2008 roku rozpoczeta ciag negatywnych, lawino-
wych zdarzen, ktére doprowadzity do dramatycznych zmian w obrazie strategicznego
srodowiska bezpieczenstwa uksztaltowanego po rozpadzie $wiata dwubiegunowego.
Agresja na Ukrainie w 2014 roku i nielegalna aneksja Krymu byla pierwszym przy-
padkiem sitowej zmiany granic i wlgczenia innego panstwa do terytorium agresora od
czasow zakonczenia II wojny $wiatowej. Zdarzenie to zmienilo percepcje zagrozen dla
$wiata, a szczegdlnie dla Europy i bezposrednich sasiadow Federacji Rosyjskiej (FR).
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Pogwalcenie przez FR miedzynarodowych zasad pokoju i bezpieczenstwa miedzynaro-
dowego odbyto sie wbrew postanowieniom Karty Narodéw Zjednoczonych Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, chociaz Rosja jest stalym cztonkiem ONZ. Pomimo tego, ze
Rosja podpisata Akt Konicowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Helsinkach
w 1975 r., Memorandum Budapesztanskie o Gwarancji Bezpieczenstwa w 1994 r., jest
czlonkiem Rady NATO-Rosja i Rady Europy, to nie wypelnia postanowienn dokumentow
i ustalen cztonkowskich (Banasik 2016, s.7). Swiadczy to o tym, ze Moskwa bezprece-
densowo tamie miedzynarodowe prawo, odbudowuje swoja mocarstwowo$¢, prowadzi
polityke ekspansji i zastraszania Zachodu.

Konfrontacyjna postawa FR w wymiarze militarnym, stale podnoszenie wydatkow
na sily zbrojne i interwencja w Syrii, w polaczeniu z antyzachodnig retoryka i niepewna
polityka wewnetrzng, budzi uzasadniony niepokdj w panstwach sasiadujacych, a zara-
zem obawy NATO co do dalszych zamiaréw Kremla. Wydaje si¢, ze najwigksze zagro-
zenia ukierunkowane s3 na Panstwa Baltyckie, ze wzgledu na historyczne uwarunko-
wania i znaczng ilo$¢ obywateli rosyjskojezycznych. Przeprowadzona pomiedzy latem
2014 a wiosng 2015 roku przez Rand Corporation symulacja uderzenia FR na te byte
republiki Zwigzku Radzieckiego uwidocznita wiele stabosci Sojuszu. Zasadnicze wnio-
ski prowadzity do konkluzji, ze NATO nie jest w stanie skutecznie obroni¢ terytorium
swoich czlonkéw przed agresja FR. Okazalo sig, ze do zrealizowania takiego zadania ko-
nieczne jest posiadanie co najmniej siedmiu brygad ogdélnowojskowych, w tym trzech
brygad pancernych wspieranych ogniem artylerii i lotnictwa (Shlapak, Johnson, 2015,
s. 1-2). Rezultaty przeprowadzonej gry wojennej stanowity dodatkowy argument do
zmiany strategii NATO, rozmieszczenia wojsk i sposobu prowadzenia dzialan obronnych
w odpowiedzi na agresj¢ FR. Udowodnily réwniez, ze Europa nie moze obronic si¢ bez
Stanéw Zjednoczonych (Lyman, 2016).

W aspekcie powyzszych uwarunkowan celem artykutu jest dokonanie oceny ksztat-
tujacego si¢ paradygmatu zapewniania przez NATO bezpieczenstwa w nowej sytuacji
miedzynarodowej. Jego tresci s3 rezultatem rozwigzania nastgpujacych problemoéw ba-
dawczych: 1) Jakie zmiany w ostatnich dwdch latach nastgpily w relacjach NATO - Ro-
sja?%; 2) W jaki sposob Sojusz ksztaltuje bezpieczenstwo w obszarze odpowiedzialnosci
traktatowej i w regionie Morza Czarnego?

Zmiany w relacjach NATO - Rosja

W ocenie panstw NATO rosyjskie fundamenty ksztaltowania bezpieczenstwa Fede-
racji Rosyjskiej mozna dostrzec w jej dokumentach doktrynalnych. W nowej Strategii
Bezpieczenstwa Narodowego, ktora jest strategicznym dokumentem planistycznym wy-
razajacym interesy narodowe, priorytety, a takze cele polityczne i dziatania majace zagwa-
rantowac poprawe bezpieczenstwa i stabilny, dtugotrwaly rozwdj kraju, daje si¢ zauwazy¢
agresje i krytycyzm wobec Zachodu. Otwarcie artykuluje sig, Ze Stany Zjednoczone i ich
sojusznicy niwecza niezalezna polityke FR. Moskwa za kryzys imigracyjny obarcza od-
powiedzialnoscig NATO i Uni¢ Europejska. W dokumencie stwierdza sie, ze Waszyng-
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ton i Bruksela s3 odpowiedzialne za niekonstytucyjny zamach stanu na Ukrainie, co
w konsekwencji wykreowalo militarny konflikt w poblizu granic Rosji (Crparerns, 2015,
s. 5). W percepcji rosyjskiej, zagrozenia dla bezpieczenistwa narodowego sa konsekwen-
cja rozszerzania NATO i budowania infrastruktury na terytorium nowych czltonkéw,
a takze rozmieszczania miedzynarodowych pododdzialéw w panstwach bezposrednio
graniczacych z FR.

Strategia Bezpieczenstwa Narodowego nie jest jedynym dokumentem, ktéry ulegt
przebudowie w ostatnim czasie. W rezultacie gwaltownych zmian w globalnym $ro-
dowisku bezpieczenstwa miedzynarodowego dokonano korekt w Doktrynie Militarnej
(Boennas, 2014), ktora o rok wyprzedzita Strategie. W dokumencie jednoznacznie wska-
zano, ze NATO stanowi zagrozenie dla Federacji Rosyjskiej. Doktryna Militarna zaklada
wykorzystanie Sit Zbrojnych nie tylko na terytorium FR. Niepokdj panstw bytych repu-
blik radzieckich mocno uzaleznionych od Rosji pod wzgledem ekonomicznym i ener-
getycznym, (Seelgyté, 2014, s. 2) wywotuja wypowiedzi W. Putina z ktérych wynika,
ze sity zbrojne FR moga by¢ uzyte w celu ochrony ludnosci rosyjskojezycznej znajduja-
cej sie poza granicami Rosji'. Kraje te, obawiajg si¢ powtdrzenia scenariusza ukrainskie-
go wyrazajacego sie destabilizacjg instytucji panstwa, tworzeniem chaosu i bezprawia.
Z kolei w nowej Strategii Morskiej (Mopckas, 2015) Federacji Rosyjskiej wprowadzonej
w zycie w polowie ubiegtego roku, skrytykowano plany Sojuszu Péinocnoatlantyckiego
dotyczace przesuniecia instalacji wojskowych w kierunku jej granic. Pominigto niestety
fakt, ze byly to dziatania podejmowane w konsekwencji agresji FR skierowanej przeciwko
Ukrainie.

Decyzje NATO na szczycie w Newport i w Warszawie oraz dzialania podjete w ich
konsekwencji sa usprawiedliwieniem dla Kremla do prowadzenia konfrontacyjnej po-
lityki z Zachodem. Rosja permanentnie dokonuje przedyslokowania wojsk ladowych,
szczegolnie cigzkich jednostek pancernych i powietrzno-desantowych, na kierunku
hipotetycznej konfrontacji z NATO w Obwodzie Kaliningradzkim, Leningradzkim
i Pskowskim. W sposob ciagly prowokuje NATO poprzez bezprecedensowe akty agresji
na morzu, w powietrzu, cyberprzestrzeni i w sferze informacyjnej. Ponadto w ostatnim
czasie mamy do czynienia z przegrupowaniem do Obwodu Kaliningradzkiego zestawow
rakietowych zdolnych do przenoszenia gtowic jadrowych Iskander i wprowadzeniem na
Baltyk dwoch najnowoczesniejszych korwet rakietowych typu Bujan-M z bronia jadrowa
na pokladzie (Dwie, 2016). W opinii niektorych ekspertéw FR moze probowac zastraszaé
Panstwa Baltyckie uzyciem taktycznej broni jadrowej. Wywierac presje na Bialorus i pro-
bowa¢ rozmieszcza¢ na jej terytorium lotnictwo, wojska ladowych i sity specjalnych, co
w konsekwencji mialoby doprowadzi¢ do regionalnej przewagi i wykreowanie wrazenia,
ze to Sojusz prowokuje i eskaluje konfrontacje (Stoicescu, 2016). Do tego dochodzi seria

' ‘W FR obowiazuja dwa podstawowe kryteria uzycia sit zbrojnych: 1) Powazne zagrozenie bezpieczen-
stwa, zwlaszcza zdrowia lub Zycia obywateli lub Zolnierzy stacjonujacych za granicg; 2) Zwrdcenie si¢ przez
takie osoby do wladz Rosji o udzielenie takiej pomocy. Innym kryterium moze by¢ zwrécenie si¢ 0 pomoc
do FR przez wladze danego panstwa, co pozwoliloby na zalegitymizowanie takich dziatan na arenie miedzy-
narodowej (Menkiszak, 2014, s.6).
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rosyjskich atakow hakerskich na USA oraz zerwanie przez Moskwe waznego porozumie-
nia nuklearnego dotyczacego utylizacji nadliczbowego materialu do broni nuklearne;j.
Jako ceng¢ wznowienia uktadu rosyjski prezydent W. Putin przedstawit absolutnie zaporo-
we warunki i zazadal wycofania wszystkich sit i instalacji NATO za Labe oraz zniesienie
sankeji (Gorzynski, 2016). Potwierdzeniem prowadzenia przez Kreml ekspansji militar-
nej i dominacji strategicznej jest che¢ Moskwy posiadania stalych bazy wojskowych na
Kubie, w Wietnamie, Syrii i Egipcie (Rosja, 2016).

Obecnie daje si¢ zauwazy¢ rowniez duze dysproporcje na niekorzys¢ NATO, co do
rozmachu ¢wiczen wojskowych jak i sposobéw ich prowadzenia. Moskwa na przyszty
2017 rok planuje ¢wiczenia Zapad, w ktérych wezmie udzial ponad 90 tys. Zolnierzy,
ukierunkowa¢ na agresywne dziatania przeciwko batalionowym grupom bojowym roz-
mieszczonym w Panstwach Battyckich i w Polsce oraz doprowadzi¢ do ich neutralizacji.
NATO ma problem z mobilizacjg zgrupowan powyzej 30 tys. zolnierzy, co moze $wiad-
czy¢ zardwno o braku woli politycznej jak i braku zdolnosci. Nalezy sadzi¢, ze wojska
ladowe sg nie przygotowane do szybkiego przybycia na teatr dzialan operacyjnych, co
ma swoje konsekwencje dla panstw zagrozonych rosyjska agresja (Brzezinski, Varangis,
2016). Rosyjskie ¢wiczenia sa prowadzone z zaskoczenia. Jak podaja media majg one
charakter sprawdzianéw gotowosci bojowej. W ten sposob obchodzi si¢ zasady trans-
parentnosci, a z drugiej strony kreuje zagrozenia dla Sojuszu. Faktem jest, ze NATO ma
globalng przewage w zdolnosciach nad FR, tym niemniej, co potwierdzajg zaréwno ¢wi-
czenia jak i doswiadczenia z konfliktu na Ukrainie, FR jest wstanie znacznie szybciej niz
Sojusz dokona¢ koncentracji wojsk na wybranych kierunkach strategicznych. Dlatego
decydenci powinni bra¢ pod uwage zagrozenia wynikajace z rosyjskich manewréw. Da-
zy¢ réwniez do podniesienia ogélnej zdolnosci obronnej Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego,
co wymaga wigkszych wysitkdw niz ustanowienie wysunietej obecnosci czy wydzielenie
sit do ,,szpicy” (Bataliony, 2016).

Waznym elementem w strategii przywracania rownowagi pomiedzy Rosja a NATO
i neutralizowania korzysci jakie Sojusz osiagnat w ciagu ostatnich dwoch dekad, stanowi
dla Moskwy region Morza Czarnego. Celem utrzymania dominacji jest nie tylko ochro-
na poludniowej czgsci FR ale przede wszystkim zastraszania sgsiednich, odizolowanych
panstw i uniemozliwienie NATO dostepu do Ukrainy, Moldawii i Kaukazu. Z drugiej
strony dominacja na Morzu Czarnym stanowi dobrg podstawe do kreowania wpltywow
Moskwy na Pétwyspie Balkariskim i wschodnim akwenie Morza Srédziemnego. Korzy$ci
odniesione w regionie przez FR w rezultacie blednie prowadzonej polityki NATO i admi-
nistracji B. Obamy w konsekwencji pozwolily, przy zastosowaniu tzw. hard i soft agres;ji,
na osigganie wlasnych celéw politycznych, dominacje i kreowanie strefy wptywow w re-
gionie, przy jednoczesnej dyskredytacji NATO i Unii Europejskiej. Kluczowym celem FR
w regionie Morza Czarnego jest zamkniecie basenu i niedopuszczenie do jego nadzoru
przez panstwa Zachodu poprzez zastosowanie srodkéw militarnych i niemilitarnych.
W stosunku do Rumunii i Bulgarii celem jest zneutralizowanie wschodniej flanki NATO
i pozbawienie reakcji na agresywne dziatania wobec innych panstw regionu. Potencjal-
nym scenariuszem kreujgcym niestabilnos¢ w regionie moze by¢ rozcigcie Ukrainy i po-
faczenie Krymu z Nadniestrzem, a nastepnie przylaczeniu go do terytorium FR i usta-
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nowienie fizycznej, ladowej granicy z NATO, a takze sprawowanie kontroli na uj$ciem
Dunaju i ustanowienie Moldawii panstwem satelitarnym (Bugajski, Doran, 2016, s. 6).
W obliczu tak nakreslonego scenariusza niepokéj NATO budzi militaryzacja Krymu,
polegajaca na budowie instalacji rakietowych K-300P Bastion’, systemow przeciwlot-
niczych S-400 i rozmieszczeniu dwdch brygad Iskander o zasiggu do 500 km, a takze
dyslokowaniu bombowcéw strategicznych Tu-22. Na poczatku 2016 roku FR zapowie-
dziala réwniez rozmieszczenie 15 nowoczesnych okretéw wojennych zdolnych do zwal-
czania zagrozen z powietrza, morza i spod powierzchni wody, w tym czterech zdolnych
do przenoszenia pociskow rakietowych klasy cruise o zasiegu do 3000 km (Russia, 2016).
Kreml dazy tez do pozyskania zdolnosci’ uniemozliwiajacych Sojuszowi akces do catego
obszaru basenu Morza Czarnego (Bugajski, Doran, 2016, s. 2) i ewentualnego udzielenia
pomocy panstwom czlonkowskim i partnerskim w sytuacjach zagrozenia.

Ksztatltowanie bezpieczenstwa przez Sojusz
w obszarze odpowiedzi traktatowej

NATO bacznie $ledzi posuniecia FR i ocenia proby zastraszania krajow europejskich.
J. Stoltenberg wyjasnia, Ze nie widzi zadnego bezposredniego zagrozenia (Szef, 2016),
jednak Sojusz nie moze pozostawac bierny. Waznym podkreslenia jest fakt, ze w sytuacji
zamrozonego dialogu z Rosjg, na szczycie w Warszawie ustalono, ze wobec Moskwy nale-
zy przyja¢ nowe, dwutorowe podejscie. Z jednej strony prowadzi¢ dzialania polegajace na
odstraszaniu i obronie, a z drugiej podejmowac rozmowy (Schwarzgruber, 2016). NATO
nie dazy do konfrontacji z Rosja i nie chce nowej zimnej wojny. W rzeczywistoéci nadal
podejmuje wysitki budowania konstruktywnych stosunkéw opartych na wspotdziataniu,
ale w oparciu o mechanizmy perswazyjne wtasciwe kolektywnej obronie (Szef, 2016).

Prowadzona przez ekspertéw ocena dzialan podejmowanych przez FR wskazuje, ze
zagrozenia sg naprawde duze. Moskwa niezbyt powaznie traktuje odstraszanie Sojuszu,
ale poziom agresji i wzajemnej niecheci stale rosnie. Wedlug O’Gradyego, napiecie roku
2016 nie jest jeszcze tak krytyczne, jak to z czaséw kryzysu kubanskiego w 1962 roku czy
najchlodniejszego okresu zimnej wojny z poczatku lat 80. zeszlego stulecia. Tym nie-
mniej, po wygraniu wojny na Ukrainie i zaanektowaniu Krymu oraz de facto wschodniej

* Rosja wataku na Syri¢ wykorzystala najnowoczesniejsze sprzet bojowy. Po raz pierwszy rakiety
Onyks odpalone zostaly z systemu wyrzutni Bastion, chociaz wykorzystywane przez nie rakiety ,,Onyks”
sg klasyfikowane jako przeciwokretowe. Oprocz tego wykorzystano samoloty SU-33, ktére startowaly z lot-
niskowca ,, Admiral Kuzniecow”, a takze rakiety manewrujace systemu Kalibr wystrzelone z rosyjskiej fregaty
»Admirat Grigorowicz” (Rosjanie, 2016).

* Tak zwana koncepcja A2AD to polaczenie dzialan przeciwnika, ktére ograniczajg mozliwosci mi-
litarnego dostepu do danego obszaru, z dzialaniami, ktére ograniczaja mozliwo$¢ operowania w obszarze
kontrolowanym przez przeciwnika. W tym wypadku chodzi o rozbudowane rosyjskie instalacje, na ktére
skladaja sie przede wszystkim systemy radarowe i pociski obrony powietrznej, pociski rakietowe przeznaczo-
ne do uderzania w cele ladowe i morskie, a takze lotnictwo i marynarka. Najwazniejsze, ze system ten tworzy
rodzaj klosza, ktéry utrudnia, czy wrecz uniemozliwia operacje NATO w obszarze jego zasiggu (Michta,
2016).
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cze$ci panstwa ukrainskiego, w dalszej perspektywie celami prezydenta Rosji mogg by¢
Panstwa Baltyckie i Gruzja (Czy trzecia, 2016).

Fundamentalne cele NATO wcigz pozostaja niezmienne. Podstawowym priorytetem
jest zagwarantowanie wolnosci i bezpieczenstwa wszystkich czlonkéw z wykorzystaniem
srodkéw politycznych i wojskowych. Wspdlne wartosci, przywigzanie do zasad wolnosci
jednostki, demokracja, prawa czlowieka i praworzadno$¢ stanowia kanwe zapewniania
bezpieczenstwa, a zarazem odpowiedzialnosci zbiorowej i przywotania artykulu 5 Trak-
tatu Waszyngtonskiego w przypadku pojawienia si¢ zagrozen (Koncepcja, 2011).

W obecnej napietej sytuacji z Rosja paradygmat zapewniania bezpieczenstwa NATO
osadza si¢ na trzech komponentach: wysunietej obecnosci, odstraszaniu i promowaniu
stabilnosci poza granicami odpowiedzialnosci traktatowej. Wysunieta obecnos¢ NATO
realizowana jest na zasadzie postanowien szczytu z Newport i Warszawy. Opiera si¢ na
wdrozeniu Planu Dziatan na Rzecz Gotowosci, tzw. Readines Action Plan (RAP) i adapta-
cji Sojuszu do nowych wyzwan*. Na poczatku przysztego roku na pétnocnym wschodzie
NATO zaplanowano rozmieszczenie czterech migdzynarodowych batalionowych grup
bojowych, ktdére bedg stacjonowa¢ w Estonii, na Lotwie, Litwie i w Polsce. W Polsce sta-
cjonowal bedzie batalio amerykanski, w Estonii panistwem ramowym bedzie Wielka Bry-
tania, na Lotwie Kanada, a na Litwie Niemcy. Pododdziaty przybeda na czas nieokreslony
i beda na zasadzie rotacyjnej zmieniac si¢ co sze$¢-dziewig¢ miesiecy. Na potudniowym
wschodzie planuje si¢ wzmocnieniu obecnosci wojsk sojuszniczych w Rumunii i Bulga-
rii, zorganizowanych w wielonarodowa brygade, a takze $rodki koordynowania sojuszni-
czych dzialan w powietrzu i na morzu (Obrona, 2016).

W ramach wysunietej obecnosci NATO oraz amerykanskiej inicjatywy wzmocnienia
regionu Europy Wschodniej w marcu 2017 roku przybedzie do Polski Pancerna Bry-
gadowa Grupa Bojowa (ang. Armored Brigade Combat Team - ABCT) oraz dodatko-
wo grupa zadaniowa Brygady Lotnictwa Bojowego. Dzialania sil sojuszniczych w Polsce
beda koordynowane przez wielonarodowe dowddztwo dywizji sformowane w Elblagu
(MON, 2016). Ponadto, obecnie w Europie stacjonuja dwie inne amerykanskie brygady,
a trzecia ma permanentnie ¢wiczy¢ w regionie. Plany zakladaja tez ulokowanie sktadu
cigzkiego sprzetu dla wojsk ladowych. Pozwoliloby to w razie potrzeby na szybkie sfor-
mowanie czwartej brygady (Gen. Scaparrotti, 2016). Ocenia si¢, Ze wysunieta wzmoc-
niona obecno$¢ wojsk sojuszniczych w Panstwach Baltyckich i w Polsce to znaczacy krok
do zwiekszenia odstraszania, ale to czg¢$¢ wigkszej catosci kompleksowych dzialan za-
pewniajacych bezpieczenstwo euroatlantyckie. Zaliczy¢ do nich mozna miedzy innymi
przygotowanie odpowiedzi w przestrzeni powietrznej i na morzu, a takze usprawnienie
procesami kierowania i dowodzenia w Sojuszu.

* Zaplanowano: podniesienie zdolnosci i gotowosci Sit Odpowiedzi NATO do reagowania, utworzenie
elementow struktur dowodzenia NATO i baz logistycznych na terytorium panstw wschodniej flanki, podnie-
sienie gotowo$ci Dowddztwa Wielonarodowego Korpusu Pétnoc-Wschdd, podniesienie zdolnosci Statych
Sit Morskich, rozbudowe infrastruktury do przyjecia wojsk sojuszniczych w panistwach tzw. wschodniej flan-
ki. NATO (Readiness, 2014).
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Wielonarodowe jednostki wojskowe znajdujace si¢ w poblizu granicy z FR na pewno
pozytywnie wplyna na polityczng warto$¢ odstraszania. Wazne jest jednak, aby przyby-
wajace pododdzialy sil zbrojnych byly dobrze wyszkolone, a takze wyposazone w sprzet
bojowy i zdolnosci odpowiadajace zagrozeniom oraz byly uzupelnieniem zdolnosci po-
siadanych przez panstwa, na ktérych przebywaja. Ich ilo§¢ powinna by¢ na tyle duza,
aby mozna zapewni¢ prowadzenie samodzielnej operacji obronnej, co najmniej do czasu
przybycia jednostek wzmocnienia. W odpowiedzi na wdrazanie przez FR programow
mobilizacji wojskowej, powigkszanie wydatkéw na obronnos¢, rozwijanie nowych zdol-
nosci bojowych i ¢wiczenia uzycia sity wobec panstw sasiednich, NATO planuje skro-
cenie czasu reakcji przybywajacych w rejon konfliktu zoinierzy w sile nawet do 300 tys.
do dwoch miesiecy. Chociaz silg pierwszej reakeji bedzie tzw. szpica w Europie Wschod-
niej, ktéra moze by¢ w pelni zmobilizowana w ciggu pieciu dni, to kluczowe jest szyb-
kie narastanie sif sojuszniczych, ktérych liczbe szacuje si¢ nawet na 3 mln 0séb (NATO,
2016¢).

Wielu analitykéw uwaza, ze zwigkszona obecnosci wojsk wzdtuz péinocno-wschod-
niej flanki Rosji, sygnalizujaca zobowigzanie do wspdlnej obrony, jest dzialaniem ograni-
czonym i niewystarczajacym (Michta, 2014). Ocenia sie, ze w aspekcie prowokacyjnych
i agresywnych dzialan FR zaréwno na wschodnim jak i potudniowym kierunku stra-
tegicznym NATO, odstraszanie bronig konwencjonalng nie gwarantuje osigganie celow
bezpieczenstwa. Skuteczniejsze jest odstraszanie bronig jadrows, szczegdlnie w sytuacji
braku zgody niektérych panstw Europy Zachodniej na stale stacjonowanie pokaznych
sil na terytorium nowych czlonkéw, ze wzgledu na obawy o naruszenie zapiséw Aktu
Stanowiacego o Wzajemnych Stosunkach, Wspoélpracy i Bezpieczenstwie NATO-Rosja’
z 1997 roku (Henzel, 2014). Wydaje sie, ze w obecnych uwarunkowaniach politycznych
najlepsze efekty przyniesie odstraszanie konwencjonalne zintegrowane z odstraszaniem
nuklearnym.

Potencjal obrony i odstraszania NATO obejmuje polaczenie zdolnosci nuklearnych
i konwencjonalnych, ale nie wymaga kopiowania zdolnosci i polityki Rosji, czy zadnych
innych panstw nuklearnych pozostajacych poza NATO. W przewidywalnej przysztosci
jego podstawowq rolg jest zapewnienie NATO zdolnosci odstraszania wobec wszelkich
potencjalnych przeciwnikéow (Odstraszanie, 2016). Komunikat ze szczytu w Warszawie
w § 53 wyraznie podkresla konieczno$¢ bazowania broni nuklearnej (USA) na teryto-
rium Europy i potrzebe dostarczenia przez sojusznikéw zdolnosci wspierajacych wraz
z infrastrukturg (Warsaw, 2016). Nic nie moéwi si¢ o gotowosci sit nuklearnych, ale prze-
ciez dostepna jest wiedza o mozliwo$ciach wykonywania taktycznych uderzen nukle-
arnych przez samoloty wielozadaniowe. Dlatego tez, aby zachowa¢ wiarygodne narze-
dzie odstraszania, konieczna jest modernizacja komponentu powietrznego samolotow

> NATO podjeto jednostronne zobowiazanie, ze nie ma zamiaru i powodu do rozmieszczania bro-
ni jadrowej na terytorium nowych cztonkdéw, ani zadnej potrzeby zmiany jakiegokolwiek aspektu postawy
nuklearnej NATO. Ponadto zobowigzato si¢ do przestrzegania traktatu CFE o rozmieszczeniu sil konwen-
cjonalnych w Europie. Nic nie wspomina sie o liczbie sit NATO, badz bazach tych sil na terytorium nowych
czlonkéw (Founding, 1997).
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podwojnego zastosowania przez wszystkie panstwa natowskie, ktorych to dotyczy (Od-
straszanie, 2016). Uderzenia jadrowe bierze si¢ pod uwage, co prawda w ostateczno$ci,
tym niemniej z komunikatu mozna wyczytaé, ze NATO posiada zdolnos$ci do narzucenia
potencjalnemu agresorowi takich kosztow, ktdre bytyby nieoptacalne z punktu widzenia
korzysci jakie moglby uzyska¢. W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze w Warszawie NATO
nie pozostawilo rosyjskich dziatan prowokacyjnych bez odpowiedzi oraz wystato silny
i wiarygodny sygnal odstraszania nuklearnego.

Ksztaltowanie bezpieczenstwa w regionie Morza Czarnego

Basen Morza Czarnego jest krytyczny dla bezpieczenstwa zaréwno wschodniej, jak
i potudniowej flanki NATO. Tymczasem réwnowaga sit w tym regionie przechyla si¢
na korzys¢ Rosji, dazacej do rozszerzenia imperialnych wplywéw i podwazenia post-
zimnowojennego fadu migdzynarodowego. Po aneksji Krymu przez FR zwiekszylo sie
zaniepokojenie panstw potozonych w basenie Morza Czarnego, a szczegdlnie Rumunii
i Turcji. Niektorzy eksperci twierdza, ze Morze Czarne moze w krétkim czasie by¢ kon-
trolowane wylacznie przez FR. Jednak nie wszystkie kraje postrzegaja zagrozenia ptynace
ze strony FR w taki sam sposéb. Rumunia podkresla, ze najwigksze wyzwania dla potu-
dniowo — wschodniej czesci obszaru traktatowego plyna ze strony panstw granicznych,
a wiec Krymu, Abchazji, Poludniowej Osetii, Nadniestrza i Motdawii. Inne stanowisko
prezentuje Bulgaria, ktorg facza bliskie stosunki z FR. W odpowiedzi na propozycje Ru-
munii z poczatku 2016 roku dotyczace statej obecnosci okretow NATO (Chiriac, 2016)
Bulgaria twierdzi, ze ich zbyt duza liczba jest prowokacyjna, szkodliwa dla rozwoju eko-
nomicznego oraz turystycznego i moze zamieni¢ akwen w terytorium wojny (Champion’
2010 "W opinii zastepcy sekretarza generalnego NATO A. Vershbowa, obecnos¢ wigkszej
iloéci okretéw zintegrowanych w ramach wspdlnej operacji z Gruzja i Ukraing mogla-
by stanowic¢ cze$¢ szerszej strategii odstraszania FR w regionie (Tsolova, 2016). Sojusz
jest Zywotnie zainteresowany obrong swoich czlonkdéw, jednak praktycznie ze wzgledu
na ograniczenia narzucone przez Konwencje z Montreux (Ciesniny, 2016) wiarygod-
nos$¢ odstraszania NATO bedzie gléwnie uzalezniona od zdolnosci morskich posiada-
nych przez Bulgarie, Rumunig i Turcje. W sytuacji nasilenia sie rosyjskich prowokacji
rozwaza si¢ rowniez rozmieszczenie przeciwokretowych i przeciwlotniczych zestawow
rakietowych w Bulgarii i Rumunii (Bugajski, Doran, 2016, s. 4). Niestety Sojusz nie po-
siada jasnych i konkretnych planéw przeciwstawienia si¢ zdolnosciom FR do projekeji
sily i wzbraniania dostepu do akwenu, podobnych chociazby do tych, ktdre zostaly opra-
cowane w odniesieniu do akwenu Morza Baltyckiego. To nie znaczy, ze nie jest zainte-
resowany prowadzeniem dzialan odstraszajacych i gwarantujacych zachowanie suwe-
renno$ci i nienaruszalnosci terytorialnej wszystkich panstw znajdujacych sie w basenie
Morza Czarnego. Na poczatku grudnia 2015 roku, w rezultacie implementacji RAP, ak-
tywowano wysokiej gotowosci wielonarodowe dowddztwo dywizji Potudnie - Wschad,
ktoére bedzie koordynowalo dzialaniami sil sojuszniczych w regionie (NATO, 2016a).
W Rumunii i Bulgarii utworzono jednostki integracyjne ang. NATO Force Integration



Artykuty 23

Units (NFIUs), ktorych zdaniem jest: stworzenie warunkow do przyjecia pododdziatow
sit bardzo szybkiego reagowania®, harmonizacja proceséw planistycznych i podnoszenie
swiadomosci sytuacyjnej Sojuszu (NATO, 2016d). Poludniowa strategia Sojuszu pole-
ga na zwiekszeniu zdolnosci do prowadzenia rozpoznania i monitorowania sytuacji po-
wietrznej w zwigzku z aktywnoscig FR w Syrii. W lutym 2016 roku podj¢to decyzje o lo-
tach samolotow wczesnego ostrzegania AWACS, rozmieszczeniu baterii Patriot w Turcji,
zwiekszonej obecno$ci we wschodniej cze$ci Morza Srodziemnego i Morza Czarnego
oraz o zamiarze prowadzeniu duzych ¢wiczen wojskowych (NATO, 2016b). W marcu
2016 roku uruchomiono z Ukraing program regionalnej kontroli przestrzeni powietrznej
majacego na celu poprawe koordynacji i wspdtdziatania cywilno — wojskowego (NATO,
2016e), a w kwietniu prezydent Ukrainy zapewnil o przystapieniu do tworzenia brygady
Bulgarsko - Rumunsko - Ukrainskiej (Ukrainian, 2016). Zamiar szerszej wspolpracy
NATO z Ukraing, Gruzja i Moldawia zostal wyartykulowany na szczycie w Warszawie
(Warsaw, 2016). Sojusz ma pelng swiadomo$¢, ze regionalne bezpieczenstwo ekonomicz-
ne, a szczegdlnie energetyczne ma duzy wplyw na rozwdj catej Europy, a bezpieczenstwo
militarne jest jego gwarantem. Swobodny dostep do bogatych, podmorskich surowcow
energetycznych iich transport morski jest kluczowy dla wspotpracy migedzynarodowej,
wymiany handlowej i wzrostu ekonomicznego panstw basenu Morza Czarnego. Nie
mozna przy tym zapomina¢ o potencjalnie bogatych podmorskich zlozach surowcow
energetycznych. Jednoczesnie Morze Czarne ma strategiczne znaczenie z racji rurocia-
gow, ktore moglyby polaczy¢ Europe z bogatym w rope i gaz basenem Morza Kaspijskie-
go (Bednarzak, 2016).

Skomplikowana sytuacja w regionie kreuje réznorodne wyzwania dla bezpieczen-
stwa. W opinii ekspertow strategia jego zapewniania powinna si¢ opiera¢ na trzech fila-
rach (Horrell, 2016, s. 4): 1) Efektywnym odstraszaniu i zbiorowej obronie; 2) Stabilno$ci
i bezpieczenstwie panstw partnerskich oraz dazacych do wyrwania si¢ spod wpltywow
FR; 3) Regionalnym bezpieczenstwie ekonomicznym. Wydaje sie, ze najlepsza strategia
dla przyszlosci regionu bylaby zintegrowana strategia wieloaspektowa, obejmujaca za-
angazowanie zaréowno NATO jak i Unii Europejskiej (UE). Dzialania tych organizacji
powinny by¢ synchronizowane i ukierunkowane na przeciwdzialanie zagrozeniom hy-
brydowym, zwigkszanie odpornosci, budowanie zdolnosci obronnych, w tym do cybe-
robrony, zapewnianie bezpieczenstwa morskiego oraz prowadzenie ¢wiczen (Warsaw,
2016). UE powinna dominowa¢ szczegdlnie w obszarze bezpieczenistwa ekonomicz-
nego/energetycznego i politycznego. NATO powinno z kolei podejmowa¢ wysitki dy-
plomatyczne i militarne. Powinno prowadzi¢ dotychczasowa polityke otwartych drzwi
dla nowych cztonkdéw, gdyz panstwa aspirujace i partnerskie beda promowaly stabil-
nos$¢ i bezpieczenstwo w regionie. Motywowanie do czlonkostwa wigzac sie tez bedzie

¢ Zaplanowano, ze sity bardzo wysokiej gotowosci bojowej tzw. The Very High Readiness Joint Task For-
ce (VJTF) nazywane potocznie szpica beda w ciagu kilku dni gotowe do podjecia dziatan operacyjnych. Beda
one wchodzily w sklad sit odpowiedzi NATO tzw. the NATO Response Force (NRF), a ich trzon stanowita
bedzie wielonarodowa brygada ogélnowojskowa posiadajaca okoto 5000 zotnierzy wojsk ladowych wspiera-
na komponentem wojsk specjalnych oraz komponentem powietrznym i morskim. W sumie pododdziaty sit
bardzo szybkiego reagowania moga liczy¢ do 20.000 Zolnierzy.
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z prowadzeniem reform obronnych i pozyskiwaniem nowych zdolnosci, stosownych
do potrzeb Sojuszu. W zakresie dzialan dyplomatycznych wazne jest, jak podkreslono
na szczycie w Warszawie, aby prowadzi¢ dialog z Rosja na wszystkich mozliwych forach
i plaszczyznach, aby unikna¢ niezrozumienia, blednych ocen i niezamierzonej eskalacji
napiecia. Nalezaloby si¢ skupi¢ na promowaniu transparentnosci i przewidywalnosci
dziatan obu stron.

Na pewno NATO w regionie powinno prezentowac solidng postawe obronng opar-
ta na obecnosci na ladzie, a takze prowadzeniu operacji w miedzynarodowej przestrzeni
powietrznej i na wodach Morza Czarnego. Plany Sojuszu powinny przewidywac prze-
ciwdziatanie podstepnej i otwartej agresji FR przeciwko czlonkom NATO w basenie
i réwnocze$nie promowac szeroko pojete wartosci obronne, a nie pojedyncze, regionalne
inicjatywy (Bugajski, Doran, 2016, s. 15). Strategia poszczegdlnych panstw cztonkow-
skich i partnerskich nie powinna ogranicza¢ si¢ jedynie do militarnej odpowiedzi, a ra-
czej powinna by¢ ukierunkowana na zintegrowane zastosowanie wszystkich instrumen-
tow oddziatywania bedacych w ich dyspozycji.

Dla podniesienia bezpieczenstwa w akwenie absolutnie kluczowa jest stala obec-
no$¢ sojuszniczych okretéw wojennych oraz prowadzenie ¢wiczen wojskowych. Na je-
siennym szczycie ministerialnym w 2016 roku w Brukseli USA, Turcja, Polska oraz Ka-
nada, Niemcy i Rumunia zadeklarowaly gotowos$¢ do rozmieszczenia swoich okretow
na Morzu Czarnym w 2017 roku (Mihailescu, 2016). W celu skoordynowania dzialan
defensywnych, a takze planowania i kierowania ¢wiczeniami, konieczne jest ustanowie-
nie dowodztwa regionalnego. W sktad dowodztwa powinny wchodzi¢ na stale Bulgaria,
Rumunia i Turcja oraz Gruzja i Ukraina wzmocnionego obecnoscig np. USA, Francji,
Niemiec, Wielkiej Brytanii czy Wloch (Cohen, 2016). Budowanie wzajemnego zaufania,
a zarazem bezpieczenstwo w regionie, na pewno poprawitoby sklonienie sit morskich FR
do udzialu w operacji prowadzonej pod flagag NATO.

Ze wzgledu na ograniczenia podyktowane Konwencja z Montreux, ciagla obecnos¢
Sil NATO jest mozliwa w miedzynarodowej przestrzeni powietrznej ponad wodami ba-
senu. W lipcu 2016 roku Bulgaria w rezultacie agresywnego, kilkukrotnego naruszenia
przestrzeni powietrznej przez rosyjskie samoloty poprosita o prowadzenie misji poli-
cyjnej. W ramach amerykanskiej aktywnosci sit zbrojnych w Europie i operacji Atlantic
Resolve majacej na celu wzmocnienia wschodniej flanki Sojuszu, 194 ekspedycyjny dy-
wizjon mysliwski Powietrznej Gwardii Narodowej stanu Kalifornia wyposazony w samo-
loty F-15C Eagle we wrzes$nia 2016 wykonywal zadania ochrony przestrzeni powietrzne;
nad terytorium Bulgarii (Samoloty, 2016). Jednak ze wzgledu na ograniczone mozliwosci
srodkéw przeciwlotniczych wydaje sie, ze powietrzne misje policyjne sg najlepsza alter-
natywg, tym bardziej, ze samoloty moga przenosi¢ rakiety do zwalczania okretéw na-
wodnych i podwodnych. Ponadto koniecznoscig jest posiadanie przez NATO zdolnosci
do prowadzenia intensywnego rozpoznania i nadzoru powietrznego oraz monitorowa-
nia z powietrza sytuacji naziemnej. Ocenia sie, Ze posiadane obecnie zdolnosci, np. sa-
molotéw wczesnego ostrzegania AWACS, ze wzgledu na wielo$¢ priorytetéw sa obecnie
niezadawalajace. Brakuje réwniez innych zdolnosci, do ktorych nalezy zaliczy¢ miedzy
innymi $rodki rozpoznania i walki radioelektronicznej, mobilne srodki facznosci, obrone
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w cyberprzestrzeni, obrone przeciwlotniczg do ostony baz i potéw oraz przeciwrakieto-
w3, a takze zdolnosci do zwalczania okretéw podwodnych (Bugajski, 2016, s. 5). Panstwa
czfonkowskie powinny dazy¢ do pozyskania nowych zdolnosci w wymiarze morskim.
Pilnie potrzebna jest nowa flota ptywajaca pod flagami Bulgarii, Rumunii i Turcji oraz
modernizacja starej. Potrzebne sa amfibie oraz srodki bezpilotowe, odporne na oddzia-
tywanie radioelektroniczne (Bugajski, Doran, 2016, s. 16). Ze wzgledu na ofensywne
zdolnosci FR nie mozna tez zapomina¢ o budowie nowoczesnych systeméw ogranicza-
nia dostepu do wlasnego terytorium. Rumunia i Bulgaria powinny rozwija¢ zdolnosci
do ochrony wtasnej infrastruktury cywilno-wojskowej oraz uniemozliwiajace dostep
do przestrzeni walki poprzez pozyskanie systeméw przeciwdziatania obiektom nawod-
nym, podwodnym, powietrznym i ladowym (Bugajski, Doran, 2016, s. 16).

Konkludujac - Sojusz i panstwa cztonkowskie powinny by¢ zogniskowane na potu-
dniowo - wschodnim kierunku strategicznym i zainteresowane utrzymaniem stabilno-
$ci i bezpieczenstwa w calym regionie Morza Czarnego. Celowym jest za wszelka cene
utrzymanie permanentnej obecnosci w wymiarze ladowym, powietrznym i morskim.
Nalezy dazy¢ do intensyfikowania dzialan dyplomatycznych w regionie i podejmowania
kompleksowej wspolpracy ze wszystkimi panstwami basenu oraz organizacjami miedzy-
narodowymi (Horrell, 2016, s. 7).

Whioski

Ocenia sig, ze dzialania uchwalane na szczycie w Warszawie wzmocnig bezpieczen-
stwo wszystkich sojusznikéw i zapewnia ochrong terytorium Sojuszu, obywateli krajow
czlonkowskich, przestrzeni powietrznej i szlakéw morskich, w tym atlantyckich, przed
wszelkimi zagrozeniami, gdziekolwiek si¢ one pojawig. W tym kontekscie odpowiedz
NATO odzwierciedla jednos¢ i jest adekwatna do nowych uwarunkowan bezpieczen-
stwa, pokazujac zdolnos$¢ igotowos¢ do wzajemnej obrony. W opinii sygnatariuszy
postanowien z Warszawy kroki te, maja charakter obronny, proporcjonalny izgodny
z zobowigzaniami, miedzynarodowymi normami oraz s wyrazem poszanowania dla
europejskiej architektury bezpieczenstwa (Warsaw, 2016).

NATO nie prowadzi konfrontacji z FR i nie chce nowej, zimnej wojny ani wyscigu
zbrojen. Sojusz poszukuje dialogu z Rosja na wszystkich mozliwych polach oraz jest go-
towy do wspdtpracy w ramach ustalonej i sprawdzonej formuly Rady NATO - Rosja.
Filozofia podejmowanych dzialan w celu zapewnienia bezpieczenstwa osadza si¢ na pro-
porcjonalnosci, stosownie do wystepujacych zagrozen. Z drugiej strony, w nowej sytuacji
bezpieczenstwa, w odpowiedzi na zagrozenie uzycia przez FR sity wobec sasiadujacych
panstw, konfrontacyjna retoryke i ciagle pozyskiwanie nowych zdolnosci, NATO jest
zmuszone do podejmowania dzialan odstraszajacych. Celem tych dziatan nie jest prowo-
kowanie do konfliktéw, ale ich zapobieganie. Najlepszym sposobem na dokonanie tego
jest sita, spojnosc i gotowos¢ do stanowczej odpowiedzi.

W zakresie promowania i ksztaltowania stabilnosci poza granicami odpowiedzialno-
$ci traktatowej ocenia sie, Ze decyzje podjete na szczycie w Warszawie s3 niewystarczaja-
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ce, szczegllnie w odniesieniu do regionu Morza Czarnego. Nie zmieniaja one znaczacej
przewagi sity FR. Propozycje aktywnosci Sojuszu nie koreluja ani z poziomem odstrasza-
nia, ani z dziataniami obronnymi przewidywanymi dla obszaru basenu Morza Battyckie-
go. Zapowiedziane inicjatywy z pewno$cia nie powstrzymaja Rosji przed wzmacnianiem
militarnej obecnosci FR i jej dominacji w regionie. NATO musi podja¢ nowe, niezbedne
kroki zmierzajace do jak najszybszego uruchomienia wielonarodowego, regionalnego
dowddztwa, a takze pozyska¢ zdolnosci niezbedne do prowadzenia skutecznych dziatan
odstraszajacych w regionie.
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