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Clausewitz versus Sun Zi. Spor o polityczne
i strategiczne realia wspoétczesnej wojny

Streszczenie: Artykul stanowi prébe odpowiedzi na pytanie o charakter wspolczesnej wojny
poprzezzarysowanie kontrapunktu miedzy mysla strategiczng dwoch najwyzej cenionych klasykow
mys$li wojskowej — Sun Zi i Carla von Clausewitza. Autor analizuje interpretacje wspotczesnych
konfliktéw zbrojnych, ktére glosza przestarzalos¢ mysli strategicznej Clausewitza i przejscie do
postnowoczesnego paradygmatu opartego na tezach Sun Zi. Artykut polemizuje z takim ujeciem,
bronigc zasadnosci wykorzystywanych w minionych konfliktach elementéw strategii politycznej
i wojskowej opartej na paradygmacie Clausewitzowskim, a takze uniwersalnoéci tez pruskiego
generala na temat filozoficznej natury wojny.
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Clausewitz versus Sun Tzu. Dispute Over the Political
and Strategic Realities of Contemporary War

Summary: The article is an attempt to answer the question about the character of contemporary
war by outlining a counterpoint between the strategic thought of the two most valued classics
of military thought - Sun Tzu and Carl von Clausewitz. The author analyses interpretations of
contemporary armed conflicts, which preach the obsolescence of Clausewitz’s strategic thought
and the transition to a postmodern paradigm based on Sun Tzu theses. The article argues with this
approach, defending the legitimacy of the elements of political and military strategy used in past
conflicts based on the Clausewitzian paradigm, as well as the universality of the Prussian general’s
theses on the philosophical nature of war.
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Wstep

Od czaséw zakonczenia zimnej wojny w powszechnej opinii wspdtczesne konflikty
zbrojne zyskaty nowy, inny wymiar. Wojne tradycyjng (konwencjonalng) definiuje
sie jako bezposrednie, zadeklarowane starcie zorganizowanych sit zbrojnych
dwoch stron konfliktu (Uzycki, 1989, s. 7), ktdre nie korzystaja z broni masowego
razenia. Kojarzy sie ja ze starciem duzych armii korzystajacych ze wszystkich
typowych typéw oddzialéw zbrojnych i uzbrojenia, tj. piechoty, oddzialéw
zmotoryzowanych, artylerii, lotnictwa, marynarki wojennejitd. W ostatnich trzech
dekadach zauwazono jednak, ze coraz czesciej mamy do czynienia z konfliktami
asymetrycznymi, w ktérych panstwa zaawansowane pod wzgledem militarnym
walczg ze znacznie stabszymi panstwami lub tzw. aktorami niepanstwowymi,
czyli nieformalnymi grupami zbrojnymi operujagcymi na niekontrolowanym
przez zadng wladze terytorium.

Poniewaz wojny konwencjonalne budza skojarzenia ze starciami wielkich
armii, systemem poboru itd., ktérych geneza byly wojny napoleonskie, wielu
utozsamia ten typ wojny z teorig wojny pruskiego generata Carla von Clausewitza,
ktéra powstala w tamtych czasach, a nastepnie zdobyta ogromng popularnos¢
wsrod ludzi interesujacych sie zagadnieniami wojny i wojskowosci. To sprawito,
ze autorzy dostrzegajacy ogrom zmian w charakterze wspoétczesnej wojny zaczeli
sie zastanawia¢, czy nie nalezy na nig spojrze¢ z perspektywy innego mysliciela.
Naturalnym wyborem byl Sun Zi, starozytny chinski strateg, ktory jako jedyny
ze swoja popularnosciag moze réwnac si¢ z pruskim generalem w zachodnich
akademiach wojskowych.

W zaistnialejsytuacjiwydajesiestuszne, zeby przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi
podobienstwa i réznice pomigdzy obydwoma klasykami, a takze zastanowic¢
sie, czy rzeczywiscie na tle wspolczesnych przemian militarnych mysl Sun Zi
powinna wyprze¢ koncepcje sformulowane przez pruskiego stratega. Aby uzyskac
odpowiedz, przeprowadzona zostala analiza tego zagadnienia w pigciu cze$ciach.
W pierwszej opisana zostala geneza przemian w charakterystyce wspdtczesnych
konfliktéw zbrojnych, ktére zazwyczaj okresla si¢ mianem rewolucji w sprawach
militarnych (revolution in military affairs). W kolejnej przeanalizowane zostaly
gltéwne aspekty mysli Sun Zi, ktére uznawane sg za odpowiadajace realiom
wspolczesnych wojen. W czesci trzeciej i czwartej przeanalizowane zostang
wybrane aspekty dotyczace wykorzystania informacji na wojnie, poniewaz to
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gléwnie ten aspekt réznicuje podejscie Sun Zi i mysl Clausewitza. W ostatniej
za$ podjety zostanie problem aktualnosci Clausewitzowskiego okreslenia natury
wojny. W efekcie, w konkluzji podkresla sie, ze cho¢ rzeczywiscie aforyzmy Sun
Zi posiadajg swoja wage w realiach wspolczesnej wojny, to jednak kluczowy
pozostaje fakt, Ze jej natura opisana przez Clausewitza w dalszym ciagu jest
niezmienna.

Rewolucja w sprawach militarnych - otwarcie
narracji postclausewitzowskiej

Wdrazanie nowych technologii na polu walki niemal za kazdym razem
w ostatnich dekadach prowokuje pytania, czy wraz z nimi nie zmienia si¢ réwniez
natura samej wojny. Wedtug niektérych wspdtczesna mysl wojskowa wytworzyla
co$, co mozna okresli¢ jako ,zachodni sposdb prowadzenia wojny” - innymi
stowy jest to stworzony przez panstwa zachodnie tryb prowadzenia dzialan
wojennych oparty na uderzajacej przewadze technologicznej wlasnej armii, co
stanowi $rodek umozliwiajacy zaréwno sukces militarny, jak i minimalizacje
strat (Peoples, Vaughan-Williams, 2015, s. 185). Taki sposéb prowadzenia wojny
ma odzwierciedla¢ specyfike kulturowa panstw zachodnich (Kope¢, 2014).
Rezultatem militarnej przewagi komparatywnej panstw zachodnich, takich jak
Stany Zjednoczone czy Wielka Brytania, jest asymetryczno$¢ wspolczesnych
konfliktow. Walczg one bowiem przewaznie z organizacjami niereprezentujacymi
zadnych struktur panstwowych, ktére nie posiadajg nawet zblizonych mozliwosci
technologicznych i mobilizacyjnych.

Prymat technologii na wojnie silnie skorelowany jest z pojeciem zwanym
Revolution in Military Affairs - RMA (rewolucja w sprawach militarnych). Pojecie
to bazuje na zalozeniu, ze co jakis$ czas w historii wojskowosci mamy do czynienia
z rewolucja, ktora catkowicie zmienia obraz dzialan wojennych. Sam termin
rewolucji militarnej ma dos¢ dtuga tradycje. W latach 50. ubiegtego wieku po raz
pierwszy uzyt go Michael Roberts (1956) - angielski historyk, ktéry zastosowat
ten termin do opisania wpltywu technologii na rozwoj armii szwedzkiej w latach
1560-1660. Jego zdaniem to wlasnie technologia gléwnie poprzez wzmocnienie
sily ognia armii szwedzkiej przyczynila si¢ do gwaltownej zmiany sposobu
prowadzenia przez nig wojny i uczynita walne bitwy bardziej znaczacymi.

Pojecie rewolucji militarnej najwigkszy rozglos zyskalo w amerykanskiej
publicystyce militarnej i prasie naukowej w latach 90. ubiegtego wieku. Gléwna
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przyczyng byla zwycieska dla Amerykandw pierwsza wojna w Zatoce Perskiej
w 1991 r. W jej trakcie wojskom amerykanskim udalo si¢ pokonac wojska irackie
dzieki miazdzacej przewadze technologicznej. Przejawila si¢ gtownie w trakcie
operacji sit powietrznych, ktére przeprowadzity zakonczong sukcesem kampanie
bombardowan w Iraku. Wplynela takze na powodzenie kampanii wojsk
ladowych, ktére w czasie niespelna stu godzin pokonaty najbardziej rozbudowana
armie¢ w tej czesci regionu. Wszystko za cen¢ minimalnych strat, przy znacznie
wiekszych stratach irackich. Dla 6wczesnych komentatoréw stanowilo to
sygnal, ze oto w sprawach wojskowych jako$¢ zaczeta przewazaé nad iloscia, za$
technologia jest kluczem do zwyciestwa na polu walki'. To wlasnie sily lotnicze
staly sie szczegdlnym przedmiotem zainteresowanie amerykanskich strategéw,
w przeciwienstwie do radzieckich, ktorzy koncentrowali si¢ na europejskim
teatrze dziatan wojennych i sitach pancernych.

Pomimo do$¢ jasnej genezy nie istnieje jedna ogdlnie przyjeta definicja
RMA. Uwaza si¢ raczej, ze istnieje tyle definicji, ilu jest autoréw komentarzy
i badan poswieconych tej tematyce (Sloan, 2002, s. 3). Istnieje jednak pewien
konsensus co do typow zmian przez RMA wprowadzanych. Moéwi sie tutaj o:
1) ekstremalnie precyzyjnych uderzeniach; 2) znaczacym poprawieniu jakosci
dowodzenia, kontroli oraz wywiadu; 3) wojnie informacyjnej; 4) zastosowaniu
broni nieletalnych (nie§miercionosnych). W zwigzku z tymi zmianami mozna
dostrzec konkretne zalety dla sil zbrojnych, takie jak: 1) zwiekszenie politycznej
uzytecznosci sit zbrojnych; 2) zwigkszenie przewagi nad konkurujacymi sitami
zbrojnymi; 3) dostarczenie wytycznych w zakresie przejmowania przez armie
kolejnych technologii i reorganizacji struktury sil zbrojnych, czy w koncu 4)
inspirowanie przyszlo$ciowego, dalekowzrocznego myslenia o wojsku (Metz,
Kievit, 1994, s. 5-6). W praktyce oznacza to zastosowanie najrézniejszych
udoskonalen, jezeli chodzi o bron - gléwnie lotniczg i rakietows, a takze systemy
informatyczne i teleinformatyczne (satelity itp.).

Otwarlo to przestrzen do dyskusji nad aktualnoscia Clausewitzowskiej
koncepcji wojny. Zaklada ona, ze ontologicznym fundamentem wojny jest
walka miedzy dwoma przeciwnikami na polu walki (Tarkawi, Brighton, 2011).
Tymczasem technologiczna supremacja rozwinietych panstw zachodnich

! Przy czym poczatek rewolucji technologicznej w amerykanskim wojsku datuje si¢ juz od czasu wojny
w Wietnamie, gdzie zaczgto wprowadza¢ na ograniczong skale innowacje, takie jak pociski kierowane
(Sloan, 2002, s. 9).
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w polaczeniu z obiektywna staboscia i rozproszeniem grup, z ktérymi walcza
(lokalni dyktatorzy i watazkowie, terrorysci, rebelianci), sprawia, ze klasyczne
pojmowanie wojny jako starcia dwdch rownorzednych przeciwnikéow zdaje sie
odchodzi¢ do lamusa.

Za archetypowy mozna uzna¢ przypadek francuskiego filozofa Jean
Baudrillarda komentujacego pierwsza wojne w Zatoce Perskiej. W jego definicji:
»wojna zrodzona jest z antagonistycznej, destrukcyjnej, ale jednak obopodlnej
relacji pomiedzy dwoma adwersarzami” (war is born of an antagonistic,
destructive but dual relation between two adversaries) (1995, s. 62). Wychodzac
od tej definicji i obserwujac absolutng, oparta na nowoczesnej technologii
dominacje wojsk amerykanskich nad sitami irackimi, doszed! do wniosku, iz ,,nie
miala ona miejsca”. Nie chodzilo mu rzecz jasna o zignorowanie faktu dzialan
zbrojnych na duzg skale i ich ofiar. Baudrillard zwrécil uwage na to, ze w erze
ponowoczesnej dysproporcja w technologicznym rozwoju stron konfliktu jest tak
wielka, Ze nie s3 one w stanie wejs¢ w konflikt symetryczny. Rozwoj technologii
i nowoczesnych systemoéw zarzadzania prowadzi¢ ma w tym kontekscie do zaniku
wojny rozumianej jako starcie wrogich armii mierzacych si¢ ze sobg na polu walki.
Zamiast tego jedna ze stron zwyczajnie niszczy druga.

Problem ten w ostatnich latach poglebit sie, a to ze wzgledu na obecnos¢
coraz to nowszych technologii, takich jak drony bojowe. Wobec kontrowersji
zwigzanych z ich wykorzystaniem nader wymowny wydaje si¢ komentarz
innego wspolczesnego filozofa - Grégoirea Chamayou. Uznal on, ze operacje
wykonywane przez drony przypominajg migdzynarodowe polowanie na ludzi,
co stanowi catkowite zerwanie z formula pojedynku miedzy wrogimi armiami.
W tym przypadku zdaniem mysliciela mamy do czynienia nie z uczestnikami
pojedynku, ale z polujacymi i ich ofiarami. Polujacy, czyli przedstawiciele
koalicji antyterrorystycznej, wyszukujg informacje na temat potencjalnych ofiar,
podczas gdy przyszle ofiary zdolne sa tylko do ucieczki i ukrycia si¢, nie mogac
sie w zaden sposdb ,,odgryz¢”. W zwigzku z tym nie mozna juz méwic¢ o wojnie
konwencjonalnej, lecz o wojnie cynicznej (cynegetic war). Tego typu 'wojna’ nie jest
juz konfliktem zbrojnym, ale kampania kolejnych, seryjnych egzekucji. Finalnie
staje si¢ ,czysta wladza mordu” (pure power of murder) (Chamayou, 2011). Do
podobnych wnioskéw doszto tez wielu innych autoréw, ktérzy uznali, ze takiej
kampanii morderstw wojng nazwac si¢ nie da (Benjamin, 2013; Brunstetter,
Braun, 2011; Williams, 2010).
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Sun Zi i wspoétczesna wojna

Sukces Amerykanéw w pierwszej wojnie w Zatoce Perskiej przyniost réwniez
nowe spojrzenie na strategie wojskowa. Wygranie wojny za cen¢ minimalnych
strat wlasnych zwrdcito uwage zachodnich wojskowych na my$l Sun Zi, ktora
co prawda byla od lat obowigzkowym elementem kurséw w akademiach
wojskowych, ale pozostawala raczej w cieniu dorobku Carla von Clausewitza.
Dlaczego zachodni analitycy zaczeli powaznie traktowac starozytnego mysliciela,
ktérego dorobek ogranicza si¢ wlasciwie do garsci bardzo ogélnych porzekadet
i aforyzmow?

Wedlug niektérych z nich pierwsza wojna w Zatoce Perskiej byla jednym
z pierwszym nowoczesnych konfliktéw przeprowadzonych w oparciu o aplikacje
mys$li Sun Zi, co odrdznia¢ ja mialo od wczesniejszych konwencjonalnych
konfliktéw prowadzonych od dekad niezmiennie podlug regut zapisanych
w Clausewitza O wojnie (Phua, 2007). Niektdrzy uznaja, ze wojna w Zatoce Perskiej
byta pierwszym konfliktem przeprowadzonym od poczatku do konca wedlug
mysli wojskowej chinskiego stratega (Marshall, 2009). Przedstawia si¢ go réwniez
jako kluczowego mysliciela niezbednego do zrozumienia problematyki zaréwno
wojny asymetrycznej (Williams, 2003), jaki wojny cybernetycznej (Sharma, 2010).
Tym samym wigza¢ mozna go réwniez z pojeciem ,wojny postmodernistycznej’,
ktdrej istote wigze si¢ wlasnie z odejsciem od mysli Clausewitza i gwaltownym
wzrostem znaczenia nowoczesnych technologii (Lucas, 2010).

Sama postac Sun Zi nalezaloby potraktowa¢ w tym miejscu raczej jako pewien
symbol, gdyz wykorzystanie jego mysli wérod zachodnich sprowadza si¢ do kilku
prostych tez oderwanych od chinskiego kontekstu kulturowego, w jakim powstaly
(Yuen, 2008; 2014). Trzeba réwniez pamigta¢, ze mysl tego na wpot mitycznego
chinskiego mysliciela nie mozna traktowac jako wiedzy naukowej w rozumieniu
kultury zachodniej. Jest to raczej pewien rodzaj mgdrosci przekazywanej
wedlug tradycji z pokolenia na pokolenie w kulturze chinskiej. Gléwnym
sensem tej tradycji jest aplikacja doswiadczen z przeszlosci w celu rozwigzania
aktualnych probleméw. W tym znaczeniu Sztuka wojny pretenduje do bycia
dzietem ponadczasowym ze wzgledu wielowiekows tradycje wykorzystywania
zawartych w niej tresci (Rasmussen, 2001). Jest to rowniez aspekt, ktory sprawia,
ze ten chinski traktat jest chetniej czytany przez wielu czytelnikow niz O wojnie
Clausewitza, poniewaz pierwszy tekst jest znacznie tatwiejszy w odbiorze niz



136 Rocznik Bezpieczenistwa Miedzynarodowego 2019, vol. 13, nr 2

przetadowane metodologia i skomplikowanymi pojeciami dialektycznymi dzieto
pruskiego generala.

Zarysowujac w tym miejscu pewien ogolny ksztalt i przestanie Sztuki
wojny, trzeba zwroci¢ uwage na jeden zasadniczy aspekt. Sun Zi w ogoéle nie
postugiwatl sie istniejacymi w jezykach europejskich terminami strategii i taktyki.
Jego rozumienie ,strategii” nie odnosilto si¢ do calosciowego obrazu wojny, czy
sposobu wykorzystania sukceséw taktycznych, lecz do pewnego zbioru metod
umozliwiajacych zdobycie w ten czy inny sposob przewagi nad przeciwnikiem
poprzez np. wykorzystanie uksztaltowania terenu, unikania silniejszego
przeciwnika, wykorzystywania szpiegdw itd. Innymi stowy ,strategia” wedtug Sun
Zi oznaczala pewien zbidr metod wykorzystywanych do osiagniecia czego$, co
by$my dzi§ nazwali przewaga strategiczna (Sun Tzu, 2014, s. 20, 38, 58, 78; Handel,
2005, s. 14). Z drugiej strony niektérzy uznaja go za reprezentanta holistycznej
(bo obejmujacej réwniez kwestie polityczne i psychologiczne) mysli strategicznej,
odzwierciedlajacej problemy wspoélczesnego pola walki (McNeilly, 2001).

Mysl ,,strategiczna” Sun Zi zyskala uznanie w ostatnich trzech dekadach
gléwnie poprzez podkreslane przez tego mysliciela znaczenia informacji. Uwazat
bowiem, ze: Mgdrzy wladcy i przebiegli dowddcy pokonujg przeciwnikéw i dokonujg
wybitnych czynow, poniewaz z wyprzedzeniem zdobywajg wiedze o wrogu (Sun
Tzu, 2014, s. 92). Warto$¢ informacji byla szczegdlnie wazna zwlaszcza przy
planowaniu dziatan ofensywnych: Przeciwnik nie moze wiedzie¢ w ktérym miejscu
g0 zaatakujemy. Jezeli tego nie wie, musi przygotowac si¢ na atak w wielu miejscach.
Jezeli w wielu miejscach przyjmuje pozycje obronne, my nacieramy mniejszymi
sitami. Zatem jezeli wrogowie przygotowujq si¢ do obrony od frontu, na tylach
zostawig niewielu ludzi. Jezeli przygotowujg si¢ do obrony lewego skrzydta,
na prawym postawig niewielu ludzi. Jezeli przygotowujg si¢ do obrony prawego
skrzydta, na lewym postawig niewielu ludzi. Jezeli wszystkie pozycje sqg bronione,
sity bedg rozproszone. Te niewielkie oddzialy muszg sie gotowac do odparcia ataku
liczniejszego przeciwnika, a liczniejsze oddzialy to te, ktore sprawiajg, ze nielicznie
szykujg sie do starcia z nimi (2014, s. 45).

Jest to wypowiedz ukazujgca warto$¢ wiedzy o polozeniu przeciwnika
i mozliwosci jej wykorzystania przy chociazby manewrach pozorowanych. Przy
tym jednak wymanewrowanie przeciwnika, czy inne sposoby na wykorzystanie
przewagi informacyjnej, nie byly z géry obliczone na zadanie mu w ten sposéb
jak najwigkszych strat tudziez calkowite zniszczenie jego oddziatéw. Sun Zi
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opowiadal si¢ za unikaniem zbednego ryzyka na wojnie i w zwiazku z tym
przyjmowat realistyczne zalozenie, ze poszczegolne kampanie z reguly sg dlugie
i krwawe (Handel, 2005, s. 218). Za sprawa Clausewitza decydujaca bitwa
stala si¢ paradygmatem wsrdd europejskich strategéw jako najlepszy $rodek
do podporzadkowania przeciwnika woli zwyciezcy i osiagniecia zalozonego
na wojnie celu politycznego (Loo, 2009). Ponadto warto zwréci¢ uwage, ze
zaréwno Clausewitz, jak i jego nastepcy stawiali na decydujaca bitwe jako najlepszy
instrument przeciwnatarcia, poniewaz sadzili, ze jej celem jest poszukiwanie
szybkiego rozstrzygniecia i wskutek tego zapobiegnigcie pograzenia sie
w dlugotrwatych, przeciagajacych sie walkach zbrojnych niedajacych wymiernych
rezultatéw (Handel, 2005, s. 119).

Starozytny chinski general uwazal krwawe, wyniszczajace obydwie armie
starcia z wrogiem za ostateczno$¢. Przyswiecalo mu przede wszystkim
zachowanie sit wlasnej armii i nienarazanie jej na straty, dopoki nie stanie si¢ to
absolutnie konieczne. W zwiazku z tym opowiadal si¢ za stosowaniem metod
niekonwencjonalnych, takich jak podstepy>. Dla Sun Zi sztuka prowadzenia
dzialan zbrojnych polegata przede wszystkim na osigganiu celow bez zbednego
rozlewu krwi zaréwno swojej armii, jak i przeciwnika: A zatem kto doskonali sie
w sztuce wojny, pokonuje obce armie bez wydawania bitwy, zajmuje ufortyfikowane
miasta bez szturmowania ich i niszczy kraj wroga bez przedtuzajgcych sig walk. Musi
walczy¢ ze wszystkimi pod Niebem, stawiajgc sobie za najwyzszy cel ,zachowanie”
swych sit. Wtedy bron nie stepieje, a korzysci zostang osiggniete Oto strategia
planowania ofensywy (2014, s. 24"

Wydaje si¢ to wiec przeciwienstwem postawy Clausewitza, liczacego si¢
z przewleklymi, krwawymi wojnami, ktérych najlepsza metoda rozstrzygania
byty walne bitwy regularnych armii, gdzie zwyciestwo oznaczalo anihilacje calych
oddziatéw lub armii. Co za tym idzie, traktat mitycznego chinskiego dowddcy
ma znacznie szerszy wymiar — dopuszcza on bowiem cale spektrum $rodkow
niewojskowych - dyplomatycznych, gospodarczych czy psychologicznych,
ktére moga umozliwi¢ udane zwienczenie konfliktu bez rozlewu krwi, podczas
gdy dzielo Clausewitza koncentruje si¢ w swojej praktycznej czesci na waskim

* Dzialania zbrojne opierajq si¢ na podstepie; armia przemieszcza si¢ w celu zdobycia przewagi i przegrupowuje,
rozpraszajgc i jednoczgc sig ponownie w inne formacje. Jest szybka jak wiatr, liczna jak drzewa w lesie,
niszczycielska jak ogieni, niewzruszona jak gory. Trudna do rozpoznania jak ciemnos¢, raptowna jak blyskawica
(Sun Tzu, 2014, s. 53).
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militarnym aspekcie dzialan zbrojnych. Pod tym wzgledem Sztuka wojny jest
zdecydowanie bardziej idealistyczna, gdyz w kontekscie jej tresci wojna staje
sie przedsiewzieciem intelektualnym, ktoérego celem jest obmyslenie strategii
pozwalajacej unikna¢ zbednych strat po obu stronach konfliktu.

Nie znaczy to jednak, ze my$l Sun Zi i Clausewitza nie maja ze soba punktow
wspolnych. Generalnie obaj teoretycy zgadzali si¢ co do tego, ze wojna jest
zjawiskiem kompleksowym i nieprzewidywalnym. Obaj zgodnie przewidywali,
ze proponowane przez nich twierdzenia dotyczace zasad prowadzenia wojny maja
$cidle ograniczony charakter — w tym sensie, ze trudno traktowac ich dzieta jako
zespol praktycznych porad mozliwych do kazdorazowej aplikacji przez generalow
operujacych w polu (Handel, 2005, s. 22). Poslugiwali si¢ podobng retoryka —
dla Clausewitza wojna byfa niczym nieustannie zmieniajacy kolory kameleon,
za$ dla Sun Zi wojna byla niczym woda, co $wiadczy¢ mialo o jej ptynnosci
i nieprzewidywalnosci (Handel, 1997). Co wigecej nawet rzekoma sprzecznos¢
w podejsciu obu teoretykdéw do kwestii brutalnosci i ofiar na wojnie wedlug
wspolczesnych badaczy nie jest taka oczywista. Sun Zi piszac o ,,bezkrwawej
wojnie’, mial na wzgledzie przede wszystkim aspekty psychologiczne i polityczne.
W innych czg¢éciach swojego traktatu podobnie jak pruski general poswigcal
duzo miejsca sprawom stricte militarnym. Obaj réwniez mieli zblizony stosunek
do historii, ktérg ujmowali jako dynamiczny proces, oraz uznawali konieczno$¢
podporzadkowania si¢ sztabu wojskowego politykom (Bassford, 2016)3.

Wojna, informacje i polityka

Sun Zi w przeciwienstwie do Clausewitza uwazal informacje za potezna
bron, ktérej wlasciwie wykorzystanie jest w stanie zapewni¢ zwycigstwo. Nic
wigc dziwnego, Ze to wlasnie ten aspekt jego mysli przyciagnal najwigksze
zainteresowanie amerykanskich badaczy (DiNardo, Hughes, 1995; Harley, 1996,
1997; Randall, 2001). Chinskiemu generalowi chodzito o uzyskanie tego typu
przewaginad nieprzyjacielem, ktéra pozwoli ,,przechytrzy¢” jego strategie, podczas
gdy Clausewitz wojne uwazal za brutalne starcie dwoch sit przy wykorzystaniu
przemocy, ktora jest niezbednym $rodkiem do osiggniecia celu. Nowoczesna
armia dysponujaca znaczaca przewaga wiedzy i informacji nad przeciwnikiem

* Warto doda¢, ze poglady obu strategéw znalazty swoja tworcza synteze w mysli wojskowej Mao Zedonga
(Schmelzer, 1989).
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nie musiataby dtuzej prowadzi¢ wojny w sposdb opisany przed dwoma wiekami
przez pruskiego generala.

Kladac nacisk na role informacji, Sun Zi kluczowe znaczenie na wojnie
przypisywal szybkosci. Tezy chinskiego stratega wywarly wplyw na znanego
i cenionego filozofa postmodernistycznego Paula Virilio, ktéry zgodzil sie z nim,
ze to wojna ze swoja dynamika, a nie ekonomia polityczna jest gléwna sila
transformujaca spoleczenstwo (Armitage, 2000; Luke, Tuathail, 2000). Francuski
filozof wskazywal réwniez, ze wojna wspolczesna przestaje by¢ kontynuacja
polityki militarnymi $rodkami, a staje si¢ wojng informacyjna - za zwyciezce
uchodzi ten, kto kontroluje $rodki przekazu i pozbawi przeciwnika mozliwosci
korzystania z nich (Armitage, 2000).

Informacyjny i percepcyjny wymiar wojny sprzyja jej totalizacji, z tego
powodu przestaje by¢ ona ograniczana przez rozwoj czystej technologii militarnej
lub wskazywane przez Clausewitza czynniki ludzkie — morale, czy sile fizyczna
(Armitage, 2012). W zwigzku z tym wojna nie polega juz na dazeniu do decydujacej
bitwy, lecz na kontroli informacji. W tym kontekscie stynna teza Virilio, ze
polityka jest kontynuacja wojny, rzeczywiscie wydaje si¢ nie tyle uzupelnieniem
réwnie znanej mysli Clausewitza, ile przeniesieniem si¢ na poziom rozumowania
charakterystyczny dla Sun Zi. Jezeli polityka jest kontynuacjg wojny, to odpowiada
to tezom chinskiego mysliciela, ktéry zachecal, zeby dazy¢ do podporzadkowania
sobie przeciwnika nie tyle za pomoca samej walki, ile przy uzyciu $rodkow
politycznych i dyplomatycznych. Wynika to z jego holistycznej wizji ,strategii’,
w ktodrej nie istnieje autonomiczny podzial na sfery dotyczace poszczegélnych
obszaréw wojny i polityki, lecz wszystkie obszary odpowiedzialne za utrzymanie
i poszerzanie wladzy - strategia militarna, polityka wewnetrzna i zagraniczna
tworza razem ‘State Craft, wykorzystujacy pelng palete srodkéw: politycznych,
ekonomicznych, psychologicznych, moralnych oraz w koncu militarnych, do
osiggniecia zalozonych celéw (McNeilly, 2001, s. 14). Jest tez do$¢ jasne, ze dla Sun
Zi polityczne, dyplomatyczne i logistyczne przygotowania do wojny sa jej integralna
cze$cig na réwni z samymi dziataniami militarnymi (Handel, 1991, s. 12).

Dzielo Sun Zi pokazywalo miedzy innymi, ze w starozytnych Chinach sifa
i organizacja militarna byla wykorzystywana do dyscyplinowania tamtejszego
spoleczenstwa na kazdym jego poziomie. Ukazuje wiec model militarny jako
‘normalny’ sposéb zarzadzania spoteczenstwem, podczas gdy Clausewitz wediug
obiegowych interpretacji definiowal sily zbrojne jako nie-polityczny sam w sobie
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wytwor nowoczesnych panstw narodowych (Rasmussen 2001, s. 17). O ile
wiec Clausewitz upatrywal zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy polityka
a wojna, o tyle Sun Zi rozpatrywal wojne i polityke jako homogeniczng calosc.
Zdaniem niektérych analitykéw funkcjonowanie kosmopolitycznego systemu
instytucji odpowiedzialnego za dominacje zachodniego modelu cywilizacji
blizszy jest wlasnie warunkom starozytnych Chin niz XIX-wiecznych panstw
narodowych (Rasmussen, 2001, s. 15). Co wigcej w modelu tym - nie prowadzi
sie wojen bedacych instrumentem biezacej polityki, lecz raczej zarzadza globalna
rzeczywistoscia, w ktorej dzialania wojenne uchodza za normalny stan rzeczy.
W ten sposéb dyscyplinuje si¢ i karze tych, ktérzy odbiegaja od obowigzujacego
modelu globalizacji - stad interwencje i ‘misje stabilizacyjne’ w Jugostawii,
Afganistanie, Iraku, Libii itd. Chodzi doktadnie o to, ze wojska NATO i ONZ,
podejmujac interwencje w roznych krajach, jak Kosowo, Haiti itd., nie kierujg
sie zadnym konkretnym celem politycznym w Clausewitzowskim rozumieniu,
to znaczy nie uzyskuja zadnych wymiernych korzysci, ktére wynagrodzityby
koszty zuzytych zasobow. Tym samym interwencje sil koalicyjnych niewiele maja
wspodlnego z wojng w rozumieniu pruskiego generala, ale za to mozna je postrzega¢
jako element miedzynarodowego zarzadzania konfliktami i ,,zwyczajny” srodek
stabilizacyjny uzywany przez politycznych liderow naszego $wiata.

Zinformatyzowane pole walki - fakty i mity

W nadziejach zachodnich strategdéw RMA ma umozliwi¢ nakreslenie idealnego
planu bitwy, ktory dzieki przewadze informacyjnej bedzie mozliwy do realizacji
w skali niemalze 1:1. Innymi stowy, wskutek postepu technologicznego zachodnie
armie juz nigdy nie mialyby stacza¢ wojen i bitew na warunkach przeciwnika.
Z drugiej strony stratedzy ci dostrzegaja, ze w takich warunkach przeciwnik
z pewnoscig nie bedzie walczyt w symetrycznym konflikcie z armig taka jak
armia USA. Wobec tego nalezy spodziewac si¢ ze strony przeciwnika wojny
asymetrycznej, w zwigzku z czym bedzie sie on koncentrowat si¢ na fundamencie
potegi nowoczesnych zachodnich armii, czyli systemach teleinformatycznych.
Oznacza to, ze choc¢by nawet armie zachodnie prowadzily wojny wedlug
Clausewitzowskich regul, to ich przeciwnicy beda zwraca¢ si¢ w strong mysli Sun
Zi, zakladajacej tego typu wlasnie asymetryczne dziatania. Dokladniej méwiac,
zgodnie z jego tezami, zamiast prowadzi¢ regularny konflikt, beda szuka¢ stabych
punktéw, w ktére mozna uderzy¢. Jezeli w warunkach RMA informacja staje si¢
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perfekcyjna, to wowczas celem strategicznym przeciwnika jest upewnienie sie,
aby ta informacja jednak nie byla perfekcyjna.

Mikkel Rasmussen potwierdzil powyzsze tezy konkretnymi przykladami.
Podczas pierwszej wojny w Zatoce Perskiejladowa armia iracka prébowata stoczy¢
symetryczng walke z sitami koalicji, co skonczylo si¢ dla niej katastrofa. Jednak
inni wyciagneli lekcje z tego konfliktu. Przyktadowo, kilka lat p6zniej podczas
nalotéw sit NATO na Jugoslawie tamtejsze sily przeciwlotnicze wlaczaly si¢ do
walki tylko wtedy, kiedy byta wysoka szansa zdjecia celu. Wojska jugostowianskie
uzywaly takze na duzg skale wabikéw w celu zmylenia wojsk przeciwnika.

Dane NATO wskazywaly na duze zniszczenia, podczas gdy w rzeczywistosci
koalicja zmarnowala duze zasoby na wabiki wystawione przez zolnierzy
jugostowianskich. Wedlug analizujacego ten konflikt Chucka Spinneya w ten
sposdb Serbowie zyskiwali na czasie, ktory potrzebny byt im do dokonczenia
czystek etnicznych w Kosowie. Amerykanskie naloty wykorzystano rowniez do
budowania jednosci narodowej wsréd podzielonego (w stosunku do oceny wladzy
autorytarnego prezydenta Milosevicia) spoleczenstwa serbskiego. Trudno jednak
zweryfikowa¢, w jakim stopniu serbska strategia si¢ sprawdzila (Spinney, 1999).
Zdania w tej kwestii s3 dos¢ podzielone. Z jednej strony amerykanskie lotnictwo
nie wyrzadzilo Serbom wiekszych szkod, nie powstrzymalo czystek etnicznych
i nie pozbawito Milo$evicia wladzy. Z drugiej jednak Serbowie zostali zmuszeni do
wycofania wojsk z Kosowaido podpisania traktatu pokojowego. Milosevi¢ wkrétce
(w 2001 r.) stracil wladze. Pomimo wielu mankamentéw, prowadzona wedlug
pryncypiow clausewitzowskich operacja NATO zostala wiec doprowadzona do
konca i uznana przez ekspertéw od wojsk lotniczych za sukces (Lambeth, 2001).
Zastosowanie sie Serbow do pryncypiéw klasycznej starochinskiej strategii nie
przyniosto zatem szczegdlnych efektow poza przedluzeniem konfliktu w czasie
i znaczacy liczbg ofiar cywilnych.

Skrajnym przyktadem skutecznosci mysli Sun Zi we wspo6iczesnych warunkach
miala by¢ jednak interwencja amerykanska w Somalii. Wobec olbrzymiej
dysproporcji technologicznej pomiedzy wojskiem amerykanskim a somalijskimi
rebeliantami tym pierwszym nie pozostawalo nic innego, jak stoczy¢ bitwe
na wlasnych warunkach. Tymczasem Somalijczycy, zgodnie z naukami chinskiego
stratega, zrobili wszystko, aby te przewage zniwelowaé, przenoszac walke
w ciasne uliczki Mogadiszu. Zastrzezenie jednak budzi ograniczony charakter
tego konfliktu, wszak przytaczany przyklad dotyczy pojedynczej bitwy miejskiej.
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Trudno wigc na bazie tej historii wyrokowac o jakiejs$ szczegdlnej przewadze Sun
Zi nad Clausewitzem, tym bardziej ze Somalijczycy dzialali raczej intuicyjnie niz
podiug wskazéwek ktérego$ z klasykow mysli wojskowej.

Pomijajac najnowsza historie wojskowosci, waznym aspektem rewolucji
informatycznej i technologicznej w wojsku jest réwniez inny poziom wrazliwosci
zachodnich instalacji wojskowych i sit produkcyjnych. Jeszcze pewien czas temu
niszczenie potencjatu przeciwnika polegato miedzy innymi na bombardowaniu
jego fabryk uzbrojenia itp.. Obecnie sprawa stala si¢ duzo bardziej subtelna,
poniewaz kraje zachodnie staly si¢ wrazliwe na hakerskie ataki na swoje
systemy teleinformatyczne. Rewolucja informatyczna, paradoksalnie, zwigksza
szanse przeciwnikéw panstw zinformatyzowanych. Jeszcze kilka dekad temu
nie do pomyslenia byloby, aby zbombardowani przez RAF powstancy w Iraku
odpowiedzieli atakiem odwetowym w Wielkiej Brytanii. Wspdlczesnie, dzigki
nowym technologiom, bojownicy z kazdego zakatka s$wiata s3 w stanie
przeprowadzi¢ atak w stolicy duzego zachodniego kraju.

Narracja ta budzi jednak pewne zastrzezenia. Wystepowanie duzej liczby
konfliktéw asymetrycznych w obecnej epoce nie wynika z istoty RMA, ktdra to
powstata z myslg o symetrycznym konflikcie na linii Wschdd-Zachéd. Nie sg one
tez Swiadomym wyborem zachodnich wojskowych, ktorzy zdecydowanie woleliby
walczy¢ wkonfliktach symetrycznych, gdzie RMA daje im przewage (Kope¢,2016).
Trzeba réwniez pamietaé, ze wbrew temu, co twierdzi Rasmussen, zachodnia
mys$l wojskowa nie jest linearnym odzwierciedleniem mysli Clausewitza. Posiada
wlasna wieloletnig tradycje, w ktorej zasady stosowane przez pruskiego stratega
byty modyfikowane, btednie interpretowane lub eklektycznie taczone z pogladami
innych myslicieli, jak Sun Zi wlasnie (Bassford, 2006). Fakt, ze wspolczesna
zachodnia strategia niejako wymusza na podmiotach o znacznie stabszym
potencjale militarnym stosowanie nierzadko niestandardowych rozwigzan, ktdre
wplywaja zwrotnie na polityke wojskowg krajow zachodnich, nie przesadza z gory
o dezaktualizacji mysli Clausewitza. To, ze zachodnie imperia wykorzystuja sily
militarne do ,stabilizacji” sytuacji politycznej w krajach peryferyjnych, nie jest
niczym nowym co najmniej od czaséw brytyjskiej Kompanii Wschodnioindyjskiej.

Wspoélczesne napigcia miedzynarodowe miedzy silnymi militarnie
panstwami, takimi jak USA, Rosja czy Chiny, potwierdzajg wciaz, ze wojna jest
istotnym $rodkiem do osiggania waznych celow. Nikt w kontekscie tych napig¢
nie twierdzi, jakoby wojna mogtaby by¢ globalng metoda zarzadzania §wiatowym
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porzadkiem. Obserwacje dotyczace wykorzystania mysli Sun Zi we wspolczesnym
$wiecie sg czgsciowo stuszne, ale dotycza typowych star¢ ,Dawida z Goliatem”
i neokolonialnych ,,misji stabilizacyjnych”, gdzie de facto Zadna ze stron nie moze
mowic o pelnym sukcesie. Bo czy po chociazby przegranej bitwie w Mogadiszu
Amerykanie przestali interweniowa¢ w innych krajach? Czy somalijskie bojéwki
odniosly na dluzsza mete sukces? Czy toczace si¢ na poczatku XXI wieku wojny
w Afganistanie i Iraku wylonily nieoczekiwanego zwyciezce?

W obronie Clausewitza: niezmienna natura wojny

Opisane wczesniej obiekcje wzgledem aktualnosci Clausewitzowskich
pryncypioéw strategicznych wynikaja z powszechnej tendencji do negowania
uniwersalnosci natury wojny opisanej w O wojnie. Ich zrédtem jest szereg blednych
interpretacji, ktére zdobyly duza popularnos¢ w ostatnich trzech dekadach.
Wspélnym punktem zaréwno dla gloszacych transformacje natury wojny
Johna Keegana (2011) i Martina van Crevelda (1986, 1991, 2009, 2010), jak i dla
teoretykow tzw. ‘new wars, ktérych gléwnymi reprezentantami sa Mary Kaldor
(2005, 2013a, 2013b) i Helfried Miinkler (2003, 2005), jest bledna interpretacja
clausewitzowskiej natury wojny. Wszyscy utozsamiajg clausewitzowska nature
wojny z trojcg: obywatele, armia i rzad. Bazujac na takiej definicji wojny, logicznie
zalozyli, iz ulegla zmianie po zimnej wojnie ze wzgledu na niekonwencjonalny
charakter nowych wojen i obecnos¢ aktoréw niepanstwowych. Tymczasem jest to
luzna interpretacja, ktéra powstata w amerykanskiej literaturze wlasnie w czasach
zimnej wojny - jej autorstwo przypisuje si¢ Harryemu Summersowi, ktéry przez
pryzmat tej trojcy analizowal poczynania armii amerykanskiej w Wietnamie
i podczas Gulf War. Z jego powodu okreslana jest wiec mianem ‘Summersian
Trinity’ (Bassford, Villacres, 1995).

Tymczasem clausewitzowska koncepcja natury wojny jest inna i posiada
dialektyczny charakter. Do dziela pruskiego filozofa nalezy bowiem podchodzi¢
calo$ciowo, zwlaszcza w przypadku ksiegi I, a takze II i VIII, ktére uchodza
powszechnie za najblizsze ukonczenia. Wigkszos¢ twierdzen Clausewitza
pociaga za sobg ich negacje, a ostatecznie takze negacje tej negacji (Herberg-
Rothe, 2007, s. 118). W ten sposéb fragment o rozszerzonym pojedynku okazuje
sie abstrakcyjng formulg podlegajaca zanegowaniu przez twierdzenie o wojnie
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jako przediuzeniu polityki’. Twierdzenie o polityce, cho¢ poprawne i samo
w sobie rowniez stanowiace dialektyczne wyjscie z antynomii wojny absolutnej
i rzeczywistej, rowniez podlega negacji — jej wynikiem jest ostateczna formula
bedaca dopelnieniem istoty wojny, ktora w rezultacie: jest wiec nie tylko istnym
kameleonem, zmieniajgcym po trosze w kazdym poszczegolnym wypadku swojg
naturg, ale tez i ogolnie biorgc, ze wzgledu na panujgce w niej dgznosci, stanowi
dziwng tréjce zlozong z pierwotnej gwattownosci zywiotu, nienawisci i wrogosci,
co nalezy uwazac za slepy poped naturalny, dalej, z gry prawdopodobieristwa
i przypadku czynigcych z wojny swobodng czynnosé¢ duchowg, wreszcie zas
z wlasciwosci podrzednej — narzedzia politycznego, przez co podlega zwyktemu
rozsgdkowi (Clausewitz, 2010, s. 31).

Powstala w wyniku negacji powyzsza konkretna definicja wojny rozwiazuje,
mowigc za Christopherem Bassfordem, braki poprzednich dwdch okreslen wojny
i wyjasnia, Ze ta nie jest ,niczym wiecej” jak aktem brutalnej przemocy, jak nie
jest tez ,tylko dalszym ciagiem polityki” Wojna jest zjawiskiem dynamicznym
wyrazajagcym sie w niedajacym si¢ ustabilizowaé napigciu pomiedzy wrogimi
emocjami, przypadkowoscig i prébami racjonalnej kalkulacji w wykonaniu obu
stron konfliktu (Bassford, 2016). Rzecz jasna polityka ma bardzo wazny wplyw
na dzialania wojenne, jednak z chwilg gdy decyduje si¢ na uzycie wojny, powstaje
»hieusuwalne napiecie”, a w gre wchodza ,inne srodki” (Herberg-Rothe, 2007a,
s. 117). Innymi stowy, polityka determinuje wojne w ograniczonym zakresie,
poniewaz w pewnym momencie zostaje przekroczona przez zywioly, ktdre
rozwijajg si¢ i eksplodujg eskalacjg dziatan wojennych.

W tym sensie koncepcja Clausewitza jest bardzo elastyczna i moze obejmowac
réwniez te wspolczesne konflikty, ktore wymykaja si¢ jakiejkolwiek politycznej
kontroli oraz racjonalnemu osagdowi. W zwigzku z tym, nawet jezeli wydaje
sie, ze mamy do czynienia z brutalnymi konfliktami zbrojnymi, ktére nie maja
zadnego glebszego sensu politycznego, tak jak wojny lokalnych watazkow,
przypominajacych bardziej dzialania zorganizowanych grup przestepczych, to
oznacza jedynie, ze pierwotne zywioly wojny wziety w ktéorym$ momencie gore

* Warto przy tym pamieta, ze termin polityka w rozumieniu Clausewitza jest blizszy angielskiemu Policy,
tzn. nie oznacza tylko polityki prowadzonej przez panstwo, ale odnosi si¢ réwniez w szerszym wymiarze do
calego spoteczenistwa i jego kultury, np. mozna powiedzie¢, iz wojna byta instrumentem polityki mongolskiej
za czasow Czyngis-chana, mimo iz Mongolowie nie dysponowali strukturg pafistwowa i administracyjng
w nowozytnym, a tym bardziej wspdlczesnym rozumieniu. Niektorzy autorzy rozszerzaja twierdzenie
Clausewitza, dochodzac do wniosku, ze przediuzeniem polityki jest przemoc (Frazer, Hutchings, 2011).
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nad polityczng kalkulacja. Wprowadzenie nowych technologii na pole walki
i zmiany w strategii i taktyce uzycia wojsk zmieniajg z pewnoscia oblicze wojny,
ale nie naruszajg jej trynitarnej natury. Innymi stowy, cho¢ charakter konfliktow
i dziatan zbrojnych wcigz ulega przemianom, to ich natura opisana przez pruskiego
generala do dzi$ pozostaje niezmienna.

Konkluzja

W niniejszym artykule zestawiono charakterystyczne cechy mysli wojskowej
Sun Zi i Carla von Clausewitza w kontekscie toczacych si¢ na przelomie wiekdéw
dyskusjach. Ustalono, ze obaj mysliciele r6znig sie¢ miedzy soba co do szczegolow
prowadzenia wojny. Sprzeczno$¢ miedzy nimi jest jednak do pewnego stopnia
pozorna, gdyz obaj tworzyli w zupelnie innych czasach i epokach. Sun Zi
jest (prawdopodobnym) autorem garsci aforyzméw o prowadzeniu wojny,
ktére wykorzystywane sa przez zachodnich strategéw w oderwaniu od ich
starozytnego kontekstu jako zespol praktycznych wskazéwek. Clausewitz byt
autorem zaawansowanego traktatu teoretycznego z czaséw Oswiecenia, ktére ma
wielopoziomowy charakter i stanowi trudng lekture nawet dla socjologow czy
politologdw, przez co trudno jego prace sprowadzi¢ do roli podrecznika strategii.
Poniewaz wielu analitykom zmiany w charakterze wspdlczesnych dziatan
zbrojnych jawig si¢ jako rewolucyjne, chociazby w poréwnaniu do czaséw zimnej
wojny, w zwigzku z tym korzystaja z postaci Sun Zi i garéci jego aforyzmu jako
symbolu tych przemian. Posta¢ Carla von Clausewitza budzi silne skojarzenia
z realiami poprzednich epok w historii wojskowosci. Jednakze wynika to w duzej
mierze z blednych interpretacji jego dziela i stereotypowymi skojarzeniami.
W rzeczywisto$ci obaj stratedzy maja dosc¢ zblizone poglady, jezeli chodzi o ogdlna
nature wojny. Mozna zgodzic sie z teza, iz faktycznie niektdre porady strategiczne
Sun Zi mialy czy majg zastosowanie w przypadku sit mierzacych si¢ z duzo
silniejszym przeciwnikiem. Jednak wcale nie stanowi to gwarancji ich sukcesu.
Ogromna dysproporcja sit miedzy walczacymi stronami we wspolczesnych
wojnach nie §wiadczy o obaleniu clausewitzowskich pryncypiow strategicznych.
Cho¢ metody Sun Zi z pewnos$cig moga do pewnego stopnia pomdc walczagcym
stronom, to jak si¢ wydaje sukces na wojnie wspdlczesnej wciaz zalezny jest
od osiagniecia prawidlowo okreslonego celu politycznego. Brak decydujacych
rozstrzygnie¢ womdwionych przykltadach konfliktéw zbrojnych $wiadczy raczej o bledach
politykow i dowddcow niz ostatecznej stusznosci twierdzen ktoregos z teoretykow wojny.
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