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Miejsce krajow Azji Centralnej
w polityce NATO i perspektywy wspobtpracy

Zamach z 11 wrzesnia 2001 roku doprowadzit do znaczacych przeobrazen fadu
miedzynarodowego, determinujgcych miedzy innymi globalny poziom bezpie-
czenstwa. W opinii Autorki zmiana charakteru zagrozen bezpieczeristwa zmusza
panstwa wspdlnoty transatlantyckiej do nowego podejscia do budowy fadu po-
kojowego. Przeciwdziatanie zagrozeniom wymaga budowy zrebédw partnerstwa
z panstwami mogacymi skutecznie przeciwdziata¢ nowym zagrozeniom. Za region,
gdzie podjecie tej wspdtpracy jest niezbedne, nalezy uznac Azje Centralng. Decyzja
ta stanowi jednak spore wyzwanie dla systeméw demokratycznych, ktére musza za-
akceptowac wspotprace (sojusz) z panstwami ademokratycznymi lub o niestabilnej
sytuacji wewnetrznej.

Dynamicznie rozwijajaca si¢ sytuacja migdzynarodowa w §wiecie, w tym wzrost znaczenia
zagrozen ,,nowego typu’, takich jak terroryzm, zorganizowana przestepczos¢, proliferacja
broni masowego razenia, czy zjawisko ,,panstw upadtych’, wymusity zmiane filozofii funk-
cjonowania Sojuszu Poélnocnoatlantyckiego. Reforma objeta przede wszystkim zalozenia
polityki stosowanej wobec panstw polozonych w regionach objetych konfliktami, szcze-
golnie istotnych ze wzgledu na ich potencjal czy strategiczne usytuowanie. Rozpad ZSRR
umozliwil wlaczenie w orbite zainteresowan polityki NATO réwniez bylych republik ra-
dzieckich, w tym krajow Azji Centralnej, lecz jednoczesnie postawil Sojusz wobec wyzwa-
nia budowania partnerstwa z krajami charakteryzujacymi si¢ duzym stopniem niestabilno-
$ci wewnetrznej. U podstaw wiekszego zainteresowania NATO regionem Azji Centralnej
legto kilka faktéw, m.in. jego strategiczne polozenie geograficzne migdzy Rosja a Chinami
oraz w sgsiedztwie Afganistanu, w ktéorym NATO prowadzi swa operacje ISAF jak réwniez
niebezpieczenstwo rozszerzenia si¢ panujacej w nich niestabilnosci politycznej na caly re-
gion. Majac na uwadze ztozono$¢ $cierajacych sie w Azji Centralnej intereséw politycznych
i gospodarczych mocarstw Sojuszu, wydaje si¢ zasadnym aby NATO opracowalo szczegéto-
wa strategie swej wspolpracy z poszczegdlnymi krajami Azji Centralnej, a takze dokument
definiujacy swe cele wobec calego regionu, dostosowane do nowej sytuacji geopolitycznej
W nim panujacej.
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1. Podobienstwa i réznice panstw Azji Centralnej

W potocznym mysleniu funkcjonuje bledne pojecie postrzegania Azji Centralnej jako re-
gionu jednolitego politycznie. Jednakze to, co poza polozeniem geograficznym i historycz-
ng przynaleznoscig do wspolnego panstwa', a obecnie mniej lub bardziej $cista wspotpraca
z Rosja, taczy te kraje, to jedynie podobne problemy w ich polityce wewnetrznej i zagra-
nicznej. Chodzi przede wszystkim o ich staby rozwdj gospodarczy, trudnosci w procesie
transformacji politycznej i deficyt demokracji, a takze napigcia spolteczne, etniczne, religij-
ne i terytorialne. Réwniez brak wzajemnego zaufania wsrod panstw Azji Centralnej, a takze
brak wspdtpracy regionalnej migdzy nimi, utrudnia traktowanie Azji Centralnej w kate-
goriach jednego regionu. Ze wzgledu na te réznice miedzy poszczegélnymi krajami Azji
Centralnej stusznym wydaje si¢, aby NATO kierowalo swe propozycje raczej indywidual-
nie do poszczegélnych partneréw z Azji Centralnej, a nie obejmowato je wszystkie jedno-
litg strategig regionalna. Jednocze$nie zasadne wydaje sie przyjecie odrebnego dokumentu
NATO odnosnie do polityki wobec calego regionu Azji Centralnej, ktéry nosilby ogélny
charakter i okreslal oczekiwania i przyszle cele aktywnosci Sojuszu w regionie.

2. Interesy NATO w Azji Centralnej?

Wraz z rozpadem ZSRR nowo powstale w Azji Centralnej kraje — Kazachstan, Tadzyki-
stan, Uzbekistan, Kirgistan i Turkmenistan - staly si¢ dla NATO atrakcyjnymi partnera-
mi z kilku powodéw’. Po pierwsze, zmiana sytuacji geopolitycznej w regionie Azji Cen-
tralnej po rozpadzie ZSRR otworzyly ten region na wptywy polityczne NATO, szczegélnie
w kontekscie zapobiegania powstajacym tu zagrozeniem o ponadregionalnym charakterze,
jak handel narkotykami, zorganizowana przestepczo$¢ ect. Réwniez geograficzna bliskos¢
tych krajow do Afganistanu nabrala szczegélnego znaczenia dla Sojuszu od chwili utwo-
rzenia tam przez NATO w 2001 r. Migdzynarodowych Sit Wspierajacych Bezpieczenstwo
(ISAF)*. Rowniez strategiczne polozenie tego regionu miedzy Rosja a Chinami daje Soju-
szowi doskonaty punkt wyjscia dla prowadzenia polityki wobec obu tych istotnych mie-
dzynarodowych graczy. Tych kilka element6w, ktore staly sie powodem zainteresowania
Sojuszu tym regionem, uwidocznilo jednoczesnie koniecznoé¢ wypracowania przez NATO
nowych strategii wspolpracy z krajami Azji Centralnej ze wzgledu na panujaca tam daleko-
idacg niepewno$¢ odnosnie do kierunku rozwoju sytacji politycznej i gospodarczej. Prze-
ksztalcenie dotychczasowych republik radzieckich w suwerenne panstwa, z ktérych tylko
nieliczne - jak np. kraje battyckie i Ukraina — mialy za sobg doswiadczenie samodzielnego

' Duzisiejsze kraje Azji Centralnej mialy do 1867 r. status niezaleznych chanatéw (Chiwa, Buchara, Kokand)

w ramach historycznego Turkiestanu, a nastepnie terytoria te weszly w sklad carstwa Rosji. Dopiero w okrese
migdzywojennym w ramach ZSRR zostaty utworzone republiki, ktérych granice staly si¢ podstawa do wyty-
czenia terytoriow wspolczesnie istniejacych panstw Azji Centralnej.

2 Patrz: Nowa rola NATO na obszarze WNP, OSW, Warszawa, kwiecieri 2005.

Zobacz tez http://www.nato.int/docu/review/2006/issue3/english/analysis2.html.

ISAF utworzono na podstawie mandatu Rady Bezpieczenistwa ONZ, Rezolucja nr 1386 z 20 grudnia 2001 r.



110 ROCZNIK BEZPIECZENSTWA MIEDZYNARODOWEGO - 2007

istnienia i sprawnego samozarzadzania, doprowadzilo szczegoélnie w regionie Azji Central-
nej do przejecia wladzy przez rezimy o charakterze autorytarnym.

Polityka $cidlejszej wspolpracy z krajami Azji Centralnej wpisuje si¢ jednocze$nie
w stopniowo ksztaltujaca sie filozofie ,,Globalnego NATO™. Sojusz wydaje si¢ dostrze-
gac korzysci ptynace z partnerstwa z krajami trzecimi. Traktuje je w znacznej mierze jako
zrodlo sit i srodkéw na potrzeby wspierania swych misji i udziela im wsparcia wojskowe-
go w celu zwigkszania interoperacyjnosci sit zbrojnych. Szczegélny wyraz zainteresowaniu
NATO wspolpracy z krajmi Azji Centralnej nadano na szczycie w Stambule w 2004 r., kiedy
to okreslono znacznie Azji Centralnej jako ,,szczegdlny punkt ciezkosci”. Wtedy tez utwo-
rzono stanowisko facznika z regionalng siedzibag w Almaty w Kazachstanie dla wspierania
implemenetacji natowskich programéw wspdtpracy i pomocy w regionie. Na tym szczy-
cie powolano réwniez Specjalnego Przestawiciela Sekretarza Generalnego NATO w Azji
Centralnej i Potudniowym Kaukazie, ktorym zostal Robet Simmons’. Jego zadaniem jest
odbywanie regularnych wizyt w tych krajach i wyjasnianie oferowanych przez NATO pro-
graméw wspolpracy z nimi.

Poprzez objeciem globalnym partnerstwem rowniez krajow Azji Centralnej, NATO
chce m.in. przeciwdziala¢ tzw. zagrozeniom asymetrycznym powodowanych réwniez dla
obszaru euroatlantyckiego istnieniem w tych panstwach zorganizowanej przestepczosci,
handlu narkotykami oraz terroryzmu. Ich rozwdj jest w znacznej mierze spowodowany
problemami transformacji politycznej i gospodarczej krajow Azji Centralnej, ktore z trud-
no$cig radzg sobie z ochrong swych terytoriow przed destabilizujacg dziatalno$cig grup
przestepczych. Wspieranie przemian ustrojowych, zwlaszcza w kierunku ich demokratyza-
cji, jest jednym z podstawowych celow dziatan NATO. Ma ono wspiera¢ stabilizacje regio-
nalng poprzez intensyfikowanie wspotpracy tych krajow ze strukturami Sojuszu.

3. Przeszkody w realizacji wspoétpracy
NATO i krajéw Azji Centralnej

Przeszkody i trudnosci wplywajace na stan wspdtpracy NATO z krajami regionu Azji Cen-
tralnej leza po stronie obu partneréw. W odniesieniu do samego NATO mozna moéwi¢
o trzech z nich. Po pierwsze, istniejace wewnatrz NATO odmienne regionalne priorytety
odnosnie do ksztaltowania polityki wobec panstw nienalezacych do Sojuszu utrudniajg na-
danie stosunkom z krajami Azji Centralnej wspdlnego dla calego Sojuszu, priorytetowego
charakteru. Z oczywistych wzgledéw geograficznych kraje $rédziemnomorskie kladg na-
cisk raczej na wspoétprace z panstwami Afryki Péinocnej oraz arabskimi®, a problemy Azji

> Zobacz np. http://www.nato.int/docu/update/2006/04-april/e0427¢.htm.

»...taken a number of steps to further strengthen the Euro-Atlantic Partnership, in particular through a special
focus on engaging with our Partners in the strategically important regions of the Caucasus and Central Asia...”
http://www.nato.int/docu/pr/2004/p04-096e.htm.

http://www.nato.int/issues/sr-caucasus/index.html.

Na szczycie w Stambule powolano tzw. Stambulska Inicjatywe Wspolpracy, ktora ma taczy¢ NATO i kraje
Bliskiego Wschodu w wysitakach podejmowanych na rzecz miedzynarodowego bezpieczenstwa. Szczegoty
na http://www.nato.int/docu/comm/2004/06-istanbul/docu-cooperation.htm.

6



ARTYKULY 111

Centralnej nie maja specjalnego znaczenia dla ich intereséw. Aktywno$¢ w promowaniu
wspotpracy NATO z krajami Azji Centralnej przejawiaja USA’, a ostatnio takze Niemcy,
ktorzy zagadnienia Azji Centralnej uczynili jednym z priorytetow swej prezydencji w UE
w 2007 r. Wcigz jednak brak konsensusu w sprawie kierunku polityki NATO wobec tego
regionu'®.

Dodatkowa trudno$¢ stanowi brak precyzyjnej koncepcji strategii NATO wobec kra-
jow Azji Centralnej. Partnerswo to powinno bowiem mie¢ charakter indywidualny, dosto-
sowany do charakteru poszczegélnych krajow regionu, a takze pragmatyczny, skierowany
na wspolprace w dziedzinach o priorytetowym dla NATO znaczeniu, jak wsparcie opera-
cji w Afganistanie i Iraku. Jednocze$nie w interesie Sojuszu lezy wspieranie diugofalowych
przemian wojskowo-politycznych zaréwno w calej Azji Centralnej, jak i w poszczegdlnych
krajach regionu, prowadzacych do zwiekszenia stabilizacji i rozwigzania istniejacych tam
konfliktéw. Obecnie funkcjonuje wiele form partnerstwa i wspolpracy Sojuszu z poszcze-
golnymi panstwami regionu, o czym bedzie mowa po6zniej, ktore jednakze dotychczas nie
doprowadzily do poglebienia wspdtpracy. NATO nie wypracowalo dotychczas dokumentu
stanowigcego ogolne ramy dla rozwoju przyszlej wspoltpracy Sojuszu z krajami Azji Cen-
tralnej, definiujacego cele i zalozenia na przysztos¢ w kontekscie regionalnym.

Ostatnim elementem wyraznie charakteryzujacym polityke NATO wobec krajow Azji
Centralnej jest jej ksztaltowanie poprzez pryzmat stosunkdw Sojuszu z Rosjg. Takie dziata-
nia maja dwojakie konsekwencje. Pozytywnym efektem jest fakt, iz polepszenie stosunkéw
miedzy NATO a Rosja, widoczne w ramach wspoétpracy w Radzie NATO-Rosja, ma do-
datni wplyw na rozwdj stosunkéw NATO z krajami Azji Centralnej, poniewaz neutralizuje
konieczno$¢ ustawicznego dokonywania przez te kraje wyboru pomiedzy wspdtpracy z So-
juszem lub Rosja. Z kolei negatywne skutki ,,rosyjskiego pryzmatu” w natowskiej polityce
wobec Azji Centralnej sg widoczne w uzaleznieniu tej polityki od perspektywy ksztaltto-
wania sie stosunkéw NATO-Rosja, co w znacznym stopniu ogranicza swobode i zakres
wspolpracy NATO z tymi krajami.

Z drugiej strony przeszkody dla owocnego rozwijania wspoipracy miedzy NATO
a panstwami Azji Centralnej istniejg réwniez po stronie samych tych krajow. Najwazniejsza
z nich jest $cista kooperacja tych panstw z Rosjg, ktéra w wielu przypadkach catkowicie
warunkuje ich zewnetrzne bezpieczenstwa wzgledem kierunku swej polityki. Zatem aktyw-
no$¢ NATO w regionie Azji Centralnej jest przez Rosje postrzegana jako swoista ingerencja
w jej strefe wpltywow, ktorej dotychczas nie zdotaty ograniczy¢ ani obecnosci USA w re-
gionie, ani wzmozonego zainteresowania nim Chin, Turcji czy Iranu. Rosja zdaje si¢ wciaz

»I want to report to you about Secretary Powell’s visit to Central Asia over this past weekend, and /.../ give you
a bit of context for what makes this important part of the world unique”. Elizabeth Jones, Dyrektor w Minister-
stwie ds. Europy i Euroazji, http://www.state.gov/p/eur/rls/rm/2001/11299.htm; ,,Our success in South and
Central Asia is critically important to our national interests.” Richard A. Boucher, Ministerstwo ds. Azji Po-
tudniowej i Centralnej: http://usinfo.state.gov/journals/itps/0906/ijpe/sca.htm. Dodatkowo, wiele pozarzado-
wych analiz wskazuje na mocne lobby energetyczne, wiazace polityke USA z Azjg Centralng, np. http://www.
atimes.com/global-econ/CJ06Dj01.html.

USA w swej polityce wobec Azji Centralnej wydaje si¢ kierowaé celami geostrategicznymi i pragmatycznymi,
jak utwierdzenie swoich wplywow na obszarze postradzieckim, a takze uzyskanie zaplecza logistycznego dla
operacji w Iraku i Afganistanie. Natomiast Niemcy jako gtéwny cel widza wspieranie przemian ustrojowych
i wojskowych w tych krajach, dgzenie do umocnienia si¢ tam kultury i rzagdéw prawa oraz kwestie energii.
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odgrywac¢ role gtéwnego gwaranta pokoju i stabilizacji w Azji Centralnej, poprzez mediacje
w konfliktach regionalnych, utrzymywanie swych wojsk w poszczegdlnych krajach, a takze
kontrole nad strategicznymi drogami przesylowymi surowcéw naturalnych z Azji Central-
nej. Jednocze$nie kontroluje ona kierunek przemian politycznych w krajach Azji Central-
nej, m.in. w sposéb posredni inicjujac liczne organizacje i sojusze regionalne."

Kolejnym elementem utrudniajacym spolprace NATO z panstwami Azji Centralnej
jest fakt, iz wspdlne uczestnictwo w regionalnych organizacjach nie zdolalo wytworzy¢
wérdd panstw Azji Centralnej ducha regionalnej wspdlpracy ani zazegna¢ istniejacych tam
konfliktéw regionalnych, co dodatkowo przemawia za koniecznoscig indywidualnej, a nie
regionalnej polityki NATO wobec poszczegdlnych partneréw.

Takze brak wspolnych celéw i wartosci polityczno-spotecznych, jak réwniez korup-
cja i niska sprawno$¢ aparatu panstwowego, znaczaco utrudniaja wspolprace krajow Azji
Centralnej z NATO. Panstwa te czesto nie majg precyzyjnie sformutowanej polityki wobec
NATO, a jedynie oczekujg si¢ od Sojuszu pomocy materialnej w modernizacji swych sit
zbrojnych czy ewentualnie wspolnych szkolen i ¢wiczen podnoszacych gotowosé bojows
wojska. Jednocze$nie kraje te nie wykazujg zadnej checi przyjmowania na siebie zobowia-
zan odnosnie do promowanego przez NATO kierunku reformy obronnej, ani demokra-
tycznej kontroli nad wojskiem. Ogolny deficyt demokracji w funkcjonowaniu panstw Azji
Centralnej jest przeszkoda w rozwijaniu stosunkéw z NATO, stawiajacego sobie za cel de-
mokratyzacje sit zbrojnych partneréw.

Zainteresowanie panstw Azji Centralnej partnerstwem z NATO jest w przypadku elit
rzadzacych czesciowo podyktowane checig pozystania dla swych dziatan wigkszego uzna-
nia na arenie migdzynarodowej. Wspolprace z NATO postrzegaja one bowiem jako rodzaj
awansu cywilizacyjnego swych krajéw oraz oczekuja, iz poprzez zblizenie do standardow
euroatlantyckich uda im si¢ zacheci¢ do inwestycji kapital zagraniczny. Bariera kulturowa
dzielaca kraje NATO i Azji Centralnej, na ktorej elementy zwrécono uwage powyzej, jest
wyraznym utrudnieniem dla realizowania polityki Sojuszu w tym regionie.

4. Instrumenty wspodtpracy NATO z krajami Azji Centralnej

Zasadniczg cecha odrdzniajaca partnerstwo NATO z krajami Azji Centralnej od wspolpra-
cy Sojuszu z innymi panstwami jest fakt, iz Zaden z tych krajow nie dazy do uzyskania
pelnego cztonkostwa w Sojuszu, co tym samym ogranicza zakres potencjalnej wspotpracy.
Wszystkie kraje Azji Centralnej uzyskaly w marcu 1992 r. cztonkostwo w Pétnocnoatlan-
tyckiej Radzie Wspolpracy (NACC), stuzacej jako forum dialogu NATO i krajéw bylego
Ukladu Warszawskiego. W 1997 r. zostala ona przeksztalcona w Rade Partnerstwa Péinoc-
noatlantyckiego (EAPC). Jej celem bylo rozszerzenie forum dialogu i konsultacji na temat
polityki i bezpieczenstwa NATO z krajami uczestniczgcymi, dotychczas jednak nie wyda-
je sie ona zadowalajaco spelnia¢ tego zadania’>. EAPC ma réwniez za zadanie koordyno-
waé program Partnerstwo dla Pokoju (PdP), w ktdrym wszystkie panstwa Azji Centralnej

" Wspélnota Niepodlegtych Panistw; Uktad Bezpieczenstwa Zbiorowego; Szanghajska Organizacja Wspétpracy.

12 www.kas.de/db_files/dokumente/ analysen_und_argumente/7_dokument_dok_pdf_8471_1.pdf
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uczestniczg od 1994 r.”* W ramach PdP realizowana jest praktyczna wspotpraca poszczegol-
nych partneréw z Sojuszem w celu wzmacniania zdolnosci interoperacyjnych tych panstw
z sitami NATO, a takze wspierania w nich demokratycznej reformy obronnej. Podstawo-
wa formg uczestnictwa w PdP sg dwuletnie Indywidualne Programy Partnerstwa (IPP)™.
W 1994 r. zapoczatkowany zostal Proces Planowania i Oceny (PARP), ktory ma za zadanie
okresli¢ i oceni¢ stan sit zbrojnych panstw partnerskich.”* Udzial w tym programie biorg
przede wszystkim Kazachstan i Uzbekistan. W 1996 r. oba te kraje podpisaly z NATO poro-
zumienie w sprawie stacjonowania sit (SOFA PdP), natomiast w 2002 r. przygotowaly swo-
je pierwsze Indywidualne Plany Dziala# Partnerstwa (IPAP). Inne, zaproponowane przez
NATO formy partnerstwa — jak Plan Dziatan na Rzecz Czlonkostwa (MAP), Plan Dzia-
tani Partnerstwa przeciw Terroryzmowi (PAP-T), czy Trust Fund — dotychczas nie wzbudzi-
ly wiekszego zainteresowania wérdd panstw regionu. W czasie szczytu NATO w Stambule
podkreslono priorytetowy charakter wspotpracy NATO z krajami Azji Centralnej, w tym
zainicjowano nowy Plan Dzialati Partnerstwa na Rzecz Tworzenia Instytucji Obronnych
(PAP-DIB), ktérego wdrazanie dopiero si¢ rozpoczyna.

5. Stan wspotpracy NATO z poszczegdlnymi
krajami Azji Centralnej'®

Kraje Azji Centralnej nie dgza do uzyskania czltonkostwa w NATO, poniwaz sg tradycyj-
nie zwigzane licznymi umowami i sojuszami wojskowymi z Rosja, jednoczesnie w znacznej
mierze determinuje ich stosunek do wspolpracy z Sojuszem. Inng wyrazng cechg polity-
ki bezpieczenstwa wszystkich krajow Azji Centralnej jest proba balansowania pomiedzy
wplywami NATO, Rosji, a takze Chin w regionie, co réwniez znaczgco wplywa na zakres
ich wspoélpracy z Sojuszem. Panstwa te sg w gléwnej mierze zainteresowane kooperacja
z NATO w kwestiach wojskowych, przede wszystkim w celu uzyskiwania pomocy w zwal-
czaniu religijnego ekstremizmu, handlu narkotykami czy terroryzmu. Cele te nie sg w pet-
ni kompatybilne z tradycyjnymi zalozeniami, ktérymi NATO kieruje si¢ w swej polityce
wobec krajéw partnerskich. Juz od czasu podjecia wspdtpracy z krajami Europy Srodko-
wej 1 Wschodniej Sojusz zwykt bowiem ktas¢ gtéwny nacisk na demokratyczng reforme sit
zbrojnych partneréw i ich interoperacyjnos¢ z NATO, natomiast problemom bezpieczen-
stwa miekkiego!” przypisywano drugorzedne znaczenie. Nalezy jednak zauwazy¢, iz konty-
nuacja tej strategii w przysztosci przez NATO budzi pewne obawy ze wzgledu na kierunek
rozwoju koncepcji tzw. NATO Globalnego®. Sojusz wydaje sie bowiem ulega¢ naciskom

Tadzykistan przystapit do PdP dopiero w 2002 r.

Kazachstan, Kirgistan i Uzbekistan majg takie programy od 1994 r., Tadzykistan od 2004 r., a Turkmenistan
od 1998 .

Uczestnicza w nim Kazachstan i Uzbekistan od 2002 r.

16 Zobacz tez: R. Estrella, Central Asian Security - the role of NATO, 175 PCNP 06 E, na: http://www.nato-pa.
int/default.asp?SHORTCUT=990

Chodzi tu przede wszystkim o problemy zwigzane ze zorganizowana przestepczoécig, ochrong granic, han-
dlem narkotykami i ludzmi itp.

www.kas.de/db_files/dokumente/analysen_und_argumente/7_dokument_dok_pdf 8471_1.pdf.
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USA i ktas¢ szczegdlny nacisk na znalezienie partneréw do zwalczania miedzynarodowych
zagrozen, wynikajacych np. z terroryzmu. Podtrzymywanie takiego stanowiska oznaczaloby
daleko idgcg zmiane charakteru NATO z organizacji o charakterze obronnym na gwaranta
miedzynarodowego bezpieczenistwa, co pierwotnie nie bylo jej celem. Obecnie prowadzo-
na polityka grozi réwniez przesunieciem punktu ciezkosci dzialan podejmowanych przez
NATO z regionu euroatlantyckiego w kierunku Azji, szczegdlnie Poludniowo-Wschodniej,
a takze Centralnej. Jednocze$nie kraje tego regionu zdecydowanie nie chcg dopusci¢ do in-
gerencji NATO w ich polityke wewnetrzna, a co za tym idzie - przyjmowa¢ promowanych
przez Sojusz demokratycznych form funkcjonowania polityki bezpieczenstwa. Czy zatem
NATO bedzie w przysztosci musito, a nawet chcialo zmodyfikowa¢ swe dotychczasowe
priorytety, aby pozyska¢ przychylnos¢ nowych partneréw?!

6. Charakterystyka wspoétpracy NATO
z poszczegolnymi panstwami Azji Centralnej

Poniewaz stopien zaangazowania poszczegdlnych panstw Azji Centralnej we wspolpra-
ce z NATO jest wyraznie zréznicowany, ponizej przedstawiona zostanie analiza zakresu
wspolpracy Sojuszu z tymi krajami.

Kazachstan

Strategicznym partnerem politycznym i wojskowym Kazachstanu niezmiennie pozostaje
Rosja. Tym samym priorytetowo traktuje on swe uczestnictwo w Ukladzie Bezpieczenstwa
Zbiorowego® i Szanghajskiej Organizacji Wspolpracy®. Z drugiej strony, Kazachstan jest
obecnie najaktywniejszym partnerem NATO w regionie Azji Centralnej. Jedynie on uczest-
niczy w tzw. Planie Zdolnosci Operacyjnych (Operational Capabilities Concept, OCC), stwo-
rzonym w celu wypracowania mechanizméw i srodkéw wdrazania PdP drogg $cislejszej
wspotpracy wojskowej. Kazachstan jako jedyny kraj Azji Centralnej wzial udzial w operacji
w Iraku (jednostka saperska). Jednostka ta nalezy do batalionu Kazbat, ktory jest catko-
wicie interoperacyjny ze strukturami NATO i podlega polskiemu dowédztwu. Zaakcep-
towany takze zostal przedstawiony przez Kazachstan Indywidualny Plan Dziatarn Partner-
stwa (IPAP), cho¢ jego implementacja, ze wzgledu na mozliwg opieszalos¢ Kazachstanu
we wdrazaniu przyjetych na siebie zobowigzan, szczegolnie w kwestii wymiany informacji
z Sojuszem, moze natrafi¢ na pewne trudnosci.

Obecnie jego cztonkami sg: Armenia, Kazachstan, Kirgistan, Rosja, Tadzykistan, Biatorus i Uzbekistan, jej
statut znajduje sie na stronie www.dcaf.ch/_docs/peace_support_eng/File%2007.pdf.

Rosja, Chiny, Kazachstan, Kirgistan, Tadzykistan i Uzbekistan sg jej pelnymi cztonkami. Status obserwatoréw
maja: Pakistan, Indie, Iran i Mongolia, http://www.sectsco.org/.
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Uzbekistan

Aspirujac do roli regionalnego lidera i starajac sie prowadzi¢ polityke cze$ciowej niezalez-
noéci od Rosji, Uzbekistan byt dotychczas najwazniejszym partnerem NATO w regionie.
Scista wspotpraca zostala zerwana przez ten kraj po ostrej krytyce i sankcjach zastosowa-
nych przez NATO, USA i UE w odpowiedzi na krwawe sttumienie przez wladze uzbeckie
demonstracji w Andidzanie w 2005 r. Obecne stosunki Uzbekistanu z NATO majg charak-
ter jedynie deklaratywny. Uzbekistan nie uczestniczy w spotkaniach poszczegélnych pro-
gramow?!, ktorych jest cztonkiem, a takze odmowit przyjecia oficera facznikowego NATO.
W 2001 r. Uzbekistan, jako jeden z pierwszych krajow, przylaczyt sie do zawigzanej
amerykanskiej koalicji antyterrorystycznej, walczac z zagrozeniem ekstremistycznymi ru-
chami islamskimi w regionie. Wraz z przejeciem przez NATO dowddztwa misji w Afga-
nistanie w grudniu 2001 r. Uzbekistan stal sie dla niej gtéwnym zapleczem logistycznym,
oddajac juz wezesniej do uzytku USA baze wojskowa w Karski-Khanabad. Jednakze po wy-
padkach w Andidzanie Uzbekistan zmusit Amerykanéw do wycofania si¢ z tej bazy (21 li-
stopada 2005 r.). W Uzbekistanie pozostata wigc jedynie niemiecka baza w Termez, uzy-
wana dla potrzeb operacji w Afganistanie. Po ozigbieniu stosunkéw z NATO zwigkszeniu
ulegly jego kontakty wojskowe i polityczne z Rosja, m.in. Uzbekistan ponownie przystapit
do Uktadu Bezpieczenstwa Zbiorowego, z ktdrego wycofal sie w 1999 r. Wspolpraca z Rosja
byta kontynuowana réwniez przez caly okres intensywnego wspdétdzialania z NATO po-
przez uczestnictwo Uzbekistanu (od 2001 r.) w Szanghajskiej Organizacji Wspotpracy.

Kirgistan

Kirgistan nie traktuje swej wspdtpracy z NATO priorytetowo, poniewaz wcigz jest silnie
zwigzany regionalnymi i dwustronnymi umowami wojskowymi z Rosja. Nie rozwaza on
nawet udziatu w IPAP, natomiast uczestniczy w projekcie Wirtualny Jedwabny Szlak (VSH),
skierowanym na rozbudowe tacznosci multimedialnej narodowych osrodkéw naukowych
z ich odpowiednikami za granica. Zasadniczym celem Kirgistanu wobec Sojuszu jest uzy-
skanie mozliwie daleko idacej pomocy w doprowadzeniu do interoperacyjnosci jego sit
zbrojnych z NATO, w celu prowadzenia wspolnych misji pokojowych i dziatan antyterro-
rystycznych. W 2001 r., w zwiazku z rozpoczeciem operacji w Afganistanie, Kirgistan udo-
stepnit USA baze lotniczg Manas pod Biszkekiem. Jednakze w odpowiedzi na apel ogtoszo-
ny latem 2005 r. na szczycie Szanghajskiej Organizacji Wspdlpracy, dotyczacy wycofania sie
USA z Azji Centralnej, Kirgistan zazadal od USA znacznie wiekszych oplat za korzystanie
z bazy, co postawilo pod znakiem zapytania kwestie jej dalszego istnienia®.

2l 'W 2002 r. podpisano memorandum z Agencja ds. Zaopatrzenia i Utrzymania Sprzetu NATO, Uzbekistan
przystapit takze do PARP, a w 2004 r. przedstawil Dokument prezentacyjny IPAP.

2 Jednoczesnie Agencja Interfax 2 maja br., powolujac sie na wspétpracownika wywiadu Kirgistanu, podata, iz
nie jest wykluczone, ze USA przechowuje w swej bazie w Manas bron atomowg malego zasiggu dla ew. ude-
rzenia w urzadzenia atomowe w Iranie, www.interfax.ru/e/B/politics/28.html?id_issue=11725853.
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Tadzykistan

Tadzykistan bardziej wigze swa przyszto$¢ z Rosjg niz z NATO. Uczestniczy on w regional-
nych organizacjach bezpieczenstwa, a takze zezwolil na zalozenie rosyjskiej bazy wojsko-
wej w swej stolicy Duszanbe. Od NATO Tadzykistan oczekuje raczej pomocy techniczne;j
i finansowej, jednoczes$nie deklarujac, iz nie jest jeszcze gotowy do podpisywania $ciélej-
szych uméw, np. IPAP czy PARP. Dotychczas Tadzykistan uczestniczyt we wspolnych ¢wi-
czeniach na wypadek klesk zywiotowych w Fergana w 2003 r. W ramach dywersyfikacji
swych partneréw wojskowych zezwolil on Francji w 2001 r. na utworzenie bazy wojskowej
w Duszanbe, ktorej sity w maju br. zostaly znacznie wzmocnione celem wsparcia dzialan
koalicji w Afganistanie.

Turkmenistan

Turkmenistan uczestniczy jedynie w IPP i z zasady unika wszelkiej zagranicznej wspol-
pracy wojskowej. Prawng podstawa jego polityki wojskowego niezaangazowania jest przy-
znany mu przez ONZ w 1995 r. status trwalej neutralnoséci. Dodatkowym powodem takiej
polityki byt dotychczasowy autorytarny charakter rezimu prezydenta Turkmenbaszy i jego
szczelnie zamkniecie na wszelkie kontakty oraz wspolprace z zagranicg, uniemozliwiajace
jakakolwiek blizszg wspotprace z NATO. Nie wydaje sie, aby $mier¢ prezydenta Turkmen-
baszy w styczniu br. oraz wybér jego nastepcy Gurbanguly Berdymuhammedova przynio-
sty wyrazne zmiany w stosunkach Turkmeistanu z NATO. Podczas oficjalnej gratulacyjne;j
wizyty Specjalnego Przedstawiciela Sekretarza Generalnego Sojuszu Roberta Simmonsa
u prezydenta Berdymuhammedova, do ktérej doszto 19 marca br. w Aszchabadzie, nie
podjeto zadnych konkretnych inicjatyw dotyczacych wspotpracy®. Nie wydaje si¢ bowiem,
aby nowy prezydent Turkmenistanu planowal zastapi¢ dotychczasowe traktowane priory-
tetowo partnerstwo z Rosja jakiegokolwiek innym, co jedynie podkresla wynik majowego
szczytu Rosji, Kazachstanu i Turkmniestanu i deklaracja budowy gazociagu wzdiuz Morza
Kaspijskiego z Turkmenistanu przez Kazachstan do Rosji*.

2 Panowie zapewnili si¢ jedynie o kontynuacji wspolpracy w dziedzinach m.in. bezpieczenistwa miedzynaro-
dowego, zwalczania terroryzmu oraz narkotykéw. Podkreslajac neutralny status Turkmenistanu, R. Simmons
podziekowal za szczegolny wklad tego kraju w stabilizacje Afganistanu oraz calego sasiadujacego z nim regio-
nu, co dodatkowo uwidacznia zaledwie kurtazyjny charakter calego spotkania. http://www.turkmenistan.gov.
tm/politika/hronika/200307_eng.html.

24 Bedzie gazocigg wzdiuz Morza Kaspijskiego, na http://www.rzeczpospolita.pl/news.rol2newsId=608&show.
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5. Perspektywy wspoétpracy NATO z krajami Azji Centralnej.
Rola Polski

Zmiany geopolityczne po 1989 r., strategiczne polozenie geograficzne panstw Azji Central-
nej pomiedzy Rosjg a Chinami, a takze ich znaczace zasoby surowcéw naturalnych oraz
potencjalna niestabilnos$¢ sa powodem duzego od poczatku lat 90. zainteresowania NATO
Azja Centralng. Dodatkowo, wraz z rozpoczeciem operacji ISAF w Afganistanie w 2001 r.,
region ten nabral dla Sojuszu szczegdlnego znaczenia strategicznego. Jednoczesnie widocz-
ne sg wyrazne réznice w definiowaniu priorytetéw wspolpracy przez NATO oraz jego part-
neréw z Azji Centralnej. Sojusz zwraca szczegélnag uwage na wdrazanie demokratycznych
standardéw w krajach uczestniczacych w EAPC, natomiast panstwa te oczekujag od NATO
raczej wsparcia wojskowego i finansowego dla modernizacji swych sit zbrojnych i nie go-
dza si¢ na jego ingerencje w obrany kierunek reform. Z drugiej strony, mimo iz NATO jest
sojuszem obronnym, nowo tworzona koncepcja tzw. Globalnego NATO zaklada wigksza
obecno$¢ Sojuszu w Azji Centralnej celem poszerzenia wspdtpracy w zakresie tzw. bez-
pieczenstwa miekkiego, co trafia na opoér Rosji, tradycyjnie posiadajacej dominujaca po-
zycje w tym regionie. Aby nieco przyblizy¢ te sprzeczne wizje wspolpracy obu partnerdw,
nalezatoby rozwazy¢ odpowiednie poszerzenie obecnych sfer aktywnosci Sojuszu w Azji
Centralnej, aby dostosowa¢ jego priorytety do specyficznych potrzeb krajéw tego regionu,
a jednocze$nie osiggnac wlasne cele. Szczegoélne wazny i celowy wydaje sie udzial i wsparcie
NATO w rozwiazywaniu lokalnych konfliktéw, a takze wspieranie rozwoju wspolpracy re-
gionalnej oraz modernizacji i demokratyzacji sit zbrojnych tych panstw.

W przyszlosci obie strony powinny przede wszystkim jednoznacznie i pragmatycznie
formulowa¢é wzajemne oczekiwania. Panstwa Sojuszu musza by¢ swiadome, iz dla krajow
Azji Centralnej priorytetem jest wspolpraca z Rosja, a nie z NATO. Sojusz powinien zatem
wypracowaé odpowiednia koncepcje formulujacy cele partnerstwa z krajami regionu Azji
Centralnej, a takze dazy¢ do poglebienia wspotpracy w ramach istniejacych i przysztych
programow.

Naturalnym partnerem dla polityki NATO wobec krajow Azji Centralnej jest Unia
Europejska. To ona objeta ten region kilkoma szczegdétowymi programami pomocy i roz-
woju®. M.in. w ramach UE udalo si¢ wypracowa¢ kilka rozwigzan konfliktéw dot. wspot-
pracy przygranicznej®, ktore to doswiadczenie NATO mogloby wykorzysta¢ we wspotpra-
cy z krajami Azji Centralnej. Celem Sojuszu nie powinno by¢ natomiast, mimo naciskéw
ze strony USA, ani konkurowanie, ani wspolpraca z innymi organizacjami regionalnymi
dzialajacymi w Azji Centralnej, takimi jak Uktad Bezpieczenstwa Zbiorowego czy Szang-
hajska Organizacja Wspoétpracy. Dotychczas bowiem nie stanowily one dla NATO zZadnej
konkurencji, ze wzgledu na réznice w stawianych sobie zalozeniach. Sytuacja moze si¢ zmie-

2> M.in. TACIS, TRASECA, INOGATE, EU Water Initiative, TEMPUS. Wspotpraca w latach 2002-2006 oparta
byla na dokumencie Central Asia: Regional Strategy Paper 2002-2006, szczego6ly na: ec.europa.eu/external_re-
lations/ceeca/rsp2/; natomiast w latach 2007-13 na: Regional Strategy Paper for Central Asia, Associated In-
dicative Programme, oraz Development Cooperation Instrument, szczegoly na: www.donors.kg/.../EC_Delega-
tion_Regional_%20Strategy_Paper_%20CA_2007-13_%20rev_%20june-15-2006_En.pdf.

26 Patrz: program Border Security and Management (BOMCA), obejmujacy kraje potudniowoeuropejskie, UE,
OBWE i NATO czy Proces Ohrid ds. Zarzadzania Granicami i Bezpieczenstwa.
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ni¢, jesli w przysziosci daleko idgcej weryfikacji ulegng cele Sojuszu wraz z realizacjg kon-
cepcji Globalnego NATO. Jednoczesnie NATO powinno promowaé wzajemne porozumie-
nie regionalne w Azji Centralnej oraz prowadzi¢ szeroko zakrojong kampani¢ informacyjna
o swoich celach w regionie i korzysciach wynikajacych ze wspotpracy, np. poprzez zakla-
danie osrodkéw szkoleniowych i informacyjnych, a takze wysylanie oficeréw tgcznikowych
do poszczegdlnych krajow regionu. Stuszne wydaje si¢ rozwazenie rozszerzenia ram pro-
gramowych inicjatyw powolanych dla wspierania partneréw z Azji Centralnej, a jednoczes-
nie inicjowanie szerszej kampanii zachecajacej poszczegdlne kraje do uczestnictwa w nich.
Chodzi m.in. o program Wirtualny Jedwabny Szlak* czy program Trust Fund (FT), powo-
tany w 2000 r. dla wspierania partneréw w likwidacji min przeciwpiechotnych, a nastepnie
rozszerzony na koszty niszczenia broni, ktéry w przysztosci moglby takze obja¢ skutki ob-
cigzen zwigzanych z reformg obronng partneréw. Taka wspolpraca przyczynilaby sie do zbli-
zenia i lepszego wzajemnego zrozumienia partnerdw i wyzbycia sie wzajemnych uprzedzen,
a przede wszystkim moglaby by¢ odpowiedzig na najbardziej palace problemy regionu.

Réwniez w interesie Polski lezy, aby NATO rozwinelo z krajami Azji Centralng pogte-
biong wspotprace. Nasz kraj mogltby wnies¢ istotny wklad do wypracowania strategii NATO
wobec panstw Azji Centralnej, poniewaz problematyka przemian na obszarach postradzie-
ckich zajmuje szczegélnie istotne miejsce w polityce bezpieczenstwa zewnetrznego Polski.
Poprzez do$wiadczenia polityczno-historyczne wspélne zaréwno dla Polski, jak i reszty
panstw bylego Ukladu Warszawskiego, w tym krajoéw Azji Centralnej, a takze sukces Polski
we wdrazaniu zachodnich standarddéw ustrojowych i wojskowych, nasz kraj wydaje sie ide-
alnym mentorem aktywnej polityki NATO wobec partnerdéw z Azji Centralnej. Wspodtpraca
z panstwami Azji Centralnej nie miata dotychczas pierwszorzednego znacznia dla naszego
kraju, co powinno ulec gruntownej zmianie ze wzgledu na liczny udzial naszych Zolnie-
rzy w misji NATO w Afganistanie, a z drugiej strony plany dywersyfikacji dostaw energii
do Polski z tego regionu.

The Position of the Countries of Central Asia in NATO Policy.
Perspectives of Cooperation

Summary

The terrorist attack which took place on 11th September, led to significant transfor-
mations of international order, which determined security at global level. According
to the author, the change in the form of security threats forces the states belong-
ing to Transatlantic Community to approach the maintaining of international order
from a new viewpoint. Counteracting threats requires the building of partnership
foundations with states that can effectively counteract new threats. The establish-
ment of this cooperation is indispensable in Central Asia. However, it constitutes a
big challenge for democratic systems which must accept an alliance with antidemo-
cratic states or states whose internal political situation is unstable.

7 http://www.nato.int/science/virtual_silk/index.htm.



