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Odpowiedzialnos¢ karna za zjawisko cyberprzemocy
w Swietle prawodawstwa polskiego

Streszczenie: Przedmiotem badan niniejszego artykulu stanowi zjawisko cyberprzemocy.
Celem opracowania jest ukazanie w jaki sposob ofiara moze pociggna¢ swojego napastnika
do odpowiedzialnoéci karnej. Oméwione zostaly takze najczestsze rodzaje cyberprzemocy
oraz statystyki stwierdzonych przestepstw z poszczegélnych artykuléw kodekséw karnego,
wykroczen i cywilnego. Ponadto artykul ma wskaza¢ problem nieadekwatnodci zapisow
kodeksowych do nowych rodzajéw przestepstw. Zastosowane metody badawcze to miedzy
innymi analiza danych zastanych. Artykul stanowi prébe kategoryzacji form cyberprzemocy
oraz uporzadkowanie terminologii. Artykul moze by¢ podstawa dla dalszych szczegdtowych
badan nad zjawiskiem cyberprzemocy.

Slowa kluczowe: cyberprzemoc, stalking, kradziez tozsamo$ci, odpowiedzialnos¢ karna.

Criminal Liability for Cyberbullying in Polish Legislation

Summary: The subject of research in this article is the phenomenon of cyberbullying. The aim
of the study is to show how the victim can bring his attacker to criminal liability. The most
common types of cyberbullying, as well as statistics of identified crimes from individual articles
of the Criminal, Civil, and Civil Code articles, were also discussed. In addition, the article is
to indicate the problem of the inadequacy of the code provisions for new types of crime. The
research methods used include the analysis of existing data. The article is an attempt to
categorize forms of cyberbullying and to organize terminology. The article may be the basis for
further detailed research on the phenomenon of cyberbullying.
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Zjawisko cyberprzemocy

Wiek XXI to era smartfonéw, portali spolecznos$ciowych oraz rozwdj
Internetu na skale globalng. Niewatpliwie przy wielu zaletach, jakie daja
technologie informacyjno- komunikacyjne, mozna natrafi¢ na skutki uboczne
tego etapu rozwoju ludzkosci. Oszustwa elektroniczne, publikacje szkodliwych
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tresci czy dzialania agresywne wobec innych uzytkownikéw sieci to chleb
powszedni tego stulecia. Niektorzy zdotali do tego przywykna¢ i nie zwracaja
uwagi na bezpodstawng krytyke osob trzecich, inni natomiast nie s3 w stanie
poradzi¢ sobie z szykanowaniem w sieci. Takie dzialania sg bezprawne
i nalezy na nie reagowa¢, jednak zjawisko cyberprzemocy nie zostalo do dnia
dzisiejszego zdefiniowane, a odpowiedzialnosci karnej sprawcéw nie zawsze
mozna sprowadzi¢ do konkretnego artykulu kodeksu karnego.

Termin cyberprzemocy to dostowne tlumaczenie pojecia z jezyka
angielskiego: cyberbullying. Przedrostek cyber- odnosi si¢ do zastosowania
przemocy z wykorzystaniem Internetu i narzedzi typu elektronicznego, takich
jak SMS, e-mail, fora dyskusyjne wlInternecie, witryny internetowe czy portale
spoleczno$ciowe. Stowo przemoc (ang. bullying) okreslane jest jako wszelkie
nieprzypadkowe akty godzace w osobista wolnos¢ jednostki lub przyczyniajace
sie do fizycznej, a takze psychicznej szkody osoby wykraczajace poza
spoleczne zasady wzajemnych relacji. Wedlug Alberta Bandury agresja to
»zachowania, ktérych nastepstwem jest krzywda jednostkowa albo uszkodzenie
rzeczy  (Barlinska, 2013, s. 15). Adam Fraczek nazywa agresja czynnosci
»podejmowane i realizowane przez podmiot wobec innych ludzi (konkretnej
osoby, grupy), tak zorganizowane, iz ich nastepstwem jest szkoda, utrata
cenionych spolecznie wartosci, cierpienie i bdl” (Barlinska, 2013, s. 17).

Polscy naukowcy stworzyli niewiele definicji, ktére calosciowo ujmuja
zjawiska cyberprzemocy. Ci, ktorzy podjeli si¢ zdefiniowaniu tego zjawiska,
okreslaja cyberprzemoc jako ,agresywne dzialanie osoby lub grupy osob
wykorzystujacych nowoczesne technologie komunikacyjne do wielokrotnego
atakowania ofiary; ktéra nie potrafisie obroni¢, w dluzszym przedziale czasowym”
(Barlinska, Szuster, 2014, s. 13). Wedlug autoréwksiazkiCyberprzemoc wsrod
dzieci i mlodziezy zjawisko cyberprzemocy definiowane jest jako ,,akty agresji
nastepujace za posrednictwem e-maili, komunikatoréw internetowych,
wiadomosci tekstowych lub graficznych przesylanych na telefon komdrkowy
w czatroomach lub na stronach internetowych” (Kowalski, Limber, Agatson,
2010, s. 1-2). W przypadku omawiania definicji cyberprzemocy nalezy zwrdci¢
uwage na fakt, iz zjawisko to dotyczy osob, ktore nie ukonczyly osiemnastego
roku zycia. Dorosli, ktérzy przejawiaja takie zachowania, dopuszczajg sie
cyberprzesladowan badz cyberngkania (Kowalski, Limber, Agatson, 2010, s. 50).
Cyberprzemoc okresla sie réwniez jako hejt — jest to komunikat wymierzony
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przeciwko komus, moéwigcy o niecheci lub braku aprobaty, czesto niezbyt
sprecyzowanej. Zazwyczaj wyrazony jest ostrymi, bywa, ze wulgarnymi stowami.

Odpowiedzialnos¢ karna

Wyjasni¢ nalezy takze pojecie odpowiedzialnosci karnej, szczegdlnie
0s6b nieletnich, ktérych dotyczy zjawisko cyberprzemocy, oraz pojecie
czynu zabronionego. Czynem zabronionym jest ,,zachowanie o znamionach
okreslonych w ustawie karnej” (ustawa Kodeks karny, 1997). Jest to kazde
zachowanie wypelniajace ustawowe znamiona typu czynu zabronionego,
czyli odpowiadajace opisowi zachowania okreslonego w ustawie karnej. Kazde
przestepstwo lub wykroczenie jest czynem zabronionym. Natomiast nie
kazdy czyn zabroniony stanowi przestgpstwo lub wykroczenie, poniewaz do
okreslenia, czy dany czyn zabroniony jest przestepstwem badz wykroczeniem,
muszg zaistnie¢ pozostate komponenty; to jest bezprawnos¢, wina i spoteczna
szkodliwo$¢. Odpowiedzialnoscia karng jest kara zapisana we wlasciwej
ustawie, wobec sprawcy; ktory popelnit czyn zabroniony.

Odpowiedzialnos¢ karna nieletnich

Osoby nieletnie, co do zasady nie odpowiadajg za przestgpstwa przed
ukonczeniem siedemnastego roku zycia. Dlatego tez powstala ustawa z dnia
26 pazdziernika 1982 roku o postgpowaniu w sprawach nieletnich reguluje
odpowiedzialno$¢ karng o0s6b mlodszych. Ustawa wyrdznia nieletnich,
ktérzy nie ukonczyli trzynastu lat, znajduja si¢ pomiedzy trzynastym
a siedemnastym rokiem zycia, nieletnich, ktérzy nie ukonczyli pigtnastego
roku zycia, oraz nieletnich pomiedzy siedemnastym a osiemnastym rokiem
zycia. To rozréznienie wiekowe skutkuje inng odpowiedzialnoscig karng wobec
nieletnich.

W pierwszej kategorii wiekowej, czyli kiedy nieletni nie ukonczyl trzynastu
lat, za dokonane czyny zabronione odpowiada zgodnie z powyzsza ustawa.
Jednak sad traktuje zachowania nieletniego jako przejaw demoralizacji i moze,
lecz nie musi, stosowac $rodki, ktére sg opisane w ustawie.

Inaczej wyglada sytuacja, gdy nieletni, dopuszczajacy si¢ czynu zabronionego
jest pomiedzy trzynastym a siedemnastym rokiem zycia. Wowczas sad, co do
zasady; stosuje $rodki przewidziane w ustawie o postgpowaniu w sprawach
nieletnich. Nieletni, ktérzy ukonczyli pietnasty rok zycia, odpowiadajg za
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czyny zabronione wedlug kodeksu karnego.

Istnieje jednak katalog czynow zabronionych, ktéry decyduje, czy taki nieletni
bedzie sadzony zgodnie z kodeksem karnym. W katalogu znajduja si¢ m.in. takie
przestepstwa, jak zabojstwo cztowieka, zamach na Zycie prezydenta czy zgwalcenie
zbiorowe. Kiedy nieletni jest pomiedzy siedemnastym a osiemnastym rokiem
zycia, sad, co do zasady, stosuje przepisy kodeksu karnego. W wyjatkowych
sytuacjach, gdy popelniony czyn jest wystepkiem, sad moze zastosowac
kary i $rodki wychowawcze przewidziane dla nieletnich. Przemawiaja
takze za tym okolicznosci sprawy oraz warunki osobiste sprawcy (Kutyma,
2008). W przypadku gdy sprawa trafia do sadu rodzinnego, ten stosuje
srodki wychowawcze lub poprawcze wobec nieletniego. Wobec nieletniego sad
moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary, ktéra nie moze przekraczaé
dwoch trzecich goérnej granicy ustawowego zagrozenia. Sad rodzinny udziela
nieletniemu upomnienia, moze zobowiaza¢ go do okreslonego zachowania, jak
na przyklad naprawienia wyrzadzonej przez niego szkody, czy skierowa¢ do
osrodka kuratorskiego. Taki o$rodek pomaga nieletnim w rozwigzywaniu ich
problemow psychicznych, ktére mogly by¢ podlozem dopuszczenia si¢ czynu
zabronionego.

Ponadto sad moze ustanowi¢ nadzor kuratora sadowego nad nieletnim
badz orzec o umieszczeniu nieletniego w rodzinie zastepczej. Zobowigzania
wydawane przez sad rodzinny moga dotyczy¢ nie tylko nieletniego, ale tez
jego rodzicow czy opiekunéw prawnych. W takich przypadkach sad moze
zobowiaza¢ ich do poprawy warunkéw wychowawczych czy naprawienia
wyrzadzonej szkody Sady wspolpracujg Scisle z instytucjami panstwowymi,
atakze spolecznymi, do ktérych moga zwrdci¢ sie o udzielenie niezbednej
pomocy w przeciwdzialaniu demoralizacji nieletniego (Kutyma, 2008).

Rodzaje cyberprzemocy

Termin flaming oznacza w jezyku angielskim prowokacyjne wiadomosci,
zlodliwe ataki czy podburzajagce uwagi innych uzytkownikéow serwisow
dyskusyjnych i spolecznosciowych. Ten rodzaj przemocy, nazywany takze
flame war, oznacza slowna wojne na obelgi, szczegélnie czgsto wystepuje
w dyskusjach internetowych, ktorych tematy dotycza polityki, religii czy
seksualnosci (Szpunar, 2009, s. 70-71). Termin flaming po raz pierwszy zostal
uzyty przez amerykanskiego informatyka Guya Steel€a w jego ksigzce
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The hacker’s dictionary izdefiniowany zostal jako szybkie méwienie, bezustanne
w sposob nieciekawy lub absurdalny (Raymond, 1983). Flaming czesto objawia
sie brakiem rzeczowej dyskusji, a wigc odnoszenia si¢ przez interlokutoréw
do wczesniejszych komunikatow. Jak wskazuja badacze, flaming wystepuje
~W wigkszosci przypadkéw wtedy, gdy jednostki manifestuja swoja wyzszos¢
i kompetencje w jakims$ temacie, przez co dochodzi do sporéw i ostrej wymiany
zdan” (Mysior, 2012).

Podobnym  zjawiskiem do wyzej opisywanego flamingu jest
przesladowanie. Angielskie stowo harassment oznacza dokuczanie polegajace
na ,regularnym przesylaniunieprzyjemnych wiadomosci do ofiary za pomoca
elektronicznych kanaléw komunikacji® (Pyzalski, 2012, s. 126). W odréznieniu
jednak od flamingu rézni go czas dzialania, ktory jest dtuzszy niz w przypadku
wojny slownej, oraz zaangazowanie jedynie dwoch osob. Naukowcy czesto
zamiennie uzywaja terminow przesladowanie i mobbing elektroniczny.
Okreslenie mobbing pojawilo si¢ w latach 80. XX wieku i zostalo uzyte przez
szwedzkiego lekarza i psychologa Heinza Leymanna, z angielskiego stowo to
oznacza ttum, zbiorowisko (mob). Mobbing mozna okresli¢ jako wytworzenie
sie wokol ofiary atmosferyzagrozenia, ktéra ma na celu wylaczenie jej z grupy
kolezenskiej lub z zycia spolecznego (Broniecka, 2020). Form mobbingu moze
by¢ kilka, m.in. s3 to szantaze, wySmiewanie ofiary; izolowanie, obmawianie.

Impersonation, inaczej kradziez tozsamosci czy podszywanie sie, ,polega
na udawaniu przez sprawce w cyberprzestrzeni, ze jest kim$ innym, to znaczy
ofiarg” (Pyzalski, 2012, s. 126). Definicje kradziezy tozsamo$ci mozemy
znalez¢ w dokumencie pod tytulem W kierunku ogélnej strategii zwalczania
cyberprzestgpczosci z 22 maja 2007 roku stworzonego przez Komisje Europejska.
Stanowi ona, iz kradziez tozsamosci polega na ,wykorzystywaniu
identyfikujacych danych personalnych na przyklad numeru kartykredytowej,
jako narzedzia do popelnienia innych przestepstw” (Komisja Europejska,
2007). Kradziez tozsamo$ci polega na bezprawnym wejsciuw posiadanie danych
osobowych przez jednego sprawce lub ich grupe (Szymczykiewicz, 2011).
Tozsamym 7z kradzieza tozsamosci zjawiskiem jest wspomniane powyzej
podszywanie si¢. Wykorzystujac wczesniej skradzione hasla, sprawca loguje
sic na konta ofiary w celu wysylania z niego do innych oséb obrazliwych,
niestosownych tresci (Kowalski, Limber, Agatson, 2010, s. 55). Wolnos¢ i ochrone
tajemnicy komunikowania si¢ zapewnia konstytucja, ktéra odnosi si¢ nie tylko
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do poczty tradycyjnej, ale takze do komunikowania si¢ za pomoca drogi
mailowej czy telefoniczne;j.

Outing, czyli kolejny rodzaj zjawiska cyberprzemocy; polega naupublicznianiu
tajemnic. Z outingiem mamy do czynienia w przypadku udostepnienia osobom
trzecim prywatnych materiatéw innych oséb. Takimi materialami moga by¢
zdjecia, zapisy rozmoéw czy listy. Sprawca mogl zdoby¢ materialy w sposéb
nielegalny, czyli poprzez kradziez ich z telefonu badz komputera ofiary, oraz
w sposdb legalny; kiedy to ofiara sama, ufajac sprawcy, powierzala mu sekrety.
Zjawisko to moze takze by¢ uzyte jako prdba szantazu, wowczas sprawca
grozi ofierze opublikowaniem tajemnic i zmusza go na przyklad do obnazenia
sie przed kamerg internetowa (Pyzalski, 2012, s. 127).

Stalking z angielskiego dostownie oznacza podkrada¢ sie do zwierzyny
osacza¢. Angelika Chlebowska i Pawel Nalewajko wskazuja, ze stalking
to ,uporczywe i natrgtne nekanie osoby, zazwyczaj przejawiajace sie
w permanentnych prébach nawigzania kontaktu, mimo wyraznego sprzeciwu
ze strony osoby kontaktowanej, badz psychicznym dreczeniem ofiary w inny
czesto wyrafinowany sposob (dokonywanie zaméwien na jej adres, inicjowanie
spotkan z osobami trzecimi lub uciekanie si¢ do grézb)” (Mysior, 2013, s. 8).
Czynnoéci, ktére mozna zaliczy¢ jako stalking, to m.in. uporczywe wydzwanianie,
wypytywanie si¢ o ofiare w jej otoczeniu, uporczywe wysylanie listow/maili/
prezentéw, nekanie rodziny i przyjaciol ofiary, czy wystawanie pod domem
ofiary. Cyberstalking, inaczej cyberharassment, polega na nekaniu ofiary poprzez
Internet. E-mail stalking polega na przesladowaniu ofiar poprzez wysyltanie im
SMS-6w i maili. Internet stalking polega na podszywaniu si¢ pod ofiare w sieci.
Sprawca dazy do zdobycia hasel do kont internetowych swoich ofiar, aby
je zdyskredytowa¢ w Internecie. Trzecig forma cyberstalkingu jest tzw. computer
stalking, gdy sprawca kontroluje takie urzadzenia, jak telefon czy komputer
swojej ofiary (Szwedzik, 2016, s. 105-106).

Happy slapping powstal w XXI wieku, a doktadniej w 2005 roku, kiedy to
w Wielkiej Brytanii nieletni udostepnili w Internecie filmy na ktérych
zaczepiaja badz uderzaja nieznang im osobe. Do tej formy cyberprzemocy
potrzebna jest wieksza liczba sprawcow. Jedni z nich zaczepiaja swoje ofiary
drudzy za$ filmujg calezajscie. Zjawisko happy slappingu polega na nagtym,
niespodziewanym atakowaniu przypadkowych o0sdéb, przy jednoczesnym
nagrywaniu tego zdarzenia i poézniejszym jego opublikowaniu w Internecie
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(Pyzalski, 2012, s. 127). Dostownie happy slapping oznaczaradosne oktadanie.
Od happy slappingu odrézniono tzw. hopping - podskakiwanie. Polega on
na ,przeprowadzeniu bezposredniej brutalnej napasci. Film ze zdarzenia jest
nastepnie zamieszczany w Internecie, gdzie moga zobaczy¢ go tysiace ludzi”
(Kowalski, Limber, Agatson, 2010, s. 58).

Mowa nienawisci, czyli hejt, to okreslenie dzialan ,w Internecie bedace
przejawem ztosci, agresji i nienawisci, wszelkie formy uderzenia w kogo$
nienawistnym slowem, szydzacg grafika, o$mieszajacym zdjeciem czy filmem.
Hejt, w odréznieniu od zwyktej, nawet dosadnej krytyki, ma na celu wywolanie
negatywnych emocji u adresata, zranienie go, wySmianie, obrazenie, sprawienie,
ze bedzie mu bardzo przykro” (Loskot, 2018).

Odpowiedzialnos¢ karna za zjawisko cyberprzemocy

Jak juz wczesniej wspomniano, zjawisko cyberprzemocy w polskim
prawodawstwie nie widnieje jako czyn zabroniony Nie oznacza to jednak,
ze osoby, ktére dopuszczajg si¢ takich czynow, sa bezkarne. Kodeks karny
przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwa z artykuléw 190, 190a,
212, 216,267, 268 i 268a. Odpowiedzialnos¢ karng z tytulu cyberprzemocy
mozna takze ponie$¢ zgodnie z kodeksem wykroczen (artykuty 107 oraz 141)
oraz kodeksem cywilnym (artykuty 23 i 24).

Artykut 190 kodeksu karnego stanowi, ze karze ograniczenia badz
pozbawienia wolnodci podlega kazda osoba, ktéra grozi swojej ofierze
popelnieniem przestepstwa. Grozba musi dotyczy¢ samej ofiary badz oséb jej
najblizszych. Ponadto warunkiem do zaistnienia przestgpstwa z tego artykulu
musi by¢ wzbudzenie uzasadnionej obawy; iz wypowiadanagrozba moze dojs¢
do skutku (Ustawa Kodekskarny,1997). Grozba karalna jestprzestepstwem,
ktére godzi w prawo cztowieka do zycia bez poczucia strachu. Zgodnie z tym
artykulem odpowiedzialnosci karnej podlega osoba, ktéra grozi popelnieniem
przestepstwa innej osobie, samo przestepstwo jest popelnione na ,,szkode osoby
wobec ktdrej grozba jest wypowiadana lub na szkode osoby dla niej najblizszej,
grozba musi wzbudza¢ obawe, ze zostanie spelniona, obawa osoby zagrozonej
musi by¢ uzasadniona” (Wasek, Zawlocki, 2010, s. 847). Jesli grozba
bedzie dotyczyta wykroczenia, osoba nie poniesie odpowiedzialnosci karnej
z tytulu tego artykutu. Trescig grozby wigc musi by¢ zapowiedz popelnienia
przestepstwa, jak na przyklad zamach na Zycie, zdrowie, dobra materialne czy
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cze$¢ osoby poszkodowanej lub osoby mu najblizszej. W przypadku ustalania
przez sad, czy sprawca mogl rzeczywiscie swojg grozbe spelnic, wystarczy jedynie
przeswiadczenie ofiary o tym, ze mogla zosta¢ ona spelniona. Przestepstwo
to moze zosta¢ popelnione wylacznie umyslnie i zagrozone jest karg grzywny;
ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat dwdch. Przestgpstwo to
jest $cigane na wniosek pokrzywdzonego, co oznacza, ze policja nie podejmie
dzialan zmierzajacych do ujecia sprawcy bez zgody ofiary Liczba postepowan
wszczetych przez policje przy przestgpstwie grozby karalnej w roku 2010
wynosita 29874. Liczba ta wzrosta w 2011 roku do 30 206 przestepstw.
W roku 2013 liczba ta zmalala i wynosila 25518 przestepstw, w 2014 znéw
zmalala o 5874 przestgpstwa. W nastepnych latach miala tendencje spadkows,
a w roku 2017 wynosita 17014 (Statystyka policyjna, 2020a). Opisane wyniki
przedstawiono na wykresie 1, znajdujagcym si¢ ponizej. Przestepstwa grozby
karalnej maja tendencj¢ spadkowa od ostatnich kilku lat przy jednoczesnie
utrzymujacym sie procentowym wskazniku wykrycia. Wskaznik wykrycia tego
przestepstwa utrzymuje si¢ w granicy 92-97%.
Wykres 1. Liczba stwierdzonych przestepstw: Grozba karalna w latach 2010-2017.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Statystyka policyjna, 2020a.

Artykul 190a opisuje sytuacje, gdy ofiara jest uporczywie nekana przez
swojegooprawce. N ekanie moze dotyczy¢ takze osoby bliskiej ofierze. Podobnie
jak w przypadkuart. 190 nekanie musi wzbudzaé poczucie zagrozenia (Ustawa
Kodeks karny, 1997). Stalking, czyli przestepstwo z powyzszego artykulu moze
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by¢ popelnione na dwa sposoby. Pierwszym z nich jest uporczywe ne¢kanie
osoby;, o czym stanowi § 1 tego artykutu. Drugim zas podszywanie si¢ pod
ofiar¢, zgodnie z § 2 art. 190a kodeksu karnego. Stalking zachodzi wtedy
gdy sprawca dziala uporczywie, tak wiec musi dojs¢ do kilku czyndéw, ktore
naruszalyby wolnos¢ psychiczng danej osoby. Dzialania, ktére mozna uznac
za stalking, to dokuczanie, nachodzenie, uporczywe wysylanie listow lub
dzwonienie. Wykonywanie takich dzialan pojedynczo nie oznacza stalkingu.
W niektérych przypadkach moga by¢ one uznane za wykroczenie z art. 107
kodeksu wykroczen, czyli zlosliwe niepokojenie. Kiedy jednak te dzialania
zostaja zwielokrotnione i sg dtugotrwale, mozna mowic o przestepstwie, jakim
jest stalking. Dzialania sprawcy musza wplywac¢ na psychike pokrzywdzonego,
wzbudza¢ w nim uzasadnione poczucie zagrozenia, obawy o swoje zycie,
zdrowie badz o Zycie i zdrowie osoby najblizszej. Jesli dojdzie do publicznego
ujawnienia przez sprawce informacji na temat Zycia prywatnego ofiary
réwniez zachodzi przestepstwo z  art. 190a. Drugi typ stalkingu to
podszywanie si¢ pod inng osob¢. Podszywanie si¢ dotyczy wykorzystywania
wizerunku lub danych osobowych innych oséb, na przykltad w przypadku
tworzenia kont na portalach spoleczno$ciowych. Nie mozna jednak moéwic
o stalkingu, kiedy podszywanie si¢ nie ma na celu wyrzadzenia szkody
majatkowej badz osobistej wobec ofiary. Obie formy stalkingu zagrozone sg kara
pozbawienia wolnosci do lat trzech. Uporczywe ne¢kanie, czyli stalking dopiero
od 2012 roku wyrdzniany jest statystycznie w statystykach policyjnych. Liczba
przestepstw stalkingu w 2012 roku wynosita 2690. W 2013 roku sigga 2925,
w nastepnych latach ma tendencje wzrostows, to jest: 2014 rok - 3202; 2015
rok — 3243; 2016 rok — 3990; 2017 rok - 4204 (Statystyka policyjna, 2020b).
Opisane dane przedstawiono ponizej. Ciekawe jest to, iz ponad 50% liczby
postepowan wszczetych nie uzyskuje tytulu przestepstw stwierdzonych. Sam
wskaznik wykrycia tego przestepstwa jest niski i utrzymuje si¢ w okolicach 60%.
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Wykres 2. Liczba stwierdzonych przestepstw: Stalking w latach 2012-2017.
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Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie Statystyka policyjna, 2020b.

Artykul 212 stanowi, iz karze grzywny badz karze ograniczenia wolnosci
podlegaosoba, ktéra pomawia inng osobe. Poméwi¢ mozna takze grupe oséb,
instytucje, osobe prawng lub jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci
prawnej. Pomoéwienie to inaczej ponizenie ofiary w opinii publicznej lub
narazenie jej na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dzialalno$ci. Paragraf drugi dotyczy sytuacji, gdy pomodwienie
odbywa si¢ z wykorzystaniem s$rodkéw masowego komunikowania (Ustawa
Kodeks karny, 1997). Zniestawienie (pomdwienie, obmdwienie, oszczerstwo),
czyli przestgpstwo z art. 212, polega na pomoéwieniu pokrzywdzonego w sposéb
werbalny, pisemnie badz tez gestem o postgpowanie lub wlasciwosci, ktore
moga ponizy¢ lub narazi¢ na utrate zaufania. Zniestawienie zwykle zagrozone
jest karg grzywny lub ograniczenia wolnosci. Wyzsza karg zagrozone jest
zniestawienie kwalifikowane, ktére zostalo dokonane za pomocag srodkéw
masowego komunikowania. Kara w tym przypadku przestepstwa jest
kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do roku.
Sad, oprocz kary, moze takze orzec nawigzke¢ na rzecz pokrzywdzonego,
Polskiego Czerwonego Krzyza badz na inny cel spoleczny wskazany
przez pokrzywdzonego. W przypadku zniestawienia pokrzywdzony sam wnosi
akt oskarzenia do sadu i pelni funkcje oskarzyciela prywatnego, gdyz jest to
przestepstwo $cigane w trybie prywatnoskargowym. Przestepstwo opisane w art.
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212 kodeksu karnego stanowigceo zniestawieniuosiagneto w 2010 roku liczbe
344. W 2011 roku liczba przestepstw wynosita 405, w 2012 roku zmalala
0 90. W 2013 roku liczba przestepstwa stanowigcego o znieslawieniu stanowila
454 przestepstw stwierdzonych, w 2014 roku liczba ta wzrosta o 23, w 2015 roku
wzrosta ponownie o ponad dwa razy, bo az o 52 w poréwnaniu z rokiem 2014.
W 2016 liczba przestepstw stwierdzonych wynosita 540 (Statystyka policyjna,
2020c). Nieregularna liczba przestepstw stwierdzonych jest mniejsza niz
liczba postegpowan wszczetych, ktorych wartos¢ utrzymuje sie w latach
2014, 2015 oraz 2016 na poziomie powyzej 900 przestepstw. Podobnie jak
w przypadku przestepstwa stalkingu ponad 50% liczby postepowan wszczetych
nie uzyskuje tytutu przestepstw stwierdzonych. Fakt ten moze wynikac¢ z powodu
zle przedstawionej klasyfikacji czynu zabronionego.

Wykres 3. Liczba stwierdzonych przestepstw: Zniestawienie w latach 2010-2016.
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Zré6dto: Opracowanie whasne na podstawie Statystyka policyjna, 2020c.

Artykul 216 stanowi o sytuacji zniewazenia innej osoby. Zniewazenia mozna
dokona¢ zaré6wno w obecnosci, jak i pod nieobecnos¢ ofiary. Warunkiem
zniewazenia pod nieobecnos¢ ofiary jest uczynienie tego publicznie badz w taki
sposdb, aby zniewaga dotarla do ofiary Paragraf drugi tego artykulu podkresla,
ze zniewazenia mozna takze dokona¢ za pomocg portali spotecznosciowych
czy innych $rodkéw masowego komunikowania (Ustawa Kodeks karny, 1997).
Okreslone zostaly dwa typy przestepstwa zniewazenia: zniewaga zwykla oraz
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zniewaga kwalifikowana, ktérej dokonano za posrednictwem $rodkow
masowego komunikowania. Przestepstwo zniewagi nie ma zastosowania do
osoby prawnej czy jednostki organizacyjnej. Zniewazy¢ mozna wylacznie osobe
fizyczng. Osobami pokrzywdzonymi mogg by¢ takze dzieci, ktére nie rozumieja
obelzywych stéw wypowiedzianych w ich strone,a takze ,osoby uposledzone
umystowo, za pomoca okreslonych gestow czy innych ponizajacych
zachowan, nawet jesli ich sens nie dociera do swiadomosci tej osoby” (Wasek,
Zawlocki, 2010, s. 1346). Przestepstwo z art. 216 kodeksu karnego opisuje
zachowanie sprawcy, ktory okazuje swojej ofierze pogarde, uwlacza jej czci,
ubliza badz poniza pokrzywdzonego itp. Przestgpstwa zniewazenia mozna
dokona¢ poprzez rdézne formy przekazu. Do tych form zalicza si¢ wypowiedz
stowna badz pisemna, rysunek czy gest. Przestepstwo z art. 216 kodeksu karnego
moze obejmowac takze molestowanie seksualne, polegajace na nieprzyzwoitych
gestach czy propozycjach wzgledem ofiary. Przestepstwa zniewazenia mozna
dokonag, jedynie dzialajac umyslnie. Kara za przestepstwo z art. 216 kodeksu
karnego § 1 jest nizsza niz w przypadku § 2.

Odpowiedzialnoé¢ karna za przestepstwo zniewagi jest taka sama jak przy
przestepstwie zniestawienia, opisywanego powyzej. Przy wydawaniu wyroku
odnosnie do przestgpstwa zniewagi sad moze, ale nie musi odstgpi¢ od
wykonania wyroku. Dzieje si¢ tak w dwoch przypadkach. Pierwszym z nich jest
sytuacja, gdy dziatanie sprawcy wywotato wczesniejsze, wyzywajace zachowanie
ofiary. Drugim jest przypadek, gdy pokrzywdzony odpowiedzial naruszeniem
nietykalnosci cielesnej lub zniewaga wzajemna. Aby moéc sadzi¢ przestepce
z art. 216 kodeksu karnego pokrzywdzony sam wnosi akt oskarzenia do sadu
i sam pelni funkcje¢ oskarzyciela prywatnego bez udzialu prokuratora. Liczba
przestepstw zniewagi (art. 216 kodeksu karnego) w statystykach policyjnych
w 2010 roku wynosita 3913, za§ w roku 2011 - 4697 przestepstw. W 2013
roku liczba przestepstw zniewagi to 1259 przestepstw stwierdzonych, w 2014
roku liczba ta zmalala az o 398. W roku 2015 ponownie zmalala do liczby 691,
by wzrosngé¢ w nastepnym roku o 30 (Statystyka policyjna, 2020d). Niewielki
wzrost w 2016 roku daje liczbe o 3192 przestgpstwa mniej niz w roku 2010. Co
ciekawe liczba postepowan wszczetych jest znacznie mniejsza niz liczba
przestepstw stwierdzonych. Dla przykladu liczba postgpowan wszczetych
w 2016 roku wynosifa 202, natomiast liczba stwierdzonych przestepstw sigga
721. W tym przypadku réwniez moglo dojs¢ do blednej klasyfikacji innego
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czynu zabronionego, ktéry w podzniejszych etapach zostal przekwalifikowany
na przestepstwo zniewagi.

Wykres 4. Liczba stwierdzonych przestepstw: Zniewaga w latach 2010-2016.

5000 4697
4500
4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000
500
0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Zré6dto: Opracowanie wlasne na podstawie Statystyka policyjna, 2020d.

Artykul 267 opisuje sytuacje, kiedy osoba bez uprawnien uzyskuje
dostep do danych informacji. Informacje te moze zdoby¢ przez przelamanie
elektronicznych zabezpieczen, otwarcie pisma czy przez bezprawne uzyskanie
dostepu do systemu informatycznego. Odpowiedzialnoscia karna zostanie
objeta rowniez osoba, ktéra przekaze innym osobom uzyskang w powyzszy
sposob informacje (Ustawa Kodeks karny, 1997). Zgodnie z tym artykulem
sprawca tego przestepstwa moze by¢ kazdy, poniewaz jest to przestepstwo
powszechne. Przedmiotem czynu przy tym przestepstwie sa informacje,
ktére nie sgprzeznaczone dla sprawcy. Zachowanie sprawcy polega na uzyskaniu
informacji, co oznacza otrzymanie czego$, co jest pozadane przez sprawce,
czegos, co byto przedmiotem jego staran. Nie jest istotny fakt, czy przestepca
zdobywajacy informacje uzyskal takie, ktérych poszukiwal, badz czy sa
dla niego w jakikolwiek sposob przydatne. W § 1 okreslone sg techniczne
sposoby uzyskania informacji. Zdoby¢ informacje mozna poprzez otwarcie
zamknietego pisma w sposéb techniczny, podlaczajac si¢ do przewodu
stuzacego przekazywaniu informacji, badz przetamujac elektroniczne,
magnetyczne lub inne zabezpieczenia informacji. Samo wykonywanie
takich czynnosci, bez osiggni¢ciazamierzonego celu, to usitowanie. Para-
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graf 2 opisuje zachowanie sprawcy, ktére polega na zakladaniu urzadzenia
podstuchowego, wizualnego badz innego urzadzenia specjalistycznego stuzacego
do uzyskania informacji  lub postugiwaniu si¢ takimi urzadzeniami.
Paragraf 3 opisuje zachowanie sprawcy, polegajace na ujawnieniu innej osobie
informacji uzyskanej w sposob, jaki zostal okreslony w tym samym artykule
we wczesniejszych paragrafach (Goérniok, 2004, s. 754-756). Przestepstwo
naruszenia tajemnicy korespondencji, o ktorym traktuje art. 267 kodeksu
karnego, osiagneto w 2010 roku liczbe 1102. W 2011 roku liczba ta wynosita 948,
natomiast w 2012 — 1513. Liczbe 1655 tego rodzaju przestepstw osiagnieto
w roku 2013. Tendencja wzrostowa objeta lata 2014 (1901), 2015 (2452) i 2016
(2718), co zostalo ujete w statystykach policyjnych przedstawionych na wykresie
5(Statystyka policyjna,2020e). Liczba postepowan wszczetych jestnieznacznie
wieksza od liczby stwierdzonych przestepstw. Mozna to zaobserwowac
na przykladzie 2012 roku, kiedy to liczba postepowan wszczetych wynosita 1657,
natomiast liczba przestepstw stwierdzonych siegala 1513.

Wykres 5. Liczba stwierdzonych przestepstw: Naruszenie tajemnicy korespondencji
w latach 2010-2016.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Statystyka policyjna, 2020e.

Artykul 268, podobnie jak art. 267, odnosi si¢ do informacji. W tym
przypadku chodzi jednak nie o zdobycie, a o niszczenie informacji. Zgodnie
z tym artykulem karze podlega kazda osoba, ktéra ,nie bedac do tego
uprawniona, niszczy, uszkadza, usuwa lub zmienia zapis istotnej informacji
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albo w inny sposéb udaremnia, lub znacznie utrudnia osobie uprawnionej
zapoznanie si¢ z nig® (Ustawa Kodeks karny, 1997). Przedmiotem czynu
opisanegow§ 1 tegoartykulu jest wszelki zapis istotnej informacji, z wytaczeniem
zapisow, ktdre znajduja si¢ na komputerowych nosnikach informacji, poniewaz
stanowig one przedmiot czynu opisanego w § 2. Uznanie, czy dana informacja
jest istotna, uzaleznione jest od znaczenia, jakie ona posiada dla jej dysponenta,
a takze od celu, jakiemu informacja ta stuzyla lub miata stuzy¢. Zachowanie
sie sprawcy w tym przypadku polega na niszczeniu informacji, uszkadzaniu
jej, usuwaniu, zmienianiu albo w inny sposéb udaremnianiu lub znacznym
utrudnianiu zapoznania si¢ z informacja. Najczestszym sposobem usunigcia
lub zniszczenia zapisu informacji wmysl§ 2 jest ,wprowadzenie do
systemu komputerowego specjalnych programéw nazywanych wirusami czy
bombami czasowymi(Wasek, 2006, s. 621)”. Przedmiotem czynu opisanego w §
2 jest zapis na komputerowym noé$niku informacji, zas w § 3 ustanowiony jest
typ kwalifikowany ze wzgledu na nastepstwo w postaci wyrzadzenia znacznej
szkody majatkowej. Strona podmiotowa tego przestepstwa obejmuje umyslnosc.
Przestepstwo z art. 268 ma charakter wnioskowy (Goérniok, 2004, s. 756-757).
Artykut 268a jest tozsamy z art. 268 kodeksu karnego, jednak w tym wypadku
réznica polega na niszczeniu danych informatycznych (Ustawa Kodeks
Karny, 1997). Przedmiotem czynu zabronionego opisanego w powyzszym
artykule sa zbiorczo okreslone dane informatyczne, w ktérym przedmiot czynu
ujety jest weziej i obejmuje wylacznie istotng informacje, w odréznieniu od
przedmiotu czynu wyrazonego w art. 268 kodeksu karnego. Zachowanie
sprawcy podobne jest do zachowania sprawcy z wczesniejszego artykutu,
z tym ze obejmuje réwniez zakl6cenie lub uniemozliwienie automatycznego
przetwarzania, gromadzenia lub przekazywania danych informatycznych.
Paragraf 2 dotyczy kwalifikowanego przestepstwa ze wzgledu na nastepstwo
w postaci wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej. Strong podmiotowa w §
2 jest umyslno$¢, a samo przestepstwo ma charakter wnioskowy (Goérniok,
2004, s. 758).Tentyp przestepstwascigany jest na wniosek pokrzywdzonego.
Przestgpstwa z artykuléw 268 i 268a zostaly polaczone w statystykach
policyjnych jako przestepstwo udaremnienia lub utrudnienia korzystania
z informacji. W 2010 roku liczba przestepstw stwierdzonych wynosita 479,
w 2011 roku liczba ta wzrosta do 629 przestepstw. W 2012 roku liczba przestepstw
wyniosta 884. W 2013 roku liczba przestepstw stwierdzonych wynosila 589;
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w 2014 - 572; w 2015 - 579; w 2016 - 789 (Statystyka policyjna, 2020f).
Liczba postegpowan wszczetych w odroznieniu od liczby przestepstw
stwierdzonych utrzymuje si¢ na poziomie okoto 750 przestepstw w latach 2012—
2016.

Wykres 6. Liczba stwierdzonych przestepstw: udaremnienie

lub utrudnienie korzystania z informacji w latach 2010-2016.
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Zré6dto: Opracowanie wlasne na podstawie Statystyka policyjna, 2020f.

W polskim prawodawstwie istnieje kwalifikacja prawna dotyczaca
publicznego nawolywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych.
Artykut 256 kodeksu karnego moze okaza¢ sie przydatny przy skazywaniu oséb,
ktére nawotywaly w Internecie do atakoéw o podlozu rasowym lub etnicznym.
Zgodnie z powyzszym artykutem kazdy, ,kto publicznie propaguje faszystowski
lub inny totalitarny ustr6j panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle réznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu
nabezwyznaniowo$¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2”7 (Ustawa Kodeks karny, 1997). Na podstawie
tego zapisu moznawyodrebni¢ dwa rodzaje zachowan podlegajacych penalizacji.
Jednym z nich jest publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa, drugim - publiczne nawotywanie do nienawisci
na tle rozni¢ narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢. W statystykach policyjnych mozna
zauwazy¢ znaczny wzrost liczby przestepstw z tego artykulu w latach 2010-
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2016. W 2010 roku liczba przestepstw stwierdzonych wynosila 54 i utrzymywata
si¢ na podobnym poziomie az do roku 2012. W roku nastepnym liczba ta
wzrosta do az 267, by w 2016 roku zndéw wzrosna¢ az o 107 przestepstw
stwierdzonych.

Wykres 7. Liczba stwierdzonych przestepstw: Publiczne propagowanie faszyzmu,
nawolywanie do nienawisci w latach 2010-2016.
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Zré6dto: Opracowanie wlasne na podstawie Statystyka policyjna, 2020g.

Zgodnie z kodeksem cywilnym cyberprzemoc moze by¢ karana z artykutow
23124,jako naruszenie wizerunku. Artykut 23 kodeksu cywilnego stanowi, ze
»dobra osobiste cztowieka, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach” (Ustawa Kodeks cywilny, 1964).
Artykul ten zawiera ogolng zasad¢ mowiacy, ze dobra osobiste pozostaja pod
ochrong prawa cywilnego. Takimi dobrami s3 przede wszystkim zdrowie,
wolnos¢, czesé, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, twodrczos¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska. Powyzszy artykul nie wskazuje jednak srodkéw
ochrony tych débr. Kary; jakie przewidziane s3 za naruszenie débr osobistych,
zapisano w nastepnym artykule kodeksu cywilnego, ktoéry przytoczony
zostanie ponizej. Dobra osobiste s3 to dobra o charakterze niemajatkowym,
ktore przystuguja kazdej osobie fizycznej, a takze osobom prawnym. Powyzszy
artykul wylicza jedynie przyklady takich dobr, jak: zycie; zdrowie, w tym
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takze psychiczne; nietykalnos$¢ cielesna; integralnos¢ seksualna, ktora oznacza
swobode decyzji o uczestniczeniu badz tez nieuczestniczeniu w relacjach
o charakterze seksualnym; wolno$¢, ktéra rozumiana jest jako swoboda
poruszania si¢ oraz wolnosé¢ pogladowsa; swoboda sumienia i wyznania, czyli
wolnos¢ od ingerencji w sfere wlasnych przekonan; czes¢, zaréwno w aspekcie
wewnetrznym (godnos¢ osobista), jak i zewnetrznym (dobre imig); nazwisko
lub pseudonim, ktéry nie moze by¢ uzyty przez inng osobe; wizerunek,
jakim jest fizyczny obraz czlowieka; tajemnica korespondencji; nietykalnos¢
mieszkania; twdrczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska
(Wasek, 2006, s. 60). Lista ta jest wcigz poszerzana, poniewaz nie da okresli¢ si¢
wszystkich dobr osobistych czlowieka.

Artykut 24 kodeksu cywilnego zapewnia ochron¢ wyzej wymienionych débr.
Ochrona nastgpuje wowczas, gdy dobra te s3 zagrozone dzialaniem oséb
trzecich. Ofiara, chcac chroni¢ swe dobra osobiste, moze zazada¢ od swojego
oprawcy usuniecia skutkéw ataku na te dobra (Ustawa Kodeks cywilny, 1964).
Ochrona doébr osobistych wedlug tego artykutu wyraza siew dwdch przestankach.
Pierwsza z nich jest naruszenie lub zagrozenie dobra osobistego, druga za$
bezprawnos¢ naruszenia lub zagrozenia dobra osobistego. Oceniajac, czy doszto
do naruszenia takich doébr, uwzglednia sie reakcje, jaka wywola to
naruszenie w spoleczenstwie, nie ma znaczenia subiektywne odczucie osoby; jej
indywidualne wartosci czy stan psychiczny.

Wedlug art.141 kodeksu wykroczen, ,kto w miejscu publicznym umieszcza
nieprzyzwoite ogloszenie, napis lub rysunek albo uzywa stéw nieprzyzwoitych,
podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do tysigca pigciuset zlotych
albo karze nagany” (Ustawa Kodeks Wykroczen, 1971). Przedmiotem ochrony
w tym artykule jest obyczajno$¢ publiczna. Czyn ten musi zajs¢ w miejscu
publicznym, czyli takim ktére jest dostepne bez specjalnego zezwolenia
nieokreslonemu kregowi oséb (Mozgawa, 2007, s. 365). Znamionami
czasownikowymi s3 slowa ,umieszcza’ i ,uzywa’. Pierwsze ze slow okresla
powieszenie, przyklejenie badz polozenie nieprzyzwoitych ogloszen, napiséw
czy rysunkow. Drugie oznacza wypowiadanie stéw nieprzyzwoitych. Definicja
okreslenia nieprzyzwoity brzmi: ,ELamigcy swoim zachowaniem panujace
normy obyczajowe, a takze niezgodny z panujagcymi normami obyczajowymi”
(Stownik jezyka polskiego). Wykroczenie to moze by¢ popelnione zaréwno
umyslnie, jak i nieumyglnie.
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Artykul 107 kodeksu wykroczen stanowi: ,kto w celu dokuczenia
innej osobie zlosliwie wprowadza j3 w blad lub w inny sposéb zlosdliwie
niepokoi, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do tysiaca pigciuset
zlotych albo karze nagany” (Ustawa Kodeks wykroczen, 1971). Zlosliwe
niepokojenie przytoczone w tym artykule rézni si¢ od stalkingu zachowaniem
sprawcy. W ustawach brakuje definicji zlodliwosci, jednak znamie to
»charakteryzuje szczegdlne nastawienie podmiotowe sprawcy, wyrazajace
sie w checi dokuczenia, zrobienia komus$ przykrosci, wyprowadzenia kogo$
z réwnowagi” (Bojarski, 2009, s. 376). Przy zlosliwym niepokojeniu sprawca
zmierza do dokuczenia osobie, przy stalkingu za$§ moze zmierza¢ do okazania
adoracji czy milosci. Przepis z art. 107 kodeksu wykroczen wyrdznia dwa
zachowania: zlosliwe wprowadzenie kogo$ w blad oraz ztosliwe niepokojenie.
Wprowadzenie w blad polega na celowym zachowaniu sprawcy; ktéry zamierza,
aby w $wiadomosci ofiary uksztaltowal si¢ odmienny od rzeczywistosci obraz.
Przyktadami moga by¢ poinformowanie o wypadku badz §mierci osoby bliskiej
ofierze, a takze bledne poinformowanie o otrzymaniu nagrody Niepokojenie
oznacza wzbudzenie leku, niepewnosci, obawy czy zakldcenie spokoju
u kogos. Stownik jezyka polskiego definiuje niepokéj jako ,stan psychiczny
charakteryzujacy sie silnym napieciem, brakiem spokoju, réwnowagi” (Stownik
jezyka polskiego). Typowym przykladem niepokojenia sg gluche telefony, czesto
wykonywane w porze nocnej (Bojarski, 2009, s. 377). Istnieje réwniez rdznica
dotyczaca skutku, jaki chce osiggnac sprawca wobec ofiary. Przy przestgpstwie
stalkingu musi doj$¢ do wzbudzenia poczucia zagrozenia lub istotnego
naruszenia prywatnosci ofiary, przy wykroczeniu nie jest konieczne
wzbudzenie uczucia przykrosci czy rozdraznienia, ktére zakldéciloby spokoj
psychiczny ofiary. Ostatnig, trzecig réznica miedzy artykulem wskazanym
w kodeksie wykroczen i kodeksie karnym jest uporczywos¢ dziatania. Przy
przestepstwie z art. 190 kodeksu karnego musi wystepowaé uporczywosc tego
dzialania, przy wykroczeniu to znami¢ nie wystepuje.

Komenda Gltéwna Policji nie prowadzi statystyk dotyczacych wykroczen czy
spraw cywilnych, dlatego tez w niniejszej pracy nie zostang umieszczone
dane na temat odpowiedzialno$ci karnej z tytutu zaréwno artykutéw 107 oraz
141 kodeksu wykroczen, jak i artykutéw 23 i 24 kodeksu cywilnego.
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Whioski

Pomimo zezjawisko cyberprzemocy nie zostalo do dnia dzisiejszego
zdefiniowane, ani takze zakwalifikowane jako czyn zabroniony, ofiary moga
szukac¢ pomocyprawnej, dzigki poszczegdlnym artykulom z kodeksow karnego,
wykroczen i cywilnego. Zdzistaw Kijas stusznie zauwazyl, iz ,wzrost liczby
uzytkownikow social network nie przeklada sie na poglebianie relacji miedzy
ludZzmi, tworzenia prawdziwych przyjazni czy odbywania powaznych rozméw”
(Kijas, 2015). Slowa te doskonale opisuja $wiat, ktorym zawladnal postep
technologiczny i rozwijajaca si¢ wszedzie sie¢ internetowa. Wsrdd licznych zalet
$wiata wirtualnego istnieja réwniez wady. Wady na tyle powazne, ze sklaniaja
miodych ludzi do prob samobdjczych czy skutkuja u nich depresja. Nowe
zjawisko, jakim jest cyberprzemoc, to nie tylko wirtualne stowa, a rzeczywisty
bdl wystepujacy u ofiar.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz w polskim prawodawstwie istnieja wyzsze
karyzaprzestepstwa dokonane za pomoca $rodkéw masowego komunikowania
sie. Przykladem takim sg artykuly 212 oraz 216 kodeksu karnego przedstawione

powyzej.
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