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Swiezo wydany obszerny tom studiéw jest kolejnym przyktadem popularnosci
geopolityki w Polsce. Popularno$¢ ta przyczynia sie do systematycznego rozwoju
i poglebiania badann naukowych oraz wyraznego wzrostu liczby publikacji
naukowych poswieconych tej dziedzinie. Jednak, by uzy¢ stynnych stéw autora
Nowych Aten — Benedykta Chmielowskiego: ,,Smoka pokonac trudno, ale staraé
sie trzeba”. Skoro tym metaforycznym smokiem mozna nazwa¢ geopolityke, to
proby jej ujarzmienia, okreslenia, czym jest i jak jg badac¢, trwajg od ponad wieku
i zaowocowaly ogromng ilo$cig sporéw, dociekan oraz wnioskéw. Jednak ciagle
bez przyjetego przez wszystkich rozumienia geopolityki. Oceniana praca skupia
sie na dowodzeniu naukowego charakteru zwigzkow polityki z przestrzenia i chyba
metaforyczny smok geopolityki wychodzi na razie z tej rywalizacji zwyciesko.
Na tle zalewu publikacji opatrywanych szyldem geopolitycznym o bardzo réznej
jakosci, by rzec najtagodniej, takze w Polsce, recenzowana pozycja wyrdznia sie in
plus — od samego pomyslu zebrania tego typu studiéw nad teoretycznymi aspektami
geopolityki, po wykonanie, czyli jako$¢ samej publikacji. Oczywidcie praca zbiorowa,
oferujgca tak szeroki zakres przedmiotowy, sklada si¢ ze studiow wielu autoréw
o roznych i bardzo czasem odleglych sposobach ujecia analizowanego zagadnienia,
o roznym zakresie wiedzy, o niejednakowym stopniu dojrzalosci naukowej,
o odmiennych umiejetnosciach warsztatowych, sposobach pisania itd. Nastreczato
to sporego problemu z utrzymaniem nie tylko okreslonej linii redakcyjnej, ale tez
odpowiedniego poziomu naukowego, co w niektdrych przypadkach si¢ nie udato.
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Redaktorzy tomu majg $wiadomos$¢ rozziewu miedzy zarysowanymi
we Wistgpie oczekiwaniami a ich realizacja, np. ,,Iytul pracy w duzej czg¢sci nie ma
uzasadnienia” (s. 7), a w rozprawie mamy znacznie wiecej artykutow ,,dazacych do
rekonstrukeji koncepcji czy pogladéow geopolitykow niz teorii geopolitycznych.
Dlatego wigkszosci omawianych koncepcji blizej do doktryn geopolitycznych
niz do teorii naukowych” (s. 17). Problemem jest réwniez rozleglos¢ i trudnos¢
zakreslonego przez Redaktorow pola badawczego. W jednej publikacji nie sposob
zebra¢ wszystkich mozliwych interpretacji i uje¢ teoretycznych geopolityki,
z ktérych wigkszo$¢ pojawila si¢ juz do II wojny $wiatowej. W przedstawionym
do oceny tomie brakuje na tym tle cho¢by analizy teorii szkoly geopolityki
francuskiej, np. srodowiska ,,Herodote”, niemieckiej, hiszpanskiej, wloskiej itd.,
by poprzesta¢ tylko na Europie. Nie ma teorii w obrebie geopolityki chinskiej
czy indyjskiej itd. Nie umniejsza to jednak mojej oceny sporej wartosci tej
pracy zbiorowej, moze raczej zmotywuje Redaktorow do rozszerzenia oraz
uzupelnienia swojego pomystu badawczego. Z drugiej jednak strony wcale nie
deprecjonowalbym geopolityki jako potocznej wiedzy o $wiecie, co jest dosy¢
typowe dla wielu tych, ktérzy chcg jej nada¢ naukowy charakter, albowiem bez
tego sposobu myslenia nie byloby empirycznej refleksji nad relacjami przestrzeni
i polityki, czyli nie byloby tez geopolityki jako postulowanego kierunku badan
naukowych, juz niezaleznie od tego, jak klasyfikowanej czy definiowane;.

Struktura pracy podzielona zostala na dwie uzasadnione czesci: ,,Podejscia
i metodologie geopolityki” (13 tekstow) oraz ,,Koncepcje i teorie geopolityki” (16
artykutow). Ze wzgledu na forme oraz ograniczong objeto$¢ recenzji chcialbym
sie krotko odnies¢ do wybranych szkicow z obu czesci. Wazny dla calosci tomu
wydaje si¢ obszerny tekst Joanny Dzwonczyk o barokowym i zbyt zawilym tytule
Geopolityka. Rys historyczny. Czym jest geopolityka? Odrodzenie si¢ dyscypliny,
determinanty dalszego rozwoju. Autorka podjela si¢ niezwykle trudnego
wyzwania, zeby w krétkim studium przedstawi¢ najwazniejsze rozumienia
i etapy rozwoju geopolityki. Jednak bez tego artykutu zamyst badawczy tomu nie
mialby sensu. Tak rozumiany temat, dobrze przemyslany i napisany, z obfitoscia
analiz i ocen budzi wiele uwag krytycznych czy dyskusyjnych. Niektore
pozwole sobie przywola¢. Po pierwsze, nie bylbym taki pewny, jak Autorka,
czy przedrostek geo- jest jasny (s. 23), bo rodzi mnéstwo réznych interpretacji
dotyczacych rozumienia przestrzeni. Uwazam za bledng ocen¢ Autorki, ze Karl
Haushofer byt twércg Instytutu Geopolityki (s. 32). Takie informacje pojawily si¢
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w amerykanskiej antyniemieckiej i antyhaushoferowskiej propagandzie w okresie
IT wojny $wiatowej, a pdzniej znalazly si¢ w wielu opracowaniach naukowych,
zwlaszcza anglosaskich. Zajmujac sie przez wiele lat mysla geopolityczng K.
Haushofera, czytalem o tym wielokrotnie, ale z reguly nie podawano dowodéow
na istnienie tego Instytutu Geopolityki. Nie podajg ich cho¢by wspomniani przez
Autorke tworcy trzech niemieckich renomowanych monografii o zZyciu i mysli K.
Haushofera. Zatem sadze, ze taki Instytut po prostu nie istnial. Autorka uznaje
za identyczne w mysli Haushofera panidee i panregiony, a to nie bylo to samo
(s. 32). Panidee to wielkie ideologie i trendy zjednoczeniowe w skali globalnej,
organizujace pewien specyficzny sposob myslenia o przestrzeni. Geopolitycznym
wyrazem panidei byly panregiony.

Dwa kolejne i chyba najwazniejsze dla calej koncepcji tomu teksty, zreszta
dobrzeisprawnie napisane przez Piotra Borowca: Czy geopolityka moze byc uznana
za samodgzielng dyscypling naukowqg? oraz Geopolityka jako paradygmat badawczy?
Rola paradygmatu w strukturze wiedzy geopolitycznej, pokazujg jaskrawo blaski
i cienie niejednoznacznego definiowania geopolityki jako dziedziny wiedzy,
ale tez s3 dowodem pewnej jalowosci i bezradnosci, bo argumenty za i przeciw
naukowosci geopolityki sg znane od dekad. Autor odnosi si¢ z krytycyzmem
do definiowania geopolityki jako dyscypliny nauki, a sam wywdd jest dobrze
uporzadkowany i spojny, niemniej wniosek nie jest jednoznaczny. Natomiast
wazna jest inna konstatacja, ktorg zreszta w petni podzielam, Ze zadne rozwigzania
administracyjne w postaci braku lub uznania instytucjonalizacji geopolityki jako
dyscypliny nauki nie byly, nie s3 i nie beda przeszkoda do prowadzenia badan
geopolitycznych. W przypadku drugiego swojego szkicu P. Borowiec gruntownie
analizuje teoretyczne uzasadnienia rozumienia geopolityki jako paradygmatu,
porzadkuje dotychczasowe ujecia, pokazuje nowe wyzwania, niebezpieczenstwa,
ulomnosci, ale i horyzonty teoretyczne, wskazujac, ze bardzo trudno jest znalez¢
jednolite traktowanie geopolityki w tym ujeciu, co tez ilustruje pewng bezradno$é
w ujarzmieniu smoka geopolityki (s. 97-98). Sadze, ze naukowos$¢ geopolityki
najbardziej ,wyraza si¢” w jej paradygmatycznym ujeciu.

Za ciekawy uwazam artykul, ktéry jest niejako egzemplifikacja
paradygmatycznego podejscia do geopolityki, pidra Marty Hoffmann
Zastosowanie paradygmatu konstruktywistycznego w badaniach nad geopolitykg,
zreszta podzielam w tym wzgledzie konkluzje Autorki. Za wazny i interesujacy
uwazam szkic Michala Rekowskiego Geopolityka krytyczna jako metoda badawcza,
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poswiecony jednej z najbardziej wplywowych szkol wspolczesnej geopolityki,
trudnej do precyzyjnego zdefiniowania, z czym zresztg od poczatku majg problem
jej tworcy. Ta szkofa jest na gruncie polskim wcigz stabo znana, wigc tym bardziej
trzeba doceni¢ walor poznawczy tego artykutu. Pewne braki, godne uzupelnienia
w tym tekscie, to szersze rozwinigcie katalogu podstawowych poje¢ stosowanych
w geopolityce krytycznej, np. wyobraznia geograficzna, wyobraznia geopolityczna,
wyobrazenia geograficzne, wyobrazenia geopolityczne, reprezentacje geograficzne
i geopolityczne, wizje geopolityczne, kody geopolityczne itd. Wreszcie, Autor
w niklym stopniu odnosi si¢ do ulomnosci i wad badan z kregu geopolityki
krytycznej, a jest ich niemalo. W tej czesci pracy zbiorowej warto zwrdci¢ uwage
na artykul Agnieszki Bogdal-Brzezinskiej i Jan A. Wendta Cyberprzestrzen
a geopolityka jako problem badawczy. Wirtualizacja potegi i bezpieczeristwa,
ktéry zajmuje si¢ zarysem znaczenia badan nad geopolityky internetu, czyli
nad kolejna, pigta, najnowsza po ladowej, morskiej, powietrznej i kosmicznej,
przestrzenig dla badan geopolitycznych. Osobliwg, bo niewidzialng, trudng do
ogarniecia, nieposiadajaca fizycznego wymiaru, jak cztery pozostate. Znaczenie
cyberprzestrzeni w geopolityce stale rosnie (mamy ciggle nowe przyklady jej
wykorzystania w polityce i geopolityce), co w Polsce stabo doceniamy. Autorzy
zZwracaja przy tym uwage, ze cyberprzestrzen odgrywa, przynajmniej na razie, role
uzupelniajacg wobec tradycyjnych kategorii i dziatan geopolitycznych, jednak stale
i coraz mocniej na nie oddzialuje. Dlatego wymaga redefinicji tradycyjnych poje¢
geopolitycznych, od kategorii przestrzeni poczawszy. Geopolityka sieci stwarza
nowe wyzwania badawcze, wymaga nowych podejs¢ i metod, ktore stopniowo sie
rodza. Bardzo ciekawy i doniosty dla calej pracy jest obszerny szkic Magdaleny
Kozub-Karkut Metody badawcze w geopolityce, w ktorym Autorka podjeta sie
trudnego zadania kodyfikacji oraz okreslenia znaczenia przynajmniej niektérych
metod badawczych w geopolityce. To zadanie ze wzgledu choc¢by na polisemicznos¢
geopolityki jest niemal niewykonalne. Stagd doceniam trud Autorki i sprawnos¢
konceptualizacji problemu oraz umiejetnos$¢ syntetycznego pisania.
Jeslichodziodrugg czesé pracy, to opublikowane wniejartykuly wprzewazajacej
mierze odnoszg si¢ do konkretnych, najczesciej personifikowanych teorii czy
koncepcji geopolitycznych. Wiéréd nich warte zauwazenia sa niektdre szkice
analizujgce teorie dosy¢ dobrze u nas znane (np. Immanuela Wallersteina, Josepha
Nye’a, Nicholasa Spykmana, George'a Modelskiego), inna sprawa, czy wlasciwie
interpretowane, w czym z pewnoscia pomocne bedg zamieszczone w tomie studia.
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Zwraca uwage rozlegly blok dotyczacy rosyjskich koncepcji geopolitycznych
(geoekonomicznych, przecenianego u nas Aleksandra Dugina czy mniej znanego
Giennadija Ziuganowa, kojarzonego gléwnie jako lider rosyjskich komunistow)
przy zupelnym braku artykuléw o teoriach w geopolityce niemieckiej, by pozosta¢
w kregu dwoch wielkich sagsiadow Polski. Na tym tle waznym i inspirujacym dla
dalszych badan geopolitycznych wydaje sie grupa artykuléw o duzym walorze
poznawczym, ktére probujg pokazaé teorie stabo znane u nas (artykut Eweliny
Tomczyk Paristwa batkaniskie w kregu teorii geopolitycznych) czy egzotyczne,
z punktu widzenia polskich oplotkéw geopolityki, teorie dotyczace Ameryki
Lacinskiej (w naszej literaturze zaprezentowanych w zasadzie tylko w wydanej
w 2007 roku $wietnej monografii Marcina E Gawryckiego Geopolityka w mysli
i praktyce politycznej Ameryki Laciniskiej).

Szerzej chcialbym si¢ odnies¢ do trzech tekstow. Pierwszy, autorstwa Marii Ewy
Szatlach, Koncepcja swiata pozimnowojennego Thomasa P.M. Barnetta, po§wiecony
jest jednemu z bardziej znanych za granica, a w Polsce praktycznie nieznanemu
badaczowi i praktykowi zajmujacemu si¢ geopolityka pozimnowojenng. Stad
podstawowy walor poznawczy dla naszych rozwazan geopolitycznych. Tekst
jest dobrze przemyslany, sprawnie napisany i skonstruowany oraz zgodny
z tytulem i zalozeniami we Wistgpie. Jego podstawg jest prezentacja postaci oraz
rekonstrukcja koncepcji Barnetta. Jego poglady powinny inspirowaé rodzimych
badaczy geopolityki. Drugi to artykul piéra Aleksandry Koziot pt. Teoria
imperium Michaela Hardta i Antonio Negriego, dobrze przemyslany, poprawnie
skonstruowany oraz opierajacy si¢ na szerszej bazie zrddlowej niz tytutowa
ksigzka Hardta i Negriego wydana w jezyku polskim w 2005 roku'. Trzeci godzien
podkreslenia jest artykul autorstwa Katarzyny Jedrzejczyk-Kuliniak Wokét
geopolityki religii. Koncepcje muzutmanskich ruchéw fundamentalistycznych
w ujeciu Dar Al-Islam i Dar Al-Harb, ktéry mozna zaklasyfikowa¢ do kregu
stabo u nas znanej i malo popularnej w badaniach geopolitycznych geopolityki
religii. Problem podjety w szkicu jest bardzo trudny i dyskusyjny, jakkolwiek
mocno eksponowany w zachodnich studiach geopolitycznych, ktére generalnie
nie doceniajg geopolitycznego znaczenia religii, wylaczajac jednostronnie
traktowang w ramach ,wojny z terroryzmem® problematyke zagrozenia ze strony
fundamentalizmu islamskiego.

! Hardt, M., Negri, A. (2005). Imperium. Warszawa: Wydawnictwo W.A.B.



284 Rocznik Bezpieczenistwa Miedzynarodowego 2020, vol. 14, nr 2

W tej czesci pracy pojawily sie tez teksty, ktore moim zdaniem nie zastuguja
na publikacje w takiej formie. Jeden z nich to szkic Marty du Valli Marty Majorek
Pomiedzy tadem a chaosem. Empatyczny realizm Roberta D. Kaplana, ktérego
podstawowg wadg jest niezgodnos¢ z tytutem. Szkic na dobrg sprawe sklada sie
z dwdch roznych i stabo przystajacych do siebie czgsci. Czes¢ pierwsza, dotyczaca
panstw upadlych, moglaby by¢ z powodzeniem odrebnym artykulem w tym tomie.
Cze$¢ druga dotyczy mysli Roberta Kaplana i wlasciwie przedstawia streszczenia
kilku jego publikacji. Ewidentnie brakuje w niej tytutowej analizy koncepcji
Kaplana oraz jej umiejscowienia wsrdd innych rozwazan geopolitycznych.
Drugi szkic, autorstwa Magdaleny Cyran, zatytulowany Geopolityka a koncepcije
polityczne Indiry Gandhi podejmuje temat wazny i stabo u nas zbadany, jednak
budzacy watpliwosci. Autorka skupia si¢ bardziej na praktyce geopolitycznej
Indii, personifikowanej przez premier Indire Gandhi, niz na jej teoretycznych
podstawach. W mojej ocenie nie przystaje to do zamystu badawczego tomu, ktory
wymaga przywigzywania wiekszej wagi do konceptualizacji teorii i koncepcji
geopolitycznych niz do ich realizacji.

Podsumowujac: recenzowany tom po raz kolejny udowadnia, ze geopolityka
od kilku dekad stata si¢ znowu modna i uzyteczna do analizy rozedrgania $wiata
pozimnowojennego, co z jednej strony pozbawilo ja, przynajmniej czesciowo,
odium zwigzanego ze zwigzkami niemieckiej Geopolitik z nazizmem, z drugiej
za$ doprowadzito do istotnej inflacji i naduzywania tego terminu i zamazywania
tozsamosci geopolityki. Sprzyja temu bez watpienia jego polisemicznos¢, rodzaca
caly czas spore problemy teoretyczne i metodologiczne, o czym swiadczy chocby
recenzowany tom. Natomiast z drugiej strony to wieloznaczne i interdyscyplinarne
usytuowanie geopolityki, jej polifoniczno$¢, a nie monofonicznos¢, pozwala takze
wspolcze$nie poszerza¢ pole badan o nowe problemy, kwestie, interpretacje,
teorie. Stanowi to powazne wyzwanie, ale tez moim zdaniem sile geopolityki,
czyni j3 bowiem zyws, dynamiczng, pozwala przewartosciowa¢ dotychczasowe
jej osiagnigcia, oceni¢ wady, promowaé nowe ujecia, aby kazdy badacz mogt
przemowic¢ swoim wlasnym jezykiem.



