Agnieszka WEGLINSKA

Media w sytuacji konfliktu

W artykule podjeto problem roli mediéw we wspotczesnych konfliktach zbroj-
nych. Na tle szeroko przedstawionych doswiadczen historycznych zwigzanych
zrelacjonowaniem przebiegu wojen Autorka dokonata poréwnania amerykanskiego
i brytyjskiego przekazu medialnego dotyczacego toczacego sie aktualnie konfliktu
w Iraku. Opinia publiczna w sytuacji konfliktu stanowi naprawde istotny element,
dlatego wtadze beda sie staraty wywiera¢ wptyw na media, oficjalny i nieoficjalny.
W podsumowaniu formutuje ona teze, iz W Stanach Zjednoczonych, ktére wyksztat-
city demokracje oparta w duzej mierze na wolnosci stowa, sposéb relacjonowania
konfliktu jest zasadniczo odmienny niz w Wielkiej Brytanii, gdzie na przekaz medial-
ny wptyneto nie tylko restrykcyjne ustawodawstwo, ale takze tradycja stuzebnej wo-
bec wtadz roli srodkéw masowego przekazu. O ile demokracja amerykanska bazuje
bowiem na zasadzie wolnosci, o tyle demokracja europejska w wiekszym stopniu
preferuje zasade réwnosci. Nie pozostato to bez wptywu na model dziennikarstwa
i systemu medialnego.

1. Informacja o wojnie

Dziennikarze dawno juz u$wiadomili sobie, ze przemoc i ludzka tragedia ,,doskonale si¢
sprzedajg”. M Kunczik i A. Zipfel podaja, Zze wydarzenie, aby sta¢ si¢ wiadomoscig, musi
spelni¢ pewne kryteria. Powolujg si¢ oni na badania J. Galtunga i M. Holomboe Ruge ,,The
Structure of Foregin News”, ktérzy wyodrebnili dwanascie czynnikéw, sprawiajacych,
ze wydarzenie staje sie¢ wiadomoscig:

Krétkotrwalos¢ — jesli wydarzenie dzieje si¢ w czasie bliskim do tego, w ktérym
ukazuje sie medium, ma wieksze szanse na to, aby by¢ zrelacjonowane.
Intensywnos$¢ — im wieksza intensywno$¢ wydarzenia, tym ma ono wigkszg szanse
na to, aby sta¢ si¢ wiadomoscia.

Jednoznaczno$¢ - wiadomoscia majg szanse stac si¢ wydarzenia, ktére mozna z fa-
twoscig jednoznacznie ocenié.

Wazno$¢ — chodzi tu o waznos$¢ w znaczeniu bliskosci kulturowej, znajomosci da-
nego wydarzenia w spoleczenstwie, wpltywu wydarzenia na zycie spoleczne.
Zgodno$¢ - im bardziej dane wydarzenie spelnia oczekiwania odbiorcéw, tym
ma wieksze szanse na stanie si¢ wiadomo$cia.

Zaskoczenie — im bardziej zaskakujace lub unikatowe jest dane wydarzenie, tym
ma wieksze szanse na stanie si¢ wiadomo$cia.

Ciaglos¢ - jezeli wydarzenie stato si¢ widomoscia, wtedy najczesciej staje sie przed-
miotem dalszej relacji.



ARTYKULY 129

- Odniesienie do elit/narodéw elitarnych — wydarzenie, w ktérym uczestniczg osoby
znaczace lub wplywowe dla narodu, ma wigksze szanse na stanie si¢ wiadomoscia.

- Komplementarno$¢ — stosunek do innych wydarzen i personalizacja, czyli powia-
zanie wydarzenia z dzialaniem konkretnych oséb, réwniez czyni je atrakcyjniej-
szym dla medidw.

- Negatywizm'.

Ci sami uczeni uznali, Ze wydarzenia negatywne w wigkszym stopniu niz pozytywne
odpowiadajg kryterium krotkotrwalosci, sa bardziej jednoznaczne i utwierdzajace, czyli
odpowiadaja wizji $wiata, ktérg podziela wielu widzéw, a takze pojawiajg sie w sposob
nieoczekiwany i nagly oraz daja bezposrednia swobodg dzialania.

Wojna jest bardzo atrakcyjnym tematem dla srodkéw masowego przekazu, poniewaz
spetnia wiekszo$¢ wymienionych powyzej kryteriow. W moim artykule chciatabym przed-
stawi¢ sposob ukazywania wojny i czynniki mu towarzyszace w mediach amerykanskich
i brytyjskich. Wybratam USA i Wielka Brytanie, poniewaz mimo pozornych podobienstw
kraje te wyksztalcily odmienne systemy medialne i rézne modele dziennikarstwa. Na po-
czatku moich rozwazan chcialabym jednak krétko przedstawié tradycje relacjonowania
wojny w kulturze Zachodu.

Prekursorem przekazu z wojny z kregu kultury srédziemnomorskiej byt Herodot (ur.
484 r. p.n.e.). Nie preferowal on informacji obiektywnej, ale zawsze staral sie podkresla¢ za-
stugi Aten — miasta-panstwa, z ktorego pochodzil. Za cel swojego pisarstwa postawil sobie
zjednoczenie miast-panstw Greckich przeciwko Persji i jego prace mialy w rzeczywistosci
charakter propagandowy. Przykladem stronniczo$ci Herodota moze by¢ opis morskiej wy-
prawy Perséw na Tracje. Herodot podaje, ze Persowie chcieli najecha¢ Ateny ale w drodze
burza zeslana przez bogdéw zniszczyla ich okrety, kiedy w rzeczywistosci sztorm zdewasto-
wal perska flote po wygranej bitwie. Podobnych praktyk w zakresie przeinaczania informa-
cji dokonywano w Sparcie, byly uprawiane takze przez Aleksandra Macedonskiego.

Manipulacje informacja uprawial juz w na poczatku XVI w. niemiecki cesarz Maksymi-
lian podczas konfliktu z Wenecjg. Maksymilian nie tylko komunikowat do ludno$ci Rzeszy,
ale tez probowat oddziatywa¢ na obywateli weneckich.. Do tradycji Maksymiliana nawia-
zat Napoleon, ktéry byl swiadomy wagi opinii publicznej. Cesarz w czasie swojej kampanii
prowadzit regularng wojne propagandowa. W czasie wojen napoleonskich po raz pierwszy
wojskowi zwrdcili uwage, jakie niebezpieczenstwa dla dzialan strategicznych niosg infor-
macje prasowe. Ksigze Wellington zauwazyl, ze gazety szczegdtowo informuja o wojnie,
przez co przeciwnik otrzymuje dokfadne informacje o potozeniu wojsk brytyjskich oraz
morale i atmosferze panujacych w armii*

Karl von Clausewitz stwierdzal w pracy O Wojnie, ze powodzenie podczas wojny jest
nie tylko uzaleznione od dziatan wojennych, ale takze od mobilizacji opinii publicznej i wy-
zwolenia w niej ducha oporu. Clausewitz uwazal, ze Napoleon swoje sukcesy zawdzieczal
przede wszystkim przychylnosci opinii publicznej. Jego zdaniem zwycigstwo polegalo nie
tyle na militarnym zmiazdzeniu przeciwnika, ale na ztamaniu jego morale. Media masowe

! M. Kunczik, A Zipfel, Wprowadzenie do nauki dziennikarstwie i komunikowaniu, Warszawa 2000, s. 219-

221.
2 Ibidem, s. 266-267.
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stanowig zatem wazny element w prowadzeniu wojny, gdyz mozna je wykorzysta¢ w celu
wprowadzenia w blad przeciwnika’®.

Artur Ponsonby stwierdzit w 1935 r.: ,Rzecz w tym, ze propaganda jest bronig podob-
nie jak karabin tyle, Ze bardziej skuteczng, i w czasie wojny nieche¢ do klamstwa jest sta-
boscig, sprostowanie klamstwa wykroczeniem, za$ wyjasnienie prawdy przestepstwem”*

Paul Watzlawick uwazal, ze podczas wojny komunikowanie si¢ z przeciwnikiem polega
na jak najskuteczniejszym dezinformowaniu go. Skuteczna dezinformacja nie jest tym sa-
mym co propaganda, polega bowiem ona na wywolaniu u przeciwnika wrazenia, ze infor-
magcja jest prawdziwa i pochodzi z wlasnych zrédel.

Winston Churchill powiedzial: ,W czasach wojny prawda jest tak cennym skarbem,
ze na jego strazy trzeba ustawi¢ klamstwa’. Churchill jesienig 1899 r. podrézowat po Afry-
ce Potudniowej jako korespondent ,Morning Post”. Pociagg zaatakowali Burowie, wzieli pa-
sazeréw do niewoli, jednak Churchill uciekl! i opisal swoje przezycia. Relacja okazala si¢
sukcesem reporterskim, naklady gazety znacznie wzrosty’.

W czasie prowadzenia dzialan wojennych blokada informacji i cenzura sg konieczne,
gdyz bardzo wazne jest zachowanie momentu zaskoczenia. Jak wspomina M. Kunczik ,,(...)
za cenzurg przemawiajag w tym kontek$cie trzy jeszcze racje: morale oddzialéw, wlasnej
ludnosci i $wiatowej opinii publicznej”®. Warto przyjrze¢ si¢ temu, jak problem relacji po-
miedzy mediami a wladzg oraz dostgpu do informacji w sytuacji konfliktu zbrojnego roz-
wigzywano w przypadkach wojen, ktére sicodbywaly lub odbywaja. Tak jak zaznaczylam
na wstepie, skupie si¢ na niektérych konfliktach, w ktérych braly udziat Wielka Brytania
i Stany Zjednoczone.

2. Wojna w mediach amerykanskich

Dziennikarstwo w Stanach Zjednoczonych wyksztalcito odmienne od europejskich trady-
cje. W 2003 r. W. Donsbach (Niemcy) i T. Patteson (USA) zrealizowali w ramach projektu
»Media i demokracja’, badania, ktérych celem bylo opisanie tzw. kultur dziennikarskich
w poszczegdlnych krajach (Wlochy, Niemcy, Szwecja, Wielka Brytania i USA). Kraje te
zostaly wybrane dlatego, ze podobnie rozumiano w nich koncepcje wolnosci prasy, jed-
nak roznily si¢ historig i obecnym systemem medialnym. Badania wykazaly, ze dzienni-
karze amerykanscy pojmujg swojg role inaczej niz europejscy. Dziennikarze zza Oceanu
za czolowg uznaja zasade wolnoéci i ma to wplyw na orientacje calego tamtejszego syste-
mu medialnego. W wiekszym stopniu skupiajg sie oni na relacjach z wydarzen, komentarz
zostawiajg specjalistom, oczekujg nieograniczonego dostepu do zrédel, chetnie odwotujg

Ibidem, s. 270.

Ibidem, s. 271.

Ibidem, s. 273.

Ibidem, s. 273.

»Duzy Format” 03.04.2003, s. 4.

M. Kunczik, A Zipfel, op. cit., s. 273.
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do bezposrednich relacji $wiadkow i wlasnych obserwacji’. Warto zastanowic¢ si¢ nad tym,
gdzie mozna si¢ doszukiwac Zrédet takiego stanu rzeczy.

Amerykanski system medialny jest osadzony na innych niz w Europie podstawach
prawnych. W amerykanskiej demokracji wolnos¢ mediéw stanowi podstawowe zalozenie
ustrojowe. Obecne podstawy konstytucyjne amerykanskiego systemu informacji zostaly
okres$lone w 1791 r. w pierwszej z dziesieciu poprawek do Konstytucji (The Bill of Rights).
Pierwsza poprawka moéwi o tym, iz Kongres USA nie wprowadzi praw ograniczajacych
wolno$¢ stowa i druku. Najprostsza interpretacja pierwszej poprawki jest taka, ze wladze
nie mogg w zaden sposdb ogranicza¢ wolnosci prasy czy wprowadzaé cenzury prewencyj-
nej. Nie oznacza to jednak, ze ta interpretacja jest niepodwazalna'®.

W 1798 r. uchwalono Ustawe o Przeciwdziataniu Buntom (Sedition Act), ktora nakta-
data dotkliwe kary na wydawcéw uwlaczajacych rzadowi, prezydentowi, Kongresowi lub
wywolujacych skandale. Ustawa zostala jednak anulowana w 1801 r., pod naciskami spote-
czenstwa. Kilkakrotnie jeszcze probowano ograniczy¢ pierwsza poprawke, ale bez skutku.
Bardzo waznym zagadnieniem w kontekscie pierwszej poprawki okazuje si¢ dostep do in-
formacji''. We wspolczesnych Stanach Zjednoczonych dziennikarze dysponujg takimi sa-
mymi uprawnieniami co reszta spoleczenstwa. Dostep do informacji jest regulowany przez
uchwalong w 1966 r. Ustawe o Swobodnym Dostepie do Informacji. Na podstawie tej regu-
lacji dokumenty federalne sg ogélnie dostepne, a ich utajnienie powinno by¢ uzasadnione
prawnie. Niedostepne moga pozosta¢ jedynie dokumenty zwigzane z nastepujacymi dzie-
dzinami:

- bezpieczenstwo narodowe;

- dokumenty, ktore dotycza wewnetrznych zasad postepowania o znaczeniu drugo-

rzednym, czyli sfera zasad i praktyk;

- wyjatki statutowe (orzekane przez Kongres);

- poufne informacje biznesowe;

- robocze projekty rzadowe;

- rzadowe dokumenty personalne, medyczne czy inne, ktérych upublicznienie mo-

globy naruszy¢ czyje$ prawa osobiste;

- niektdre informacje zebrane dla celéw prawnych;

- raporty o bankach;

- informacje dotyczace zasobéw ropy, gazu i wody'

Dostep dziennikarzy réwniez i do tych dokumentdw jest mozliwy, ale musza oni wysto-
sowa¢ pisemna prosbe o udostepnienie i uzyska¢ zgode wtadz. Bardzo istotng dla amery-

N Michalczyk, Komunikowanie polityczne, Katowice 2005, s. 233-239.

10 B. Golka, System medialny Stanéw Zjednoczonych, Warszawa 2004, s. 225-226.

"' W 1917 r. uchwalono Ustawe o Szpiegostwie, ktéra przewidywata kare wiezienia dla kazdego, kto poprzez
swoje publikacje utrudnial pobdr do wojska, funkcjonowanie armii czy instytucji pafistwowych. Ustawa prze-
widywala réwniez odmowe przez poczte kolportazu tresci antywojennych i pacyfistycznych. Ustawa zostala
jednak anulowana. Podczas II wojny $wiatowej F. Roosvelt apelowal tylko do dziennikarzy o odpowiedzial-
nos¢, jedynym elementem restrykcyjnym bylo powotanie US Office of Censorship, pod przewodnictwem
B. Price’a, ktéry byl jednym z szeféw Associated Press. Zadaniem urzedu bylo kontrolowanie tacznoéci mie-
dzy USA i zagranicy. Ta ustawa zostata anulowana po zakonczeniu wojny. Por. B. Golka, op. cit., s. 228-229.

2 Ibidem, s. 223-224.
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kanskich dziennikarzy zasada jest rzetelnos¢ w postugiwaniu sie zrodtami, gdyz Konstytu-
cja nie chroni tych, ktorzy znieksztalcajg informacje, piszg nieprawde, przez co wystawiaja
na szwank czyja$ reputacje.

Zasada wolnosci prasy, ktora stanowi jeden z korzeni amerykanskiej demokracji byla
czesto kwestionowana. Okazje do zakwestionowania pierwszej poprawki stwarzajg konflik-
ty zbrojne z udzialem USA i wszelkie sytuacje, kiedy pojawia sie zagrozenie dla bezpie-
czenstwa narodowego. Teza, ze informacje wojskowe mogg by¢ pomocne dla przeciwnika,
stanowila argument dla zwolennikéw cenzury podczas wojny.

Opinia publiczna w Stanach Zjednoczonych po raz pierwszy mogta zobaczy¢ reali-
styczne obrazy utrwalone przez fotoreporteréw wojny secesyjnej. Zdjecia z wojny ukazywa-
ly jej brutalizm i bezwzglednos¢. Studio Mathewa B. Bradyego, najwazniejszego wowczas
fotografa na wschodnim wybrzezu, wyslalo na front dwudziestu fotoreporteréw. Obecnie
panuje opinia, Ze przekazy fotoreporterskie z wojny secesyjnej znacznie przyczynily sie
do spadku poparcia dla niej w opinii publicznej®.

Podczas wojny w Wietnamie obowigzywala swoboda informacyjna. Jej przyczyna
byto to, ze dyktatura Diema stosowala cenzure i Amerykanom zalezalo na tym, aby wyka-
zaé, ze sytuacja jest w pelni kontrolowana. Chodzito o to, by polityka jawnos$ci pozwolila
na unikniecie niejasnosci. Rzad zakladal, ze dziennikarze s3 $wiadomi realidw zimnej woj-
ny i zachowajg si¢ odpowiedzialnie. Prezydent J. F Kennedy powiedzial w kwietniu 1963 r.
podczas przemdwienia wygloszonego dla ,, American Newspaper Publishers’ Association”
nastepujace zdania: ,\W czasach wojny rzad i prasa tradycyjnie zwierajg szeregi i kieruja
sie samodyscypling, aby nie pozwoli¢ na nieopatrzne odstoniecie sie przed przeciwnikiem.
Dzisiaj w kazdej redakcji w przypadku kazdej wiadomosci pada pytanie: Czy nadaje sie
to do publikacji? A ja sugerowalabym, zebyscie takze stawiali przy tej okazji jeszcze jedno
pytanie: Czy publikacja jest zgodna z interesem narodu™*.

Poczatkowo wydawalo sie, ze polityka informacyjna rzadu jest stuszna i pozwala bu-
dowa¢ obraz konsekwentnych i spdjnych dziatan Amerykandéw w Wietnamie. Radykalna
zmiana nastgpila pod koniec stycznia 1968 r., gdy oddzialy Wietkongu i armii pétnocno-
wietnamskiej przeprowadzily atak (ofensywa Tet) na 100 miejscowosci i stanowisk zajmo-
wanych przez Amerykanéw - bylo to zupelne zaskoczenie®. Spoleczenstwo zostato o tym
doktadnie poinformowane, zaczeto réwniez méwi¢ o bledach w dowodzeniu i specyfice
wojny partyzanckiej. Telewizyjne relacje pokazywaly bestialstwo i ofiary wsrdd ludnosci
cywilnej. Pokazywano réwniez przeciwnikéw i ich punkt widzenia, co wplyneto znaczaco
na stosunek spoteczenstwa do wojny. Warto zauwazy¢, ze po 1968 r. media zaczely samo-
dzielnie poszukiwaé wyjasnienia dla niektérych informacji z frontu, dziennikarze prze-
stali ufa¢ zrédlom oficjalnym, byt to moment przelomowy w tworzeniu korespondenciji
Z wojny.

Armia pojeta proby poprawienia wizerunku. Niektore przekazy z wojny, przedstawiane
jako relacje z dzialann wojennych, byly w rzeczywistosci rezyserowane. Pentagon przestrze-
gal dowddztwo armii, aby nie dopuszczalo dziennikarzy do udzialu w akcjach, jesli istnieje
niebezpieczenstwo podania negatywnych informacji. W trosce o medialny wizerunek armii

13 M. Kunczik, A. Zipfel, op. cit., s. 270.
" Ibidem, s. 275-276.
15 B. Ociepka, Komunikowanie miedzynarodowe, Wroctaw 2002, s. 141.
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juz w 1967 r. powoltano do zycia ,Wietnamska Grupe Informacyjng’”. Jej gléwnym zadaniem
byto przekazywanie mediom pozytywnych informacji z frontu. Rzad wywieral réwniez
naciski na niewygodnych dla niego dziennikarzy. Sam prezydent interweniowal u naczel-
nego ,,New York Timesa’, aby wplynat on na nieprzychylne relacje swojego koresponden-
ta Davida Halberstrama, bez skutku. Za wrogie uwazano réwniez doniesienia Sylvii Fox
z ,Newsweeka”. Bardzo waznym momentem dla relacjonowania wojny w Wietnamie byla
wypowiedZz W. Cronkitea, znanego i cenionego dziennikarza wojennego, pozwolil on so-
bie na negatywny osobisty komentarz wobec dziatan wojennych'®. Jego wypowiedz stata sie
symbolem narastajacego sprzeciwu wobec wojny. Pomimo deklarowanej swobody infor-
macji dziennikarze nie zostali dopuszczeni do relacjonowania inwazji w Laosie w 1971 r.

Mimo takich dzialan Pentagon pozwalal dziennikarzom na duzg swobode, nosili oni
bron, przedzierali si¢ za linie wroga, swobodnie poruszali po linii frontu, ich koresponden-
cje przekazywaly groze i okrucienstwo wojny. Wielu dziennikarzy wojennych zgineto jed-
nak podczas wojny w Wietnamie'”. Wiliam Smiths z Wydzialu Dziennikarstwa Prasowego
Uniwersytetu Columbia zauwaza, ze do tej pory reporterzy z USA czy Europy Zachodniej
ufali, ze wszyscy w $wiecie respektuja wolng prase i dziennikarz jako osoba neutralna nie
stanie si¢ celem wroga. Rzeczywisto$¢ wojny w Wietnamie zweryfikowala ten poglad*®. Spo-
teczenistwo epatowane obrazami wojny i relacjami prasowymi zaczelo protestowaé przeciw
operacji w Wietnamie. Wojna w tym kraju byta pierwsza wojng tak bogato zrelacjonowang
w telewizji, czesto o przegrang oskarza si¢ media. Na takich opiniach opiera si¢ tzw. ,,syn-
drom wietnamski”. Jest to przekonanie, Ze Amerykanie poniesli kleske w Wietnamie z po-
wodu niekontrolowanej dzialalnosci dziennikarzy. Jednak badania wskazuja, ze tego ro-
dzaju poglady znacznie upraszczajg przyczyny kleski Amerykanéw. B. Ociepka, analizujgc
wplyw mediéw na relacjonowania konfliktu w Wietnamie, zauwaza, ze nalezy rozgraniczy¢
przekaz telewizyjny z wojny a wojne, ktéra sie toczy w rzeczywistosci, mamy tu do czynienia
z dwiema réznymi wojnami'. Trzeba pamietac o tym, Ze sposdb przedstawiania wojny ma
niejednokrotnie niewiele wspolnego z tym, co rzeczywiscie sie dzieje w rejonie konfliktu.
Publiczno$¢ odbiera jednak przekaz w srodkach masowego komunikowania i w duzej mie-
rze na jego podstawie wyrabia sobie opinie. Ociepka twierdzi, ze ,Wojna w Wietnamie byla
przelomowa pod trzema wzgledami: pod wzgledem technologicznym, gdyz po raz pierw-
szy telewizja miala tak potezny wplyw na formowanie sie opinii publicznej, pod wzgledem
polityczno-generacyjnym, gdyz pojawila si¢ grupa dziennikarzy, ktéra krytycznie oceniala
rzad amerykanski, i po trzecie pod wzgledem dostepu dziennikarzy do dzialan na froncie.
Takiego dostepu do teatru wojny dziennikarze wczesniej nie mieli”*’. Armia amerykanska
wyciagnela wnioski z tego, co sie stalo w Wietnamie, juz nigdy wigcej wojskowi nie dopus-
cili dziennikarzy tak blisko do dzialan wojennych.

Kolejne konflikty zbrojne z udziatem USA byly komentowane i relacjonowane w zupet-
nie inny sposéb. W czasie wojny w Iraku w 1991 r. media mialy bardzo ograniczony dostep
do informacji. ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” pisala: ,,Jeszcze nigdy tak wielu dzienni-

16 M. Kunczik, A. Zipfel, op. cit., s. 277.
17" Duzy Format” 03.04.2003, s. 4.

'8 Duzy Format” 03.04.2003, s. 4.

19 B, Ociepka, op. cit., s. 140.

2 Tbidem, s. 140.
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karzy przy uzyciu tak wielu stéw i obrazéw nie przekazalo tak skapych tresci”. Zdjecia,
ktore z punktu widzenia USA moglyby zosta¢ Zle ocenione przez zagranice, wcale si¢ nie
ukazywaly. Méwiono, ze dziennikarze formujg informacje pod dyktando Departamentu
Obrony USA. O generale Schwarzkopfie méwiono, ze bardziej obawia si¢ prasy niz prze-
ciwnika. Zabronil udziela¢ dziennikarzom jakiejkolwiek informacji. Dziennikarze nie mieli
pojecia, co sie dzieje na wojnie, nikt nie byt dopuszczony do dziatan wojennych.

Podczas pierwszej wojny w Zatoce Perskiej zakazano réwniez relacjonowania przez
prase honorowych ceremonii z przylotu trumien Zolnierzy poleglych podczas dziatan wo-
jennych. Byla to reakcja na relacje z uroczysto$ci przylotu trumien z poleglymi podczas
interwencji w Panamie z 1989 r. Relacje nadaly telewizje informacyjne NBC, CBC i CNN
na przedzielonym ekranie, na ktérym po jednej stronie pokazano konferencje prasowg pre-
zydenta Busha, po drugiej uroczysto$¢ sprowadzenia zwlok. Publiczno$¢ byta zgorszona
zestawieniem dowcipnej konferencji prezydenta z powazng ceremonig®.

Juz wspominany powyzej Winston Churchill zauwazyl, ze wojna to doskonaly temat
i na relacjach z niej mozna wiele zyska¢. Konkurujace ze soba miedzynarodowe stacje in-
formacyjne bardzo skrupulatnie przygotowywaly sie do wojny w Iraku w 2003 r. Owczes-
ny szef ds. informacji biezagcych w CCN? Easton Jordan robil zakupy w Kuwejcie. Stacja
na pierwsze przygotowania do korespondencji z wojny przeznaczyla 30 mln dol., miedzy
innymi zakupita kilka wozdéw terenowych marki Humvee, niezastgpionych do wozenia ekip
telewizyjnych oraz sprzetu w trudnych warunkach Bliskiego Wschodu. Wojna zawsze byla
specjalnoscia CNN, jej relacje z konfliktow uwazane byly za rzetelne i obiektywne, dzien-
nikarze innych kanaltéw réwnie czesto powolujg sie na CNN, co na depesze z agencji pra-
sowych. Na reputacje specjalisty od wojen CNN zapracowala relacjonujac wojne w Iraku
w 1991 r. Obecnie jednak CNN ma bardzo powazng konkurencje w postaci innych miedzy-
narodowych kanatéw informacyjnych, takich jak: Fox News, NBC oraz arabskich nadaw-
cow katarskiej Al Dzaziry i Al Arabiyi. CNN przegrywa walke o ogladalno$¢ z Fox News,
jednak wplywy z reklam tej stacji sg wyzsze, poniewaz ma bardziej wyksztalcong i zamozna
widownie. Wspomniano juz w tym artykule, ze wojna, ktéra widzimy w $rodkach maso-
wego przekazu, to zupelnie inna wojna od tej kreowanej w mediach. Warto zwréci¢ uwage
na to, jak przedstawiane sg konflikty zbrojne w $rodkach masowego przekazu w zaleznosci
od ich afiliacji.

W relacjonowaniu wojny bardzo wazny element stanowi wskazanie, Ze to wlasnie nasza
strona prowadzi wojne sprawiedliwg i konieczng, Ze jest to wojna obronna. Aby zapew-
ni¢ wojnie poparcie opinii publicznej, decydenci ukazujg druga strone konfliktu w bardzo
negatywny sposob. Stad retoryka G.W. Busha, ktéry mowi o ,,0si zta”. Warto przyjrze¢ sie
w tym kontekscie relacjonowaniu konfliktu w Iraku przez najwigkszego konkurenta CNN
- Fox News. Ten nadawca cieszy si¢ odmienna opinia niz CNN, wygrywa z nim jednak

21 M. Kunczik, A, Zipfel, op. cit, s. 279.

22 'W 2005 r. profesor Ralph Begleiter, powolujac si¢ na ustawe o swobodnym dostepie do informacji z 1966 .,
zaskarzyl do sadu odmowe upublicznienia przez Pentagon dokumentacji z ,powrotu ofiar” z Afganistanu
i Iraku. Pentagon, obawiajac sie negatywnego dla siebie orzeczenia sadu, udostepnit dokumentacje, ale za-
przestat definitywnie fotografowania tych ceremonii nawet na uzytek armii. Por. K. Kenig, Ameryka patrzy
na trumny wracajgce z Iraku, ,Gazeta Wyborcza” 15.02.2006, s. 12.

2 CNN (Cable News Network) jest pierwszym miedzynarodowy kanalem informacyjny zalozonym przez

T. Tunera w 1978 1.
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walke o ogladalno$¢. Fox News zostal zalozony przez magnata prasowego Ruperta Mur-
docha w 1996 r. Fox News w momencie powstania musiat zmierzy¢ sie z silng konkurencja
ze strony istniejacej stacji CNN oraz powstalej w tym samym roku NBC. Momentami prze-
fomowymi dla Fox News byly afera z Monikg Lewinski i zamachy z 11 wrzesnia. Fox News
proponuje prostg i nieskomplikowang wizje $wiata, operuje czarno-bialg retoryka. Wszel-
kiemu ztu w USA s3 winni demokraci i liberalowie, gdyz to oni popieraja zdrade malzenska,
homoseksualizm, narkotyki. ] Carrol, do niedawna naczelny ,,Los Angeles Timesa’, charak-
teryzuje dziennikarstwo uprawiane w Fox News nastepujaco: ,Réznica pomiedzy dzienni-
karstwem i pseudodziennikarstwem to réznica pomiedzy dziennikarstwem, ktore probuje
stuzy¢ spoteczenstwu, i propagandg, ktora usiluje nim manipulowa¢. Technika propagandy,
ktora dokonata inwazji na dziennikarstwo, jest szczegélnej masci. Jej korzenie siggaja nie
dziennikarstwa, ale wspdlczesnej polityki, a konkretnie jej zalosnej odmiany zwanej polity-
kg ataku. Jej idea to ,,zdefiniowaé” rywala w oczach opinii publicznej. To znaczy powtarzaé
ponizajace informacje tak dlugo, az reputacja rywala legnie w gruzach. Czasem ta informa-
cja jest prawdziwa; czasem wiedzie na manowce, a czasem jest po prostu falszywa. Przy-
ktad polityki ataku dal nam Roger Ailes, architekt Fox News. Spedziwszy spora cze$¢ swej
kariery na niszczeniu reputacji politykéw, dzi§ nazywa si¢ dziennikarzem, ale jego arsenat
sztuczek pozostaje ten sam”*.

Wizja patrioty nakres$lona przez Fox News jest rowniez bardzo jasna, a jej wyznaczni-
kiem staje si¢ stosunek do polityki Buscha i wojny w Iraku. Angela Coutler konserwatywna
komentatorka Fox News, na pytanie czy wszyscy Amerykanie, ktorzy nie popieraja polityki
Busha, to glupcy odpowiedziala: ,Nie. Mysle, jak to napisalam w mojej ostatniej ksiazce,
ze sg to zdrajcy”®. Fox News dzieki swojemu radykalizmowi i prostej wizji $wiata ma jed-
nak wielu zwolennikéw, pomimo krytyki, ktdrej jest ustawicznie poddawana.

Wielu publicystéw zarzuca mediom bark obiektywizmu w prezentowaniu wojny, wska-
zuja oni, ze jest doktadnie odwrotnie, niz probuja to ukaza¢ przeciwnicy wojny i krytykuja-
cy Fox News. Zwigzany z konserwatystami publicysta Norman Podhoretz stwierdza, ze me-
dia epatujg obrazami zamachoéw, $mierci i zniszczenia, a nie poswiecaja miejsca sukcesom
Amerykanow w Iraku. Podaje on, ze w Iraku odbyly sie udane wybory i referendum kon-
stytucyjne. Szczegdlnie istotne, ze w referendum wzieli udzial sunnici, ktérych uwazano
za sprzymierzencow terrorystow. Wigczenie w proces demokratyzacji tej grupy spotecznej
jest sukcesem Amerykanéw i sil koalicyjnych. Zauwaza on, zZe dochdd na glowe mieszkan-
ca jest dzi$ o 30% wyzszy niz przed wojng, a wzrost gospodarczy Iraku w 2006 r. szacuje
sie na ok. 16,8%. Publicysta zadaje pytanie, dlaczego media nie odnotowuja tychze faktow,
a jesli je odnotowuja, to dlaczego odbywa sie to sporadycznie? Podhoretz wskazuje, ze kry-
tyka amerykanskich dzialan w Iraku demoralizuje armie i dezorientuje zolnierzy. Uwaza
on, ze krytycy wojny panicznie boja si¢ przyzna¢, ze wojna w Iraku skonczy si¢ sukcesem
Amerykanoéw. Stwierdza, ze gdyby nie Irak, dalej rozpowszechnianoby poglad, ze na Bli-
skim Wschodzie nie jest mozliwa demokracja. Za bezposrednig konsekwencje tej wojny
uwaza on wolne wybory w Egipcie, ,rewolucje cedrowg” w Libanie, rezygnacje Libii z broni
masowego razenia. Sa to niewatpliwe, zdaniem Podhoretza, dtugofalowe sukcesy*.

24 A. Lubowski, Telewizja czasu wojny, ,Gazeta Wyborcza” 03.09.2005, s. 19.
%5 Ibidem, s.19.
%6 N. Podhoretz, Panika wokét Iraku, ,Gazeta Wyborcza” 28.01.2006, s. 20.
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Tekst Podhoretza jest polemikg ze Zbigniewem Brzezinskim, zdecydowanym przeciw-
nikiem wojny w Iraku. Trzeba jednak zauwazy¢, ze i przeciwnicy, i zwolennicy tej wojny
o niewlasciwg ich zdaniem jej ocene¢ oskarzajg $rodki masowego przekazu. Rola mediow
w konflikcie zbrojnym jest bardzo istotna. W dyrektywie Pentagonu wydanej przed rozpo-
czeciem wojny irackiej w 2003 r. korespondencje z frontu nazywano produktem?. Wojsko
miato decydowac o tym, jaki produkt przekaza spoleczenstwu dziennikarze. Relacje z kon-
fliktéw zbrojnych przeszly znaczaca ewolucje od wojny w Wietnamie.

3. Obraz wojny w mediach brytyjskich

Pierwszym korespondentem wojennym z prawdziwego zdarzenia byl Brytyjczyk William
Howard Russel. Ten dziennikarz ,Timesa” wywotal oburzenie realistycznym obrazem kon-
fliktu zbrojnego w swoich doniesieniach z wojny krymskiej. Przedstawit wszelkie okrucien-
stwa wojny: $mier¢, cierpienie, epidemie itp. Dotychczas w informacjach wojennych postu-
giwano sie eufemizmami. Russell zostal oskarzony o zdrade, o to, ze przeciwnik otrzymy-
wal za posrednictwem jego relacji dokladne informacje militarne. Warto jednak nadmie-
ni¢, ze to wlasnie Russell nadat korespondencje o szarzy lekkiej brygady z 25 pazdziernika
1854 r., ktora zostala zdziesigtkowana przez Rosjan, i stworzyl legende. Po ujawnieniu przez
Russela, ze w czasie wojny trzy czwarte brytyjskiej armii zmarlo na cholere i od mrozu, rzad
zmuszony byl poda¢ sie do dymisji. Aby zatrze¢ zte wrazenia, wladze brytyjskie wystaly
na Krym Roberta Fentona, zatozyciela Krolewskiego Towarzystwa Fotograficznego i przy-
jaciela rodziny krolewskiej, ktory pokazal te wojne w zupelnie innym $wietle. Wojna zapre-
zentowana przez Fentona przypominata raczej polowanie, meska przygode, a nie dziatania
wojenne. Zasadniczg zaleceniem dla Fentona bylo pokazanie wojny bez trupéw. Na foto-
grafii z pola bitwy po szarzy lekkiej brygady, podczas ktdrej zgineto tak wielu brytyjskich
huzaréw, wida¢ pusta doline ustang rosyjskimi kulami armatnimi®.

Warto przyjrze¢ si¢ blizej relacjonowaniu konfliktéw zbrojnych Wielkiej Brytanii. Za-
nim przejde do analizy poszczegolnych przypadkéw, skupie sie na podstawie prawnej re-
lacjonowania konfliktéw przez media. Wielka Brytania nie ma konstytucji, jej prawodaw-
stwo opiera si¢ na orzeczeniach sadu, tzw. aktach prawnych. Wielka Brytania posiada jedna
z najbardziej restrykcyjnych ustaw tego typu — Ustawe o Tajemnicy Panstwowej (Official
Secrets Act), ktdra cho¢ ztagodzona w 1989 r., i tak nalezy do najsurowszych w Europie.

Dziennikarze famig prawo, jesli:

- aktywnie zabiegajg o uzyskanie informacji objetych tajemnica,

- dopuszczaja sie przekupstwa w celu ich uzyskania,

- dopuszczajg sie jakichkolwiek czynéw majgcych na celu doprowadzenie do ujaw-

nienia tajnych danych,

- przypadkowo wchodzg w posiadanie danych okreslanych w ustawie i zatrzymuja je,

- nie podejmujg wlasciwych krokéw w celu zapobiezenia ujawnieniu danych,

77 Duzy Format” 03.04.2003, s. 4.
28 Gazeta Wyborcza” 15.02.2006, s. 12.
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- upowszechniajg informacje zdobyte dzigki nastuchowi prowadzonemu drogg ra-
diowa,

- nieupowaznieni przechwytujg informacje przekazywane drogg pocztowg lub za

- pomocy telekomunikacji®.

Media w Wielkiej Brytanii korzystaja z doradztwa Defence, Press and Broadcasting
Advisory Committe (DPBAC), ciala ztoZzonego z wyzszych rangg urzednikéw panstwo-
wych, przedstawicieli sit zbrojnych i rozmaitych instytucji prasowych. Organ ten wska-
zuje nadawcom, ktére materialy stanowig zagrozenia dla bezpieczenstwa narodowego lub
sg sprzeczne z Ustawa o Tajemnicy Panstwowej, media czasami wyrazajg zgode na wstrzy-
manie emisji materiatu, ktéry mégltby w jaki$ szczegdlny sposdb zagrozi¢ bezpieczenstwu
narodowemu®.

Bardzo istotnym elementem, ktory zawazyl na odbiorze Ustawy o Tajemnicy Panstwo-
wej, byl przypadek Jonathana Aitkiena — bytego dziennikarza i kandydata do Parlamen-
tu, ktory wszedt w posiadanej tajnego dokumentu zwigzanego z wojng w Biafrze (1967).
Biafra byta niewielkim panstwem afrykanskim, ktére powstalo w wyniku odfgczenia si¢
od Nigerii jej najbogatszej prowincji — Regionu Wschodniego. Wielka Brytania popierata
w tamtejszej wojnie domowej rzad federalny, a Francja rebeliantéw. Dokument, w ktdre-
go posiadanie wszed! Aitkien, wykazywal niezbicie, ze dwczesny premier Wielkiej Brytanii
ktamal w wystapieniu skierowanym do Parlamentu. Aitkien zdecydowat sie na publikacje
dokumentu w ,,Daily Telegaphic”. Na mocy Ustawy o Tajemnicy Panstwowej Aitkien i ga-
zeta zostali postawieni w stan oskarzenia, jednak wydano wyrok uniewinniajacy, poniewaz
nie mozna bylo niezbicie wykaza¢, ze Aitkien wszedl w posiadanie dokumentu w sposéb
nieuprawniony>'.

Bardzo istotnym konfliktem, ktéremu warto sie¢ przyjrzeé, byla operacja brytyjska
na Falklandach. Wojna o Falklandy (02.04.1982-15.06.1982 ) pokazala, ze dziennika-
rzy mozna odcigé¢ od konfliktu zbrojnego. W czasie tej wojny telewizja nie przekazywala
zadnych relacji satelitarnych z wysp, nawet dopltyw zdje¢ byl limitowany. Politycy doszli
do przekonania, Ze nie nalezy zbyt mocno ufa¢ mediom, wierzy¢ w ich rzetelno$¢ i obiekty-
wizm, tylko oprze¢ sie na propagandzie wojskowej*.

Media w Wielkiej Brytanii zostaly réwniez poddane naciskom, aby wojne ukazywaé
w sposob akceptowalny przez wladze. Stacja publiczna BBC byta pomawiana, Ze nie ukazu-
je brytyjskich dziatan na Falklandach w sposob dostatecznie ,,patriotyczny”. Ministerstwo
obrony zauwazalo, Ze w programach informacyjnych dziennikarze BBC nie uzywaja wobec
brytyjskich zotnierzy odpowiednich okreslen, sugerowano, Ze zamiast ,,brytyjscy zotnierze”
powinni méwié: ,nasi zolnierze”, ,nasi chfopcy”. Telewizja publiczna zastaniata sie argu-
mentami o bezstronnosci politycznej i obiektywizmie. Pomawiano BBC o brak akceptacji
dla dzialan armii na Falklandach. Wtadze BBC dostosowaly sie¢ wowczas do sugestii mi-
nisterstwa obrony, jednak wkrétce po tym konflikcie dokonaly usci$len w zasadach, ktdre
dotyczyly relacjonowania konfliktéw zbrojnych, zalecono wobec armii brytyjskiej niezalez-

? B.H. Bladocha, Wolnos¢ stowa w systemie medialnym Wielkiej Brytanii, Torun 2003, s. 213-217.

30 Ibidem, s. 291-292.
31 Ibidem, s. 213-217.
32 M. Kunczik, A Zipfel, op.cit., s. 278.
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nie od kontekstu uzywanie okreslen ,zolnierze brytyjscy”, ,armia brytyjska”*. BBC byla
réwniez posagdzana o zdrade, gdyz emitowala materialy argentynskie®.

Inng role niz BBC pelnila podczas wojny falklandzkiej druga wéwczas pod wzgledem
ogladalnosci telewizja w Wielkiej Brytanii - ITV (telewizja komercyjna). Starala si¢ ona
$cidle stosowa¢ do zalecen ministerstwa obrony. Dobrym przyktadem lojalnosci ITV wobec
wladz jest relacja nadana 5 maja 1982 r. w popotudniowych wiadomos$ciach. Korespondent
pokazal tam film wykonany przez Argentyniczyka amatorskg kamera, byt na nim pokaza-
ny wrak samolotu. Dziennikarz zrelacjonowal, ze jest to zestrzelony podczas ataku na Port
Stanley samolot argentynski. Nie byfa to prawda, dziennikarz nie wiedzial, Ze czes¢ filmu
zostala nakrecona na lotnisku Goose Grean. Na filmie byto wyraznie wida¢ rozpoznawalny
wrak brytyjskiego samolotu, byl on tatwy do zidentyfikowania, dlaczego wiec korespondent
wbrew oczywistym faktom moéwil odbiorcom o argentynskiej maszynie? Otéz dziennikarz
byt pewien, ze film w caloéci pokazywal Port Stanley, a ministerstwo obrony o$wiadczylo,
ze podczas tego ataku Brytyjczycy nie stracili zadnego samolotu. Korespondent nie zorien-
towal sie, ze cze$¢ materialu zostala nakrecona na Goose Grean, gdzie sity Wielkiej Brytanii
stracity jeden samolot, i to ten wtasnie samolot mozna bylo zobaczy¢ na filmie. Dziennika-
rze pomylil sie¢, ale w zalozeniu podat informacje falszywa, poniewaz poczuwat sie do lojal-
nosci wobec wladzy. Stacja, pomimo Ze zorientowala sig, iz popetniono pomytke, nie spro-
stowala oficjalnie btednej informacji, w wiadomosciach wieczornych pokazano za to ten
sam film z komentarzem, ze wida¢ na nim brytyjski samolot stracony na Goose Grean®.

Dziennikarze BBC i ITV korzystali tych samych zrddel, jednak relacje z wojny przed-
stawiane w obu kanalach byly odmienne. Przez gremia rzadowe BBC byla pomawiana
o barak bezstronnosci, natomiast ITV chwalono za obiektywizm i rzetelnos¢. Warto za-
znaczy¢, ze specyficzna cechg brytyjskiego systemu medialnego jest to, Ze tamtejsi nadawcy
tak komercyjni, jak i publiczni muszg wypelnia¢ zadania misyjne. Do zadan tych naleza
m.in. bezstronno$¢ polityczna, obiektywizm i wspieranie interesu narodowego. Owczes-
ny rzad konserwatywny utozsamil interes narodowy z interesem rzadu, natomiast wladze
BBC uznaly, ze w interesie narodu lezy bezstronny i apolityczny przekaz. Trzeba doda¢,
ze te potyczke z rzadem BBC przegrata. Owczesny Dyrektor Generalny BBC Alisadair Mil-
ne zostal zmuszony do ustgpienia, jedng z przyczyn byt konflikt pomiedzy nim a rzagdem
i relacjonowanie wojny falklandzkiej. BBC zostata uznana za wroga wobec rzadu. Milne
odpieral zarzuty o proargentynskos¢ w nastepujacy sposéb: ,Wzmianki o tym, Ze jesteSmy
zdrajcami, sa oburzajace. Nie ma nikogo w BBC, kto nie zgadzalby sie z tym, Ze Argenty-
na jest agresorem. Nie jest to jednak wojna totalna. Pewnego dnia bedziemy negocjowac
z wrogiem i musimy sie stara¢ go zrozumie¢. My w BBC rozwazaliémy nasze postepowanie
i nie bedziemy go zmienia¢. Nie czujemy sie winni™.

Wojna falklandzka miata pdzniejsze reminiscencje dla BBC i ITV. W 1986 r. USA do-
konaly bombardowan w Libii. Po tym wydarzeniu przewodniczacy Partii Konserwatywnej

M. Tabisz, Komunikowania politycznego w BBC zasady i tlo historyczne, ,Studia Medioznawcze” nr 1/2003,
s. 109; R. Negrine, Politics and The Mass Media In Britain, London 1994, s. 110.

34 B, Ociepka, op. cit., s. 142.

3 J. Eldridge, Il News Comes Often on the Back Worse, [w:] British Television, pod red. E. Buscombe, Oxford
2000, s. 241-242.

3 Ibidem, s. 244.



ARTYKULY 139

Norman Tebbit wydal raport: ,, The American Raid of Lybia: A Comparative Analiysis of
its Treatment on the BBC 9.00 O’Clock News and ITN News At Ten”, w ktorym ocenit re-
lacje BBC i ITV dotyczace konfliktu w Libii. Oskarzyl on w tym raporcie o powtarzanie
libijskiej propagandy i brak obiektywizmu*. Nienawi$¢ rzadu do BBC miata jednak duzo
glebsze zrodia niz konflikt falklandzki. Konserwatystom, zwolennikom wolnego rynku
w sferze medidw, chodzilo oslabienie pozycji telewizji publicznej, a w konsekwencji jej
prywatyzacje.

Co jest wazne, jesli chodzi o ewolucje w sposobie relacjonowania konfliktéw? Mozli-
wos¢ przekazywania relacji na zywo znacznie wyeliminowala znaczenie komentarza, jeste-
$my ,,bombardowani” duza iloécig informacji. Co wskazuje na ich waznos¢? Istnieje w me-
dioznawstwie koncepcja agenda setting (porzadku dziennego), w mysl ktérej o tym, czy
informacja bedzie postrzegana jako naprawde wazng decyduja nie odbiorcy, ale $rodki ma-
sowego przekazu®. Kolejnos¢ informacji, jej rozmiar, sposob przedstawienia itp. wskazuja
odbiorcy, czy ma do czynienia z naprawde wazna wiadomoscig. Opinia publiczna w sytu-
acji konfliktu stanowi naprawde istotny element, dlatego wtadze bedg sie staraly wywieraé
wplyw na media, oficjalny i nieoficjalny. W Stanach Zjednoczonych, ktére wyksztalcity de-
mokracje opartg w duzej mierze na wolnosci stowa sposob relacjonowania konfliktu bedzie
odmienny niz w Wielkiej Brytanii, gdzie na przekaz medialny wplynelo nie tylko restryk-
cyjne ustawodawstwo, ale takze tradycja stuzebnej wobec wtadz roli $rodkéw masowego
przekazu. Dziennikarstwo brytyjskie bazuje na nieco innych podstawach niz amerykanskie.
O ile demokracja amerykanska opiera sie raczej na zasadzie wolnosci, o tyle demokracja
europejska uwzglednia w wiekszym stopniu zasade réwnosci, co nie pozostato bez wpty-
wu na model dziennikarstwa i systemu medialnego. Dziennikarze europejscy cenig sobie
obiektywizm, czesciej korzystajg zatem ze zrédet zewnetrznych, np. doniesien agencyjnych,
przestrzegaja zasady prywatnosci i staraja si¢ rdwniez propagowac pewne idee i wartosci®.
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