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Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej (Frontex)
wobec oskarzen o naruszanie praw podstawowych
w dziataniach na Morzu Egejskim

Abstrakt: Przedmiotem artykulu jest ukazanie i analiza aktualnych oskarzen wobec Europejskiej
Agencji Strazy Granicznej i Przybrzeinej - Frontex, w zwigzku z udokumentowanymi
w dziennikarskim $ledztwie przypadkami famania praw podstawowych nielegalnych migrantéw,
w ramach Operacji Posejdon, prowadzonej przez agencje na Morzu Egejskim. Przyjeta
metodologia, jako ze przedmiot zamierzonego postepowania badawczego jest skonkretyzowany,
oparta zostala na zastosowaniu modelu analityczno-empirycznego. Wérdéd metod badawczych
wykorzystanych w postepowaniu poznawczo-analitycznym dominujacg role odegraly metody
jakosciowe, w tym: analiza instytucjonalna i strukturalna oraz obserwacja zaposredniczona
poprzez eksploracje oryginalnych i wtérnych zrédet w formie dokumentéw i materialéw
prasowych. Metody ilosciowe dotyczg analizy danych liczbowych, opisujacych ruchy migracyjne
wokol Europy w roku 2020. Zagadnienia badawcze ujete w artykule dotycza obecnej sytuacji
migracyjnej na granicach zewnetrznych UE, Zrddel i udokumentowania stawianych agencji
Frontex zarzutéw, funkcjonowania instytucjonalnej i administracyjnej struktury UE w warunkach
kryzysu, instrumentéw i mozliwosci prawnych, stuzacych zapobiezeniu, ocenie i ukrdceniu
ewentualnych naduzy¢. Walorem artykutu jest jego wyjatkowa aktualno$¢ oraz oparta na logice
dedukeji konkluzja, prowadzaca do wniosku, iz zaistnialy wokot oskarzen pod adresem Frontexu
kryzys dowodzi, Ze zaréwno sama UE, jak i proces integracji europejskiej, znajduja sie obecnie
w glebokim kryzysie: politycznym, prawno-instytucjonalnym i tozsamosciowym.

Slowa kluczowe: Frontex, Grecja, Morze Egejskie, Operacja Posejdon, nielegalni migranci,
»odpychanie”, §ledztwo.

European Border and Coast Guard Agency (Frontex) Facing Accusations
of Violations of Fundamental Rights in its Operations in the Aegean Sea

Abstract: The subject of the paper is to present and analyse current accusations against the
European Border and Coast Guard Agency - Frontex, in connection with documented in
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journalistic investigation cases of violations of fundamental rights of illegal migrants, within the
framework of Operation Poseidon, conducted by the agency in the Aegean Sea. As the subject of
the intended research procedure is specific, the adopted methodology was based on the application
of the analytical-empirical model. Among the research methods used in the cognitive-analytical
procedure, the dominant role was played by qualitative methods, including institutional and
structural analysis and mediated observation through the exploration of original and secondary
sources in the form of documents and press materials. The quantitative methods concern the
analysis of numerical data describing migratory movements around Europe in 2020. The research
issues addressed in the article concern the current migration situation at the EU’s external
borders, the sources and documentation of accusations against Frontex, the functioning of the
EU’s institutional and administrative structure under crisis conditions, instruments, and legal
possibilities to prevent, assess and curb possible abuses. The value of the article is its exceptional
topicality and its conclusion based on the logic of deduction. It leads to the summing-up that the
crisis surrounding the accusations proves that both the European Union itself and the process of
European integration are currently in deep crises: political, legal, institutional, and identity.

Keywords: Frontex, Greece, Aegean Sea, Operation Poseidon, illegal migrants, pushbacks,
investigation.

Wstep

Juz w pierwszej polowie 2020 roku eksperci Agencji Strazy Granicznej
i Przybrzeznej — Frontex sygnalizowali wyrazny spadek presji migracyjnej
na zewnetrzne granice Unii Europejskiej (UE). W lipcu 2020 roku szacowano, ze
w stosunku do roku 2019 jest ona mniejsza o ok. 20%, zwlaszcza na skutek spadku
nielegalnych ruchéw migracyjnych we wschodniej i w zachodniej czgsci basenu
Morza Srédziemnego (InfoSecurity, 2021). Obecny stan sytuacji migracyjnej
na zewnetrznych granicach Unii Europejskiej, odnotowany na koniec 2020 roku,
wskazuje na najnizsza od roku 2013 liczbe wykrytych nielegalnych przekroczen
tychze granic. Wedlug danych zebranych przez Frontex za okres od stycznia
do grudnia 2020 roku liczba przypadkéw wykrycia nielegalnego przekroczenia
zewnetrznych granic UE spadla w ubieglym roku o 13% w stosunku do roku 2019,
do okolo 124 000 (Frontex, 2021). Jednak ograniczenie rozmiaréw problemu
nielegalnej migracji do panstw UE ma charakter wybitnie niesymetryczny
w stosunkéw do stopnia obcigzenia poszczegdlnych nielegalnych szlakéw
migracyjnych wiodacych do Europy. Zestawienie odnotowanych przypadkéw
nielegalnego przekroczenia zewnetrznej granicy UE w okresie od stycznia do
grudnia 2020 roku ilustruje Tabela 1.

Pomimo ze w pierwszych miesigcach 2020 roku odnotowano wzrost
liczby nielegalnych prekroczen, to na szlaku wschodniosrédziemnomorskim
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ostatecznie nastapil najwiekszy spadek liczby nielegalnych przekroczen unijnej
granicy zewnetrznej. Liczba ta w stosunku do roku 2019 spadia o ponad trzy
czwarte (75%), do okoto 20 000. Spadek ten uznac nalezy za zjawisko nietypowe:
omawiany szlak jest bowiem jedng z najstarszych i najbardziej uczgszczanych drég
nielegalnej migracji do Europy. To wlasnie na tym szlaku w roku 2015 odnotowano
najwieksza, po drugiej wojnie §wiatowej, liczbe nielegalnych migrantéw: 885 000.
Od tego momentu, zwlaszcza po wejsciu w Zycie dotyczacego nielegalnej migracji
porozumienia UE - Turcja w roku 2016, liczba nielegalnych migrantéw na tym
szlaku zmniejszyla si¢, jednak obecny spadek jest spektakularny (Frontex, b.d.
c). Takze liczba nielegalnych przekroczen granicy w zachodnim regionie Morza
Srédziemnego spadta w stosunku do roku 2019 o blisko 28%, do okoto 17 000
(Frontex, 2021).

Tabela 1. Liczba odnotowanych nielegalnych przekroczen zewnetrznych granic UE
w okresie styczen — grudzien 2020 na gtéwnych szlakach migracyjnych do Europy.

Liczba
Procentowa . . .
odnotowanych miana Gtéwne panstwa pochodzenia
. . przypadkéw nielegalnych migrantéw
Nazwa szlaku migracyjnego . w stosunku . .
nielegalnego do roku w obrebie szlaku, w kolejnosci od
przekroczenia 2019 najwiekszej liczby migrantéw

granicy UE (tys.)

Algieria, Maroko,
16 969 -28% niezidentyfikowane narodowosci
subsaharyjskie, Mali, Gwinea

Szlak
zachodnios$rédziemnomorski

Maroko, niezidentyfikowane

Szlak 22 619 800% narodowosci subsaharyjskie,
zachodnioafrykanski ? Mali, Senegal, Wybrzeze Kosci
Stoniowej
Szlak Tunezja, Bangladesz, Wybrzeze
35 628 154%
Srodkowosrodziemnomorski ? Kosci Stoniowej, Sudan, Algieria
Szlak Syria, Afganistan, Turcja,
_ 0,
wschodnio$roédziemnomorski 19 681 76% narodowos¢ nieznana, Somalia
Szlak Syria, Afganistan, Irak,
26 928 78%
zachodniobatkanski 7 Palestyna, Libia

Zrédto: Frontex, 2021.
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Jednoczesnie wieksze grupy migrantéw wybieraly szlak $rodkowo-
srédziemnomorski. W sumieliczbanielegalnych przybyszowwobszarze sSrodkowej
cze$ci Morza Srédziemnego wzrosta w stosunku do roku 2019 prawie trzykrotnie,
do ponad 35 600, co czyni 6w szlak jedng z najbardziej wykorzystywanych
drég migracyjnych do Europy. Takze na szlaku zachodniobalkanskim liczba
nielegalnych migrantéw wzrosta w stosunku do roku 2019 o ponad trzy czwarte,
do okoto 27 000 (Frontex, 2021).

Jednak swoisty fenomen stanowily Wyspy Kanaryjskie (Hiszpania), ktore
zwlaszcza w ostatnim kwartale 2020 roku doswiadczyty rekordowejliczby naptywu
migrantéow. W sumie na zachodnioafrykanskim szlaku migracyjnym wykryto
ponad 22 600 nielegalnych przekroczen granicy, czyli ponad osiem razy wigcej
niz w poprzednim roku (za rok 2019 - 2698). Byl to ogromny wzrost i najwyzsza
liczba odnotowana - jak twierdzi agencja - od czasu, gdy Frontex zaczal gromadzi¢
dane dotyczace tego szlaku, czyli od 2009 roku. Przemytnicy czesto korzystali
tu z duzych statkéw rybackich, zdolnych do przewiezienia wigkszej liczby oséb
pochodzacych z takich panstw Afryki Zachodniej, jak Maroko, Mali, Senegal czy
Wybrzeze Kosci Stoniowej (Frontex, 2021).

Warto doda¢, ze na mniej istotnych szlakach migracyjnych odnotowano
w roku 2020 odpowiednio: na szlaku wschodnim (ang. Eastern Land Borders)
- 590 przypadkdéw nielegalnego przekroczenia granicy oraz na szlaku albansko-
greckim (ang. Circular route from Albania to Greece) — 1300 (z czego 1192 osoby
z Albanii) (Frontex, b.d. b).

Jesli chodzi o ogélng charakterystyke oséb nielegalnie przekraczajacych
zewnetrzng granice UE w roku 2020, to dane wskazuja, Zze mezczyzni
stanowili zdecydowanie wicksza czes¢ catkowitej liczby nielegalnych
migrantéw przybywajacych do Europy. Kobiety za$ stanowily mniej niz jeden
na 10 przypadkéw wykrycia, podczas gdy w roku 2019 bylo to jeden na cztery.
Zmniejszyl sie rowniez odsetek dzieci wykrytych w ubieglym roku - w 2020 roku
mniej wiecej jeden na 10 migrantéw mial mniej niz 18 lat, w poréwnaniu z 23%
w 2019 roku (Frontex, 2021).

Odnoszac si¢ do panstw pochodzenia migrantéw, niewatpliwie nalezy zwrdci¢
uwage na fakt, Ze nie s3 to w wigkszosci przypadkéw panstwa ogarniete aktualnie
konfliktem zbrojnym w ostrej fazie — pewien wyjatek stanowi Syria — co ma okreslone
konsekwencje dla prawnomiedzynarodowego statusu migrujacych oséb i ich
mozliwosci ubiegania sie o status uchodzcy oraz prawo azylu w panstwach Unii
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Europejskiej. Taki stan rzeczy pozwala bowiem domniemywac, ze w duzej czg$ci mamy
tu jednak do czynienia z migracja na tle ekonomicznym i zwigzana z checig poprawy
warunkéw egzystencji - co jest zrozumiale w kategoriach humanitarnych, nie jest
jednak mozliwe do zakwalifikowania wprost jako uchodzstwo w celu ratowania zycia.

Agencja przypisuje fakt zmniejszenia si¢ migracyjnej presji na granice
zewnetrzne UE przede wszystkim skutkom bardzo restrykcyjnych ograniczen
W przemieszczaniu sie, zwigzanych z pandemig wirusa COVID-19,
wprowadzonych przez wszystkie panstwa czlonkowskie UE (Frontex, 2021).
Jednak w pazdzierniku 2020 roku, za sprawg dziennikarskiego $ledztwa
przeprowadzonego przez europejskie i japonskie redakcje prasowe i telewizyjne,
po raz kolejny w historii Frontexu, pojawily sie tezy sugerujace, ze spadek ten,
zwlaszcza tak spektakularny na szlaku wschodniosrédziemnomorskim, moze mie¢
inne jeszcze przyczyny, ulokowane w nielegalnych dziataniach agencji ma Morzu
Egejskim, stanowigcych powazne naruszenie praw czlowieka i bulwersujacych
europejska opini¢ publiczna.

Dziennikarskie sledztwo w sprawie naruszen praw cztowieka
z udziatem zasobow agencji Frontex

W dniu 23 pazdziernika 2020 roku $wiatto dzienne ujrzal raport bedacy efektem
dziennikarskiego $ledztwa przeprowadzonego wspdlnie przez: Bellingcat,
Lighthouse Reports, Der Spiegel oraz niemiecka telewizje ARD i japoniska telewizje
TV Asahi. W raporcie ujawniono, ze Europejska Agencja Strazy Granicznej
i Przybrzeznej - Frontex jest z duzym prawdopodobienstwem wspdtwinna
tamania praw czlowieka w ramach realizowanej przez nig na grecko-tureckiej
granicy morskiej na Morzu Egejskim Operacji Posejdon (Fallon, 2020)'. Raport
opatrzony zostal licznymi i niebudzacymi watpliwosci co do autentyzmu
nagraniami wideo, zdjgciami cyfrowymi i satelitarnymi oraz szczegdétowymi
relacjami i mapami odzwierciedlajacymi ruch jednostek morskich Frontexu

! Operacja Posejdon, zostala zainicjowana w 2006 roku, kiedy to Grecja zwrdcita sie do agencji
Frontex o nadzo6r morskich i ladowych granic z Turcja. Wspodlna operacja jest podzielona na dwie
galezie: operacje morska, ktora nadzoruje granice morskie UE z Turcja na Morzu Srédziemnym
i Morzu Egejskim oraz operacje ladowa, ktéra obejmuje nadzér nad potudniowo-wschodnig
granica ladowa UE z Turcja nad rzeka Evro. Operacja ma bardzo szeroki zakres, oprocz kwestii
stricte zwigzanych z nielegalnag migracja i readmisja, obejmuje takze: dzialania wywiadowcze
w zwigzku z sieciami zorganizowanej przestepczo$ci, handlem narkotykami i bronia, przemytem
ludzi, falszerstwami dokumentdw, a nawet zwalczaniem skazen morskich i nielegalnego potowu
ryb (Frontex, b. d. a).
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i greckiej strazy przybrzeznej w problematycznym akwenie. Raport dowodzil, ze
todzie (pontony) migrantéw sa przedmiotem procederu tzw. ,odpychania” (ang.
pushbacks). Proceder ten polega na wykonywaniu wokoét todzi z migrantami
manewréw na planie okregu przez wigksze jednostki, co wywoluje silne fale,
w wyniku czego lodzie sg spychane poza morska granice Grecji lub zmuszane
do zawrdcenia w kierunku wdd terytorialnych i wybrzezy Turcji, a jednostki
morskie i powietrzne w stuzbie Frontexu biernie obserwuja lub sg uczestnikami
tego procederu (Waters, Freudenthal i Williams, 2020).

Nalezy zaznaczy¢, ze nie byly to oczywiscie pierwsze tego typu oskarzenia pod
adresem Frontexu, w stosunku do ktérego zarzuty o niedostateczng ochrong praw
podstawowych nielegalnych migrantéw objetych dzialaniami agencji pojawiaja sie
od momentu powstania tej stuzby i czesto wskazywane sg jako rzeczywisty powod
czasowego zmniejszania si¢ presji migracyjnej na zewnetrzne granice UE (Kusztal,
2013). Jak stwierdza Anna Kosinska: glownymi zarzutami formutowanymi w tym
zakresie jest ryzyko ograniczenia dostgpu do prawa do azylu poprzez prowadzone
akcje morskie i ryzyko naruszenia zasady non-refoulement (2019)>

Takze greckie sluzby graniczne, a zwlaszcza straz przybrzezna, byly juz
w przeszloéci oskarzane o nielegalne zmuszanie fodzi z migrantami, ktére znalazty
sie u wybrzezy Grecji, do zawrdcenia w strone pelnego morza i tureckiego
wybrzeza. Miedzy innymi organizacja Human Rights Watch udokumentowala, ze
greccy funkcjonariusze organéw $cigania rutynowo, w trybie doraznym, odsylali
osoby ubiegajace si¢ o azyl i migrantéw przez granice ladowg z Turcjg. Ta sam
organizacja ustalita réwniez, Ze funkcjonariusze greckiej policji w niektérych
przypadkach stosowali przemoc oraz czgsto konfiskowali i niszczyli dobytek
migrantéow (Human Rights Watch, 2020).

Przypadki takie byly juz uprzednio opisywane takze przez The European Center
for Constitutional and Human Rights, prawnicza i edukacyjng organizacje non-
profit. Wskazywano, ze s3 to incydenty, w wyniku ktérych uchodzcy i migranci
sa zmuszani do powrotu poza granice UE, bez uwzglednienia indywidualnych
okoliczno$ci i bez mozliwo$ci ubiegania si¢ o azyl lub przedstawienie argumentdw
przeciwko podjetym $rodkom (Waters i in., 2020).

? Zasada non refoulment, po raz pierwszy sformutowana w konwencji Ligi Narodéw z 1933
roku, jest jedna z najwazniejszych regul prawa miedzynarodowego. Stwierdza, ze osoby, ktdrej
odmowiono przyznania statusu uchodzcy, nie wolno deportowaé do kraju, w ktérym grozitoby jej
niebezpieczenstwo przesladowania.
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Na Morzu Egejskim dzialania o tego typu skutkach przyjmuja dwojakie
oblicze. Najpowszechniej stosowana metoda to blokowanie todzi i pontonéw
zmierzajacych z Turcji do Grecji jeszcze przed ladowaniem na greckiej ziemi,
przez greckie stuzby graniczne - lagdowe i morskie lub policje. Moze to oznacza¢
albo fizyczne zablokowanie pontonu do czasu wyczerpania si¢ paliwa, albo
unieruchomienie silnika — np. przez celowe usunigcie linki rozrusznika. Gdy
silnik przestanie dziala¢, ponton mozna zepchna¢ z powrotem na tureckie wody
terytorialne za pomoca fal lub holowa¢ (Waters i in., 2020).

Druga metoda dotyczy sytuacji, w ktérych migrantom udato si¢ juz wyladowac
na greckiej ziemi. W takim przypadku zostaja zatrzymani, umieszczeni na tratwie
ratunkowej lub lodzi (pontonie) bez napedu, odholowani na wody Morza
Egejskiego, a nastepnie porzucani. Dzialania te czgsto powoduja konflikty miedzy
grecka a tureckg strazg przybrzezna, ktérej jednostki takze pozostaja w gotowosci,
czgsto jednak odmawiaja pomocy pasazerom pontonéw, ktérzy znalezli sie
w groznej sytuacji, i rowniez wykonuja niebezpieczne manewry wokdét nich
(Waters i in., 2020).

Na poczatku roku 2020, w ramach dialogu operacyjnego z Grecja, dyrektor
wykonawczy Frontexu Fabrice Leggeri zwrdcit sie¢ do greckich wladz z prosba
o zbadanie dwéch incydentow, do ktorych doszto w poblizu wysp na wschodnim
Morzu Egejskim. Nie znaleziono wéwczas zadnych dowodéw na jakiekolwiek
nielegalne dzialania. W ramach swojego mandatu Frontex nie ma uprawnien
do prowadzenia dochodzen, ktérych obiektem bylyby stuzby narodowe, i musi
polega¢ w tej kwestii na panstwach cztonkowskich (Statewatch, 2020).

Dyrektor wykonawczy Fronetxu, poinformowat réwniez cztonkéw Parlamentu
Europejskiego o incydentach z poczatku roku 2020, kiedy to zaloga dunskich
statkow oddelegowanych do wspoélpracy z agencja otrzymala nieprawidlowe
instrukcje od funkcjonariuszy greckiej strazy przybrzeznej - dunskie zalogi
zglosity te nieprawidlowosci. Po tym incydencie Frontex ponownie skontaktowat
sie z wladzami greckimi, a ,nieporozumienie” wyjasniono z grecka straza
przybrzezng (Statewtach, 2020).

Nalezy podkresli¢, ze sytuacja na wschodnim Morzu Egejskim jest
skomplikowana dla statkéw rozmieszczonych przez Frontex w celu patrolowania
granic zewnetrznych UE, z powodu sporu miedzy Grecja a Turcjg w sprawie ich
granic morskich. Ma to réwniez wplyw na dzialalno$¢ poszukiwawczo-ratownicza
na tym obszarze. Nalezy podkresli¢, ze pomimo narastajacych trudnosci Frontex
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nadal podejmuje akcje ratunkowe na tym akwenie i w roku 2020 uratowano za
posrednictwem jego jednostek ok. 2700 oséb (Statewatch, 2020).

Mimo przedstawiania powtarzajacych si¢ zarzutéw stosowania karygodnych
praktyk, rzecznik greckiego ministerstwa ds. morskich zaprzeczyl oskarzeniom,
okreslajac zarzuty dotyczace nielegalnych dzialan greckiej strazy granicznej
zwigzanych z wyzej opisanymi incydentami jako ,tendencyjne” lub bedace
wynikiem ,nieporozumienia” (Waters i in., 2020). Ponadto grecka straz
przybrzezna i graniczna czesto podkresla, ze sprawcami nagannych zachowan
wobec migrantéw, zwlaszcza tych, ktérzy dotarli juz do wybrzezy greckich, nie
sa czlonkowie stuzb granicznych, lecz funkcjonariusze greckiej policji. Strona
grecka podkresla réwniez, ze funkcjonariusze greckiej strazy przybrzeznej
dzialaja zawsze zgodnie z miedzynarodowymi zobowigzaniami swojego kraju
(Human Rights Watch, 2020).

Takze przedstawiciele Frontexu w wypowiedziach na ten temat prezentowali
dotychczas stanowisko sprowadzajace si¢ do konkluzji, ze ostateczny glos
w sprawie sposobu prowadzenia operacji na ich terytorium lub w strefie
poszukiwan i ratownictwa maja panstwa przyjmujace migrantéw, z ktérymi
Frontex wspolpracuje. Zdaniem agencji grecka straz przybrzezna, informowana
o wysuwanych przeciw niej zarzutach, wszczela wewnetrzne dochodzenie
w sprawie opisywanych incydentéw — Frontex nie podatl jednak, kiedy doktadnie
powiadomil strone greckg o powstatych podejrzeniach ani tez kiedy rozpoczeto
sie dochodzenie (Waters i in., 2020).

Jeszcze przed ujawnieniem ustalen dziennikarskiego $ledztwa, 24 lipca 2020
roku, dyrektor wykonawczy Frontexu Fabrice Leggeri, stajac przed Komisja
Wolnosci  Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (LIBE)
w Parlamencie Europejskim, stwierdzil, Ze agencja zauwazyta i odnotowata w roku
2020 na Morzu Egejskim tylko jeden, oprécz uprzednio juz sygnalizowanych,
incydent, ktéry mogt nosi¢ znamiona ,,odpychania” fodzi migrantéw na wody
tureckie (Waters i in., 2020).

Jednak do momentu opublikowania raportu z 23 pazdziernika
2020 nie odnotowano tak dobrze udokumentowanych przypadkéw,
uprawdopodobniajacych nie tylko obecnos¢, ale i aktywna role jednostek
morskich Frontexu w takich incydentach. Cytowana w dziennikarskim $ledztwie
Dana Schmalz, ekspert prawa miedzynarodowego z Instytutu Maxa Plancka
w Heidelbergu, stwierdzila, Ze ujawnione incydenty byly z duzym prawdo-
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podobienstwem dzialaniami nielegalnymi i naruszajgcymi zakaz ,,odpychania’,
ktéry w ramach interpretacji, mozna zaliczy¢ do przepiséw zakazujacych
wymuszania powrotu uchodzcéw lub oséb ubiegajacych sie o azyl i okreslanych
przez Agencje ONZ ds. Uchodzcow jako zasady zwyczajowego prawa
miedzynarodowego. Dana Schmalz dodata, ze gdyby jednostki i personel Frontexu
zatrzymaly na wodach greckich przepelniony ponton z migrantami, bylyby
zobowigzane do natychmiastowego ratowania jego pasazeréw. Jesli jednostki
Frontexu nie podjety dzialan ratunkowych, wykonywaly wokét todzi manewry
stuzace wywotaniu fal odpychajacych lub zignorowaty niebezpieczng sytuacje —
to czyni to z personelu i jednostek w stuzbie agencji uczestnikow nielegalnego
procederu. Dziennikarstwie $ledztwo trwajace kilka miesigcy, obejmujace
monitoring obecnosci i aktywnosci jednostek Frontexu na Morzu Egejskim,
wydaje si¢ potwierdzac to podejrzenie (Waters i in., 2020).

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze w toku $ledztwa dokonano bardzo
wnikliwej analizy zasobéw wykorzystywanych przez Frontex w ramach
przeprowadzanej na Morzu Egejskim Operacji Posejdon. Kolejnym krokiem
bylo zbadanie, czy i jakie z tych zasobéw ewentualnie uczestniczyly - biernie lub
czynnie - w incydentach odpychania.

Opierajac  sie na informacjach udostgpnianych przez Frontex opinii
publicznej i w trakcie zapytan na forum Parlamentu Europejskiego ustalono,
ze Operacja Posejdon w komponencie morskim faktycznie obejmuje obecnie
185 0s6b personelu, jeden morski kuter patrolowy, osiem przybrzeznych todzi
patrolowych, jeden przybrzeiny kuter patrolowy, cztery pojazdy termowizyjne
i trzy samochody patrolowe. W ramach zespotu szybkiej interwencji granicznej
(tzw. RABBIT) w rejonie Operacji Posejdon mieszcza si¢ dodatkowe zasoby
obejmujace: 74 pracownikow, dwie todzie patrolowe, dwa przybrzezne kutry
patrolowe, jeden $miglowiec i trzy pojazdy termowizyjne (Waters i in., 2020).

Cze$¢ informacji na temat ruchu jednostek agencji na Morzu Egejskim
uzyskano na podstawie powszechnie dostepnych danych, gromadzonych m.in.
w mediach spolecznosciowych prowadzonych przez bardzo aktywna spotecznos¢
internetowa $ledzaca ruch morski w Cie$ninie Bosfor i na Morzu Egejskim.
Wykorzystano takze publicznie dostepne informacje o potozeniu poszczegélnych
jednostek morskich i powietrznych, dostepne za posrednictwem takich witryn, jak
Marine Trafficlub Flight Radar 24. Wreszcie na potrzeby sledztwa zakupiono takze
dodatkowe, bardziej szczegétowe dane od firm zajmujacych sie profesjonalnym
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sledzeniem ruchu jednostek morskich i lotéow w problematycznym obszarze.
Informacje te polaczono nastepnie z bazg danych o zgloszonych incydentach
odpychania, ktéra stworzono na podstawie zaréwno informacji publicznych, jak
i tych zebranych przez organizacje pozarzadowe, takie jak Consolidated Rescue
Group, Monitoring Rescue Cell i Alarm Phone, ktére sledza tego typu przypadki.
Dane te obejmowaly wspolrzedne zgltoszonych incydentéw odpychania, czesto
przekazywane w czasie rzeczywistym przez pasazerdw pontonow z migrantami,
dokonujacych nagran wideo i robiacych zdjecia, np. za posrednictwem telefonow
komorkowych, w trakcie zglaszanych zdarzen (Waters i in., 2020).

Nakladajac te zbiory danych, udalo si¢ zidentyfikowad sze$¢ incydentow
odpychania, w przypadku ktorych potwierdzona zostala obecno$¢ jednostek
Frontexu w poblizu lub bezposrednio w miejscu zdarzenia. Cztery z powyzszych
incydentéow zostaly w raporcie okreslone jako incydenty, w trakcie ktérych
jednostki Frontexu znajdowaly si¢ blisko miejsca zdarzenia. Sg to:

o 28-29 kwietnia 2020: grupa 22 migrantéw, ktérzy wyladowali na Samos,
zostala zatrzymana przez greckie organy S$cigania. Nastepnie zostali
umieszczeni na tratwie ratunkowej bez zadnego napedu i odholowani
na $rodek Ciesniny Mycale przez grecka straz przybrzezng. Rzad grecki
zaprzeczyl, ze osoby te kiedykolwiek dotarly na terytorium Grecji, pomimo
zeznan $wiadkow, zdjec i filméw pokazujacych, ze tak si¢ stato. Kiedy
tratwa ratunkowa unosila si¢ w cie$ninie, samolot obserwacyjny przeleciat
nad tym obszarem dwukrotnie na wysokos$ci 5000 stop, raz o 02:41 i raz
0 03:18. Samolot ten, G-WKTH, nalezacy do firmy DEA Aviation, ktéra
swiadczy ustugi nadzoru lotniczego na rzecz Frontexu, nie podjat zadnej
interwencji w opisywanym incydencie?;

o 4 czerwca 2020: zgloszono, ze dwa pontony zostaly wypchnigte
z pélnocnego Lesbos. Stwierdzono, ze portugalska jednostka Nortada

3 Samolot ten jest najprawdopodobniej wyposazony w kamere MX-15, ktéra ma zaréwno czujniki
stabego $wiatla, jak i czujniki na podczerwien. Biorgc pod uwage, ze éw samolot jest specjalnie
wykorzystywany do obserwacji z powietrza, a w filmie promocyjnym Frontexu pada stwierdzenie,
ze nagrania z nadzoru sg transmitowane na zywo do siedziby Frontexu w Warszawie, zaskakuje
to, ze nie zdolano zidentyfikowa¢ tratwy ratunkowej petnej ludzi i — wedtug jednego z cztonkéw
grupy migrantéw — obecnosci greckich, a pozniej takze tureckich statkéw. Dziatania ratunkowe
podjeta ostatecznie strona turecka. Warto zaznaczy¢, ze to prawdopodobnie ten incydent
wskazany zostat przez dyrektora wykonawczego agencji w trakcie wystgpienia przed komisjg LIBE
Parlamentu Europejskiego w lipcu 2020 roku, jako jedyny - poza sygnalizowanymi wcze$niej
»hieporozumieniami” - noszacy znamiona ,,odpychania” przypadek odnotowany przez agencje.
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w stuzbie agencji Frontex prawdopodobnie byla obecna okoto 15 km od
pierwszego zdarzenia i nieco ponad kilometr od drugiego;

o 5 czerwca 2020: zgloszono, ze ponton zostal zepchniety z pdtnocnego
Lesbos. Ponownie portugalska jednostka Nortada znajdowala sie
w odleglosci okoto 2-3 km od miejsca zdarzenia;

o 19 sierpnia 2020: zgtoszono, ze ponton zostal zepchniety z pétnocnego
Lesbos. Portugalska jednostka Molivos bedaca w stuzbie agencji Frontex
znajdowala si¢ 5 km dalej i jest prawdopodobne, ze zmienila kurs
i skierowala si¢ w stron¢ miejsca incydentu w jego trakcie, zanim jego
transponder przestal nadawac sygnal lub zostal wylaczony (Waters i in.,
2020).

W opisanych powyzej przypadkach zarejestrowano obecno$¢ jednostek
Frontexu w poblizu incydentéw, nie potwierdzono zas ich bezposredniego
uczestnictwa w tychze. Trudno jest potwierdzi¢ z calyg pewnoscia, ze personel
agencjiwiedzial o zaistnialych wypadkach, ajejzasoby zostaly wnich bezposrednio
wykorzystane. Niemniej, cho¢ Operacja Posejdon obejmuje bardzo duza liczbe
zadan, za$ obszar wymagajacy obserwacji jest rozlegly, to jednak zasoby agencji
obejmuja szereg urzadzen, zardwno radardéw, jak i narzedzi wizualnych, takich jak
kamery dzialajace w stabym swietle lub na podczerwien, pozwalajacych na bardzo
szczegdlowa obserwacje otoczenia, stad prawdopodobienstwo calkowitej
nieswiadomosci agencji w zakresie tych incydentéw jest znikome* (Waters i in.,
2020).

Wprawdzie todzie uzywane przez migrantoéw to bardzo proste, nadmuchiwane
pontony gumowe o dtugosci kilku metréw, z jednym silnikiem zaburtowym, ktére
moga nie by¢ wychwytywane przez radary, to jednak na ujawnionych w raporcie
zdjeciach i nagraniach s3 one widoczne w otoczeniu czesto licznych, znacznie
wigkszych jednostek greckich i tureckich, ktdre z calg pewnosciag wychwycone
zostaly przez radary. Jednostki te, chcgc wywolac¢ fale odpychajace ponton,
manewruja w jego poblizu po okregu ze stosunkowo duzg predkoscig. Manewr
jest niebezpieczny ze wzgledu na ryzyko kolizji, a generowane przez niego fale
stanowig site odpychajaca i stwarzajgca zagrozenie wywrdcenia sie przepelnionych
pontonow. Tak wiec, nawet jesli ponton moze nie pojawi¢ si¢ na radarze, to

+ Na przyklad jednostka Molivos, zaangazowana w incydent z 19 sierpnia, jest wyposazona
w kamere FLIR, zdolng do powi¢kszenia x36 - takze przy stabym oswietleniu.
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jednostka dokonujaca odpychania i jej manewry z cala pewnoscig sg bardzo

trudne do przeoczenia. Tego typu jednostki i ich manewry s3 widoczne nawet

na zdjeciach satelitarnych, czy przy wykorzystaniu innych systeméw wizualnych
(Waters i in., 2020).
Sposréd szesciu opisanych w raporcie przypadkéw dwa wskazano jako

wigzace sie z bezposrednia obecnoscig jednostek Frontexu w momencie i miejscu

zaistnienia incydentu odpychania. Sg to incydenty z:

8 czerwca 2020 - w godzinach porannych tego dnia zgloszono, ze
nastgpit incydent odpychania u péinocno-wschodniego wybrzeza wyspy
Lesbos. Turecka straz przybrzezna zglosila, ze uratowala 47 migrantow
po tym, jak grecka straz przybrzezna zareagowala w niedopuszczalny
prawem sposdb. Material opublikowany przez Anadolu Agency ukazywat
rumunsky jednostke MAI1103 w stuzbie agencji Frontex, blokujaca
ponton z migrantami. Na podstawie nagran wideo udostepnionych przez
turecka straz przybrzezng oraz danych o ruchach statkéw znajdujacych
w sie w poblizu w tym czasie, takich jak m.in. okret sit NATO Berlin,
zrekonstruowano przebieg zdarzenia. Prawdopodobnie, po podjetej
w nocy probie przybicia pontonu na wyspe Lesbos, zostal on rano
przechwycony i fizycznie zablokowany przez jednostke MAI1103.
Stwierdzi¢ mozna z duzym prawdopodobienstwem, ze ponton znajdowal
sie bardzo blisko jednostki MAI1103 i byl przez nig fizycznie blokowany.
W pewnym momencie jednostka MAI1103 przeptyneta blisko pontonu
z wystarczajacg predkoscia, aby wygenerowa¢ fale i wykona¢ manewr
odepchnigcia na wody tureckie. Ostatecznie na miejsce przybyly statki
greckiej strazy przybrzeinej, a jednostka MAI1103 opuscita miejsce
zdarzenia. W materiatach z incydentu uwidoczniono takie w jego
koncowym etapie obecno$¢ w promieniu 5 km portugalskiej jednostki
w stuzbie agencji Frontex — Nortada, odbywajacej rejs patrolowy. Nawet
jesli Nortada nie wychwycila obecnosci pontonu, to jej uwage powinna
zwrdci¢ obecnos¢ wigkszych jednostek greckich i tureckich. Po incydencie
odepchnigcia Nortada kontynuowata patrol w poblizu pétnocnego Lesbos,
bez podejmowania zadnych czynnosci;

15 sierpnia 2020 - w godzinach porannych tego dnia pojawily sie
doniesienia o konfrontacji greckich i tureckich funkcjonariuszy strazy
przybrzeznych na Morzu Egejskim. Oprécz wielu zdje¢ opublikowanych
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w mediach spolecznosciowych przez mieszkancéw wybrzezy w rejonie
incydentu, zostalo to réwniez zgloszone przez Comnsolidated Rescue
Group, Monitoring Rescue Cell, Alarm Phone i Aegean Boat Report. Dwie
pierwsze z wymienionych organizacji opublikowaly réwniez filmy wideo,
na ktorych wida¢ ludzi na pontonie z silnikiem bez linki rozrusznika,
ktory zostal przejety przez grecka straz przybrzezng. Na filmach ponton
jest otoczony przez jednostki greckiej i tureckiej strazy przybrzeznej.
Wigkszos¢ zdjec tego incydentu jest wykonywana z duzej odlegtosci, co
utrudnia identyfikacje jednostek, jednak na jednej z fotografii wyraznie
widoczna jest obecnos¢ MAI1102, rumunskiej jednostki patrolowej
w stuzbie Frontexu. Metadane tego obrazu s3 zgodne z datg i godzing
zgloszonego zdarzenia. Jakkolwiek trudno ustali¢ dokladng odleglos¢
jednostki MAI1102 od miejsca zdarzania, to uwidoczniono z pewnoscia,
ze znajduje si¢ on we wzrokowym i glosowym zasiggu konfrontacji
i samego pontonu (Waters i in., 2020).

Generalnie, podczas dziennikarskiego $ledztwa - co ciekawe sfinansowanego
ze $rodkéw grantowych pochodzacych z Investigative Journalism for Europe
(IJ4EU) Fund - zebrano ogromna ilo$¢ informacji na temat dzialan Frontexu
na Morzu Egejskim i uprawdopodobniono, ze w co najmniej jednym lub
dwdch incydentach zasoby agencji Frontex zostaly bezposrednio wykorzystane
w procederze ,odpychania”

W odpowiedzi na ujawnione w raporcie fakty rzecznik greckiego ministerstwa
ds. morskich stwierdzil, ze dzialania funkcjonariuszy strazy przybrzeznej byly
w przytoczonych wypadkach wykonywane w petnej zgodnosci z miedzynarodowymi
zobowigzaniami kraju, w szczegdlnosci z Konwencjg Narodow Zjednoczonych
o prawie morza, Miedzynarodowg konwencjg o bezpieczeristwie na morzu
i Miedzynarodowg konwencjq o poszukiwaniu i ratownictwie morskim (Waters
i in., 2020). Rzecznik dodal réwniez, ze w czasie kryzysu uchodzczego w latach
2015-2017 greckie stuzby graniczne uratowaly tysigce migrantéw, za$ zarzuty
o nielegalne dzialania sg ,tendencyjne’, a praktyki operacyjne wtadz greckich nigdy
nie obejmowaty takich [tj. nielegalnych — A.K.] dziatani (Waters i in., 2020).

Odnoszac si¢ do wagi zarzutéw, Eva Cossé, badaczka z Human Rights Watch,
stwierdzita: Fakt, ze Frontex mégt by¢ wspoétwinny naduzycé na granicach Grecji,
jest niezwykle powazny. Zarzgd Frontexu powinien szybko wszczgé dochodzenie
w sprawie udzialu agencji Frontex w naduZyciach wobec o0séb szukajgcych
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ochrony przed konfliktami i przesladowaniami lub dziatan zmierzajgcych do ich
zignorowania lub ukrycia (Human Rights Watch, 2020).

Reakcja agencji Frontex i innych organéw Unii Europejskiej
na oskarzenia

Reakcja agencji Frontex na postawione w dziennikarskim $ledztwie zarzuty
nastgpila dos¢ szybko, cho¢ nie natychmiast. 27 pazdziernika 2020 roku wydano
o$wiadczenie, stwierdzajace, ze wszczete zostanie wewnetrzne dochodzenie
w sprawie podejrzanych incydentdéw zgloszonych przez media, jednak, jak dotad,
nie znaleziono zadnych dokumentéw ani innych materialéw uzasadniajacych
jakiekolwiek oskarzenia o naruszenie prawa lub kodeksu postepowania
Frontexu przez uczestniczacych w Operacji Posejdon funkcjonariuszy. Dyrektor
wykonawczy Frontexu, Fabrice Leggeri stwierdzil, co nastepuje: poinformowatem
komisarz UE Ylve Johansson, ze przyglgdamy si¢ oskarzeniom [...] zwigzanym
z naszg dzialalnoscig na zewnetrznych granicach Grecji. Naszym celem jest
przestrzeganie najwyzszych standardow ochrony granic we wszystkich naszych
dziataniach i nie tolerujemy Zadnych naruszen praw podstawowych (Frontex,
2020). Odnoszac si¢ za$ do zarzutéw wobec greckich stuzb granicznych, Leggeri
stwierdzil: nadal jestesmy zdecydowani udziela¢ Grecji wsparcia na jej granicach
zewnetrznych zgodnie z naszym mandatem oraz w duchu solidarnosci UE, przy
petnym poszanowaniu praw podstawowych i prawa migdzynarodowego (Frontex,
2020).

Dyrektor Leggeri stajac w pazdzierniku i listopadzie 2020 roku przed
Parlamentem Europejskim, konsekwentnie zaprzeczal, ze agencja byla
zaangazowana w incydenty ,odpychania’, méwiac, ze nie znaleziono dowoddéw
na to, ze do nielegalnych dzialan wykorzystywano zaréwno funkcjonariuszy, jak
i zasoby Frontexu. Nie udalo mu si¢ jednak przekona¢ wszystkich postow do
PE, bowiem grupa Socjalistéw wezwala go do rezygnacji, a Zieloni zwrdcili sie
do Parlamentu o rozpoczgcie specjalnego dochodzenia. Leggeri zostal réwniez
oskarzony przez redakcje Der Spiegel o ukrywanie prawdy przed deputowanymi
(Barigazzi, 2021).

Jednoczesnie zarzuty stawiane agencji sklonily do reakcji komisarz do
spraw wewnetrznych UE Ylve Johansson. Komisarz Johansson poinformowala
28 pazdziernika, ze zwrodcila si¢, w porozumieniu z przewodniczaca Komisji
Europejskiej Ursula von der Leyen, o zwolanie pilnego, nadzwyczajnego
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posiedzenia Zarzadu agencji Frontex w celu omodwienia domniemanych
incydentow (Human Rights Watch, 2020). Warto podkresli¢, ze w Zarzadzie
Frontexu oprocz przedstawicieli panstw cztonkowskich UE, Komisja Europejska
ma réowniez swoich dwoch delegatow. Komisarz Johansson zarzucila agencji, ze
ta mijala si¢ z prawdg w dotychczas skladanych przed Parlamentem Europejskim
wyjasnieniach (Bielecki, 2021). W odpowiedzi na zZadanie komisarz Johannson
Zarzad agencji zebral si¢ na nadzwyczajnym posiedzeniu w dniu 10 listopada 2020
roku. Na posiedzeniu tym, oprdcz kwestii zarzutéw dotyczacych zaangazowania
zasobOw agencji na Morzu Egejskim, analizowana byla takze sprawa nowych,
opiewajacych na 100 mln euro kontraktéw dla Airbusa i izraelskich firm IAI i Elbit
System - na dostarczenie agencji Frontex technologii nadzoru powietrznego nad
akwenem Morza Srédziemnego (Grecja, Wlochy, Malta). W $wietle stawianych
agencji zarzutow realizacja kosztowanego dla budzetu UE kontraktu staneta pod
znakiem zapytania. Wedlug krytykéw Frontexu 6w ,technologiczny fetyszyzm’,
ktéremu ich zdaniem ulega agencja i unijni decydenci, a ktérego wyrazem jest
wspomniany kontrakt, ma jednak drugie dno. Postepowanie takie zmierza do
stopniowego ograniczania coraz bardziej kfopotliwej obecnosci jednostek agencji
Frontex na morzu i zastgpienia jej nadzorem powietrznym, ktéry pozwoli zgtasza¢
problematyczne sytuacje na Morzu Srédziemnym nieeuropejskim, np. libijskim
lub tureckim, stuzbom granicznym, nie angazujac bezposrednio agencji Frontex
— a tym samym Unii Europejskiej i jej panstw cztonkowskich - do ewentualnego
udzialu w incydentach naruszajacych prawo lub bulwersujacych opinie publiczna
(European Council on Refugees and Exiles [ECRE], 2020).

Na omawianym posiedzeniu 10 listopada 2020 roku Zarzad agencji
postanowil wprawdzie powola¢ wewnetrzng podgrupe do przeanalizowania
sytuacji, jednak miala si¢ ona skupi¢ przede wszystkim na wyjasnieniu kwestii
prawnych dotyczacych nadzoru na morzu i ,,zagrozen hybrydowych”, a nie wprost
na domniemanych naruszeniach praw cztowieka i roli Frontexu w tym zakresie
(Fink, 2020).

Dwa dni pdzniej, 12 listopada, Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich,
Emily O'Reilly wszczgla dochodzenie w sprawie Frontexu, majace ocenic, jak
agencja postepuje wobec domniemanych naruszen praw podstawowych. Ocenie
miataby¢ takze poddana skutecznos$¢iprzejrzystos$¢ indywidualnego mechanizmu
skladaniairozpatrywaniaskarg na dzialania agencjiorazrolajej urzednikads. praw
podstawowych (Turan, 2020). Ostatecznie, w styczniu 2021 roku ujawniono, ze
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takze Europejska Agencja ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) wszczeta
dochodzenie w sprawie Frontexu, majac na celu zbadanie zarzutéw dotyczacych
nekania, niewlasciwego postepowania i bezprawnych operacji, ktérych celem jest
powstrzymanie migrantéw przed dotarciem do UE. Zarzuty te skfonily niektérych
urzednikéw Frontexu, w tym na bardzo wysokim szczeblu, do opuszczenia
agencji w ostatnich miesigcach. W o$wiadczeniu dla Euronews OLAF potwierdzil
wszczecie takiego dochodzenia, stwierdzajac jednoczednie, ze ze wzgledu na to,
ze dochodzenie jest w toku, OLAF nie moze wydawac zZadnych dalszych uwag. Ma
to na celu ochrong poufnosci toczgcych sie i mozliwych pézniejszych dochodzen,
pozniejszych postepowani sgdowych, danych osobowych i praw proceduralnych
(McCaffrey, 2021) oraz: fakt, Ze OLAF prowadzi dochodzenie, nie oznacza, ze
zaangazowane osoby / podmioty dopuscity sig nieprawidlowosci (Barigazzi, 2021).

Dochodzenie OLAF wszczeto po tym, kiedy po wystgpieniach dyrektora
Frontexu przed Parlamentem Europejskim w pazdzierniku i listopadzie 2020
roku deputowani podczas goracej debaty stwierdzili, iz dyrektor agencji
nie odpowiedzial na wszystkie pytania dotyczace zaangazowania Frontexu
w nielegalne dzialania na granicach zewnetrznych UE. Pytany o $ledztwo,
rzecznik Komisji Europejskiej nie ukrywal: To nie pierwszy raz, kiedy Frontex ma
do czynienia z zarzutami tamania prawa miedzynarodowego i zlego zarzgdzania,
chociaz kierownictwo [agencji — A.K.] zawsze stanowczo temu zaprzeczato
(McCaffrey, 2021). Wiadomo, ze w toku dochodzenia $ledczy OLAF juz od 7
grudnia 2020 roku prowadzili rozmowy z pracownikami warszawskiej siedziby
agencji. Wedlug dwoch anonimowych urzednikéw agencji $ledczy OLAF
przeszukali takze biura dyrektora zarzadzajacego Frontexu Fabricea Leggeri
i jego szefa gabinetu Thibaulda de La Hayea Jousselina. W oswiadczeniu
Frontexu na temat prowadzonego przez OLAF dochodzenia stwierdzono, ze
agencja w pelni wspotpracuje z OLAE dodajac, ze: wizyty OLAF w agencjach,
instytucjach i podmiotach UE sq normalng praktykq dobrego zarzqdzania oraz ze
nalezy zauwazy¢, ze takie wizyty niekoniecznie oznaczajg jakiekolwiek naduzycia.
Mogg byé réwniez prowadzone na Zyczenie samego kierownictwa organéw
europejskich (Barigazzi, 2021). Zaréwno postepowanie wewnetrzne Frontexu, jak
i postepowania Rzecznika Praw Obywatelskich UE i OLAF wciaz s3 prowadzone.

Warto takze zauwazy¢, ze sprawa dochodzenia w sprawie naduzy¢ Frontexu,
wyszla poza instytucje samej Unii Europejskiej, bowiem szef agencji zostal
takze wystuchany na zamknietym posiedzeniu komisji spraw wewnetrznych
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niemieckiego Bundestagu — co musi zwraca¢ uwage, jako ze nie jest to praktyka
standardowy. Jednoczesnie bioragc pod uwage fakt, ze Republika Federalna
Niemiec jest najwickszym platnikiem do budzetu UE, z ktérego finansowana
jest dzialalno$¢ Frontexu, oraz wywiera najistotniejszy wplyw na ksztalt unijnej
polityki migracyjnej, tak wnikliwe zainteresowanie problemami agencji nie
moze dziwi¢, cho¢ nie licuje z deklarowang polityka europejskiej solidarnosci.
W wyniku owego wysluchania glosy deputowanych do Bundestagu byly
utrzymane w tonie krytycznym wobec dzialan agencji: Fabrice Leggeri nie byt
w stanie rozwiac wielu obaw zwigzanych z misjami Frontexu na Morzu Egejskim,
jak powiedziata dziennikowi Berliner Zeitung rzeczniczka Zielonych ds. polityki
uchodzczej i cztonkini komisji spraw wewnetrznych parlamentu Luise Amtsberg.
Zamiast tego stalo sig jasne, ze problemem jest brak mozliwosci kontrolowania
tych operacji (InfoSecurity 24, 2021). W podobnym tonie wypowiedzial si¢ dla
tygodnika Der Spiegel poset SPD Helge Lindh, stwierdzajac, ze: istniejg powazne
przestanki wskazujgce na to, ze na Morzu Egejskim nadal wystepujg dziatania
sprzeczne z prawem miedzynarodowym, ale sytuacja prawna w UE pozostawia
luki i jest czesciowo niejasna. Procedury i wytyczne dotyczgce postgpowania
w operacjach Frontexu nalezy okreslic znacznie jasniej (InfoSecurity 24, 2021).
Wedlug niemieckich deputowanych UE powinna takze w wigkszym stopniu
odcigzy¢ Grecje w sprawach dotyczacych migrantéw, gdyz naduzycia i naruszenia
praw czlowieka, do ktérych dochodzi w tym kraju, sg przede wszystkim efektem
nadmiernej presji migracyjnej, z ktéra panstwo greckie, pozostawione samo sobie,
po prostu sobie nie radzi. Z kolei rzeczniczka Lewicy Ulla Jelpke stwierdzita,
ze w jej opinii istnieja przytlaczajgce dowody na bezprawne zawracanie
todzi z uchodzcami i zaréwno agencja Frontex, jak i panstwa czlonkowskie
UE - w tym rzad niemiecki - s3 tego $wiadome, jednak wolg ,,umywac rece”.
Jednoczesnie, rzeczniczka grupy parlamentarnej FDP ds. polityki migracyjnej
Linda Teuteberg zazadala, by Frontex uzyskal jeszcze wigksze uprawnienia, jak
bowiem argumentowala: potrzebujemy skutecznej europejskiej strazy granicznej,
ktora przestrzega zobowigzan humanitarnych, a jednoczesnie skutecznie walczy
z nielegalng migracjg i przestepczoscig zorganizowang (InfoSecurity 24, 2021).
Ten dwuglos stanowi najlepsza ilustracje faktycznego braku politycznego
porozumienia w obrebie catej Unii Europejskiej zaréwno w zakresie definiowania
i realizacji wspolnej polityki migracyjnej, jak i rzeczywistych oczekiwan co do roli
i zadan agencji Frontex.
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Podsumowanie

Zarzuty pod adresem agencji Frontex, dotyczace uporczywego naruszania
praw cztowieka w postegpowaniu wobec nielegalnych migrantéw prébujacych
sforsowa¢ zewnetrzne granice Unii Europejskiej, pojawiaja si¢ w zasadzie od
momentu jej powstania i jak dotychczas - nie wypracowano zadowalajacego
i wszechstronnie skutecznego mechanizmu pozwalajacego na ich ostabianie.
Nie oznacza to, ze instrumentéw takich w ogdle nie przewidziano. Jak wskazuje
Anna Kosinska (2019): Szczegdlnym instrumentem prawnym, ktorego celem byto
realne wzmocnienie dziatan Frontex w obszarze gwarancji praw czlowieka, jest
wprowadzony na mocy art. 72 rozporzgdzenia 2016/1624 mechanizm skargowy.
W oparciu o ten przepis osoby majace poczucie, ze ich prawa podstawowe zostaly
naruszone lub pogwalcone przez personel Frontexu, mogag zlozy¢ stosowana
skarge do urzednika ds. praw podstawowych, powolanego w ramach struktury
instytucjonalnej agencji. Jesli urzednik uzna zasadnos¢ skargi, powinien wszczaé¢
odpowiednie postgpowanie. I cho¢ wprowadzenie mechanizmu skargowego
w takim ksztalcie poczatkowo oceniane bylo jako krok w kierunku lepszej
gwarancji poszanowania praw czlowieka w dziataniach Frontexu, to jednak
warunkiem powodzenia w funkcjonowaniu tegoz mechanizmu jest jego pelne
i faktyczne wdrozenie w praktyce dzialan agencji — co do czego istnieja obecnie
powazne watpliwosci, bedace podstawg aktualnie wszczetych przez Rzecznika
Praw Obywatelskich UE oraz OLAF dochodzen. Drugg kwestig jest fakt, ze cho¢
informacje o istnieniu mechanizmu s3 obecne na stronach internetowych agencji
i w jej mediach spolecznosciowych, mozliwos¢ skorzystania z niego w duzym
stopniu zalezy od statusu prawnego i Swiadomosci prawnej zainteresowanych osob
- w przypadku nielegalnych migrantéw komponenty te s3 wysoce problematyczne
(Kosinska, 2019).

Trudnosci te nie oznaczajg jednak, ze UE moze pozwoli¢ sobie na to, by je
biernie uzna¢ za staly i niezmienny element krajobrazu zarzadzania ochrong
europejskich granic, ktdry trzeba zaakceptowac. Jednakze trwajgca od lat sytuacja
ilustruje niemozliwy w istocie do rozwigzania dylemat, jakim jest wyrazane
przez panstwa czlonkowskie UE oczekiwanie realizacji przez Frontex ochrony
przed przestepstwem nielegalnego przekroczenia granicy, przy jednoczesnym
catkowitym poszanowaniu wszelkich praw oso6b dokonujacych tego przestepstwa
- co mozliwe byloby jedynie przy catkowitej rezygnacji z uzycia jakiegokolwiek
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przymusu podczas takich interwencji. W tym kontekscie nasuwa si¢ chociazby
pytanie o zgodno$¢ z ideg poszanowania praw czlowieka zatozen programu UE
dotyczacego relokacji migrantéw, ktérzy juz dotarli do Europy. W jakiej relacji
pozostaje przymusowa relokacja wobec poszanowania prawa wyboru miejsca
pobytu i zamieszkania - nalezacego do pierwszej generacji praw i wolnosci
osobistych cztowieka? Pogodzenie tych dwoch racji: zapewnienie przestrzegania
prawa i calkowitej rezygnacji ze stosowania przymusu wydaje si¢ szalenie trudne
- jesli w ogole mozliwe. Panstwa czlonkowskie UE majg tego $wiadomos¢,
bowiem powolanie specjalnej agencji ds. ochrony granic i scedowanie na nig
takich zadan, jak m.in. niechlubne ,,operacje powrotu’, czyli de facto wydalanie
nielegalnych migrantéw - takze wbrew ich woli, w tym do panstw, gdzie ich zycie
moze by¢ zagrozone, miato w duzej mierze na celu przerzucenie tego typu dziatan
i odpowiedzialnosci za nie z agendy poszczegélnych panstw czlonkowskich
UE na unijny organ - pozwalajac jednoczes$nie zachowaé tymze panstwom
nieskazitelny wizerunek demokracji, reprezentujacej najwyzsze standardy
ochrony praw czlowieka.

Jednakze obecne oskarzenia wyr6zniajg sie nie tylko powaga naruszen praw
cztowieka, o ktérych mowa, i przytlaczajacymi dowodami tychze naruszen, ale
takze tym, Ze ujawniajg razace braki w zakresie transparentnosci funkcjonowania
i egzekwowania przez UE odpowiedzialnosci ze strony agencji Frontex za
podejmowane dzialania. Problem braku mozliwosci sprawowania faktycznej
kontroli nad Frontexem ze strony gtéwnych organéw UE jest niebagatelnym
problemem, zwazywszy nafakt, Ze jest to najwieksza z unijnych agencji dziatajacych
w obszarze bezpieczenstwa, ktéra do roku 2027 ma osiagna¢ liczebno$¢ blisko 10
000 personelu i ktérej budzet wzrést w ostatnich pigciu latach z 142 mln euro
w 2015 roku do 460 mln euro w 2020 roku (Bielecki, 2021). Warto poddac refleksji
kwestie powoddw tej niewydolnosci.

Zrédla zobowigzan Frontexu do ochrony i poszanowania praw cztowieka
wpodejmowanych przezagencjedziataniach sabezsporneiwiaza siem.in. z faktem,
iz agencja podlega przepisom Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
Frontex zobowiazany jest do dzialania na rzecz tworzenia warunkéw, w ktérych
prawa te beda nalezycie zabezpieczone i chronione, ma réwniez obowigzek
wkracza¢ w sytuacji ich zagrozenia lub pogwalcenia. Jak zauwaza Melanie Fink
— profesor Instytutu Europejskiego Uniwersytetu w Lejdzie, specjalizujaca sie
w zagadnieniach odpowiedzialnosci prawnej z tytutu naruszen praw cztowieka,
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ktére moga wystapi¢ w kontekscie kontroli granicznej lub operacji powrotu,
koordynowanych przez agencje Frontex - takzie rozporzadzenie ustanawiajace
agencje precyzyjnie naklada na nig obowigzek monitorowania przestrzegania
praw czlowieka podczas wszystkich jej operacji oraz zawieszenia lub zakonczenia
wszelkich dzialan (lub finansowania takowych) w przypadku wystgpienia
powaznych lub utrzymujacych si¢ naruszen praw czlowieka (Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1896, 2019; Fink, 2021).

Pierwszy problem polega jednak na tym, ze wobec specyfiki dziatan, w ktérych
specjalizuje si¢ agencja, bezsporne stwierdzenie takich naruszen jest trudne:
przede wszystkim stale rosnie liczba podmiotow, ktore uczestniczqg w dziataniach
Frontexu, od samej agencji, po wladze krajowe i lokalne, parnstwa trzecie, strony
prywatne oraz inne organy i agencje UE (Fink, 2021). W praktyce oznacza to,
ze zarébwno personel, jak i zasoby Frontexu podlegaja réznym jurysdykcjom
panstwowym i migdzynarodowym, maja tez rozmaity zakres obowigzkéw
oraz odpowiedzialnosci w zaleznosci od ich charakteru i porzadku prawnego,
ktéremu podlegaja. W efekcie problematyczne incydenty moga by¢ - i na ogot
sa — okreslane jako zaistniale ,,z udziatem wielu podmiotéw”, co sprzyja rozmyciu
odpowiedzialnosci, ktorej zakresu trzeba dochodzié, analizujac réznorodne
dokumenty i porzadki prawne. Trudno ustali¢, kto w danym incydencie odegrat
jaka role i w czyjej mocy lezalo niedopuszczenie do zdarzania lub zapobiezenie
mu. W odniesieniu do przytoczonych w dziennikarskim $ledztwie incydentow
z 8 czerwca i 15 sierpnia 2020 roku - fakt zaistnienia procederu ,,odpychania” jest
bezsporny. Jednak pozostaje kwestig otwartg ustalenie zakresu odpowiedzialnosci
samej agencji Frontex, Grecji - jako panstwa, na ktérego pograniczu wod
terytorialnych doszto do zdarzenia i ktérego stuzby graniczne braty udzial w akcji,
Rumunii, do ktérej nalezata — wraz z personelem - jednostka w stuzbie Frontexu,
wskazana jako sprawca ,,odpychania’, a wreszcie roli tureckich stuzb morskich.
Osobnym problemem w kontekscie wiedzy o okolicznosciach i przebiegu tego
typu zdarzen pozostaje — nie zawsze uzasadnione - utajnienie wielu aspektow
dzialan Frontexu: w przywolywanym sledztwie dziennikarskim wielokrotnie
napotkano problem niemozno$ci dokladnego przesledzenia ruchu jednostek
agencji, gdyz dane z ich transponderéw nie byly rejestrowane, nie byt one w ogéle
wlaczone lub sygnalizowaly brak zasiegu. Duza cz¢$¢ codziennych dziatan agencji
i jej dokumentéw objeta jest klauzulg tajnosci, materialy udostepniane opinii
publiczneji mediom sg starannie redagowane — by usuna¢ z nich wszelkie wrazliwe
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i istotne informacje, za$ media spotecznosciowe agencji i zamieszczane w nich
materiaty odgrywaja role, ktorej nie da sie okresli¢ inaczej jak propagandowa.

Drugg kwestia pozostaje fakt, ze mimo powtarzajacych si¢ pod adresem
Frontexu zarzutéw o wykroczenia przeciwko prawom cztowieka, zadna ze spraw
nie byla dotychczas rozpatrywana przez sad. Tymczasem wydaje si¢, Ze wobec
niemoznosci wykluczenia komponentu przymusu z dzialan Frontexu nalezatoby
zagwarantowac osobom, ktore czujg si¢ na skutek tych dziatan poszkodowane,
mozliwosci dochodzenia swych racji na drodze sadowej - zgodnie z ideg
praworzadnosci, tj. kontroli niezawistych sadéw nad dzialaniami egzekutywy.
Jednak tu pojawiaja sie rozliczne trudnosci. Jak zauwaza prof. Melanie Fink (2021):
Sqgdy krajowe nie sg uprawnione do orzekania w sprawie legalnosci postgpowania
Frontexu, poniewaz zostato ono przekazane Trybunatowi Sprawiedliwosci UE. Sqdy
miedzynarodowe, w szczegblnosci Europejski Trybunat Praw Czlowieka, réwniez
nie sqg wlasciwe, poniewaz UE nie poddata sig ich jurysdykcji. W przypadku sadowej
drogi postegpowania wobec pojawiajacych si¢ zarzutéw, pozostaje wiec jedynie
zwrdcenie sie do Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Jednak postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci UE (dalej: TSUE)
dotyczy¢ moze wylacznie dziatan, za ktére bezposrednia odpowiedzialnos¢
ponosi jednoznacznie i bezspornie sama agencja - jesli w problematycznym
incydencie brali takze udzial aktorzy krajowi, np. sluzby graniczne danego
panstwa, bedg one odpowiadac przed sadem krajowym. W praktyce zatem: chociaz
Frontex i organy krajowe scisle wspétpracujg w zakresie stosowania przepisow UE
dotyczgcych kontroli granicznej — do tego stopmia, zZe trudno jest rozdzieli¢ ich
dziatania ze wzgledu na odpowiedzialnos¢ - kazdy z uczestnikow musi zostac
postawiony przed oddzielnym sgdem (Fink, 2021). Takze jezeli chodzi o roszczenia
indywidualne, pojawiaja si¢ trudnosci, bowiem naruszenia praw cztowieka, o ktére
najczesciej oskarzany jest Frontex, nie sg jasno zdefiniowane i jednoznaczenie,
szczegolowo zabezpieczone w formie konkretnych aktéw i przepisow prawa
UE. Tymczasem art. 263 TFUE przewiduje wprawdzie mozliwos¢ wnoszenia
roszczen przez osobe fizyczng, jednak moze ona powolywac si¢ jedynie: na akty,
ktorych jest adresatem lub ktére dotyczq jej bezposrednio i indywidualnie oraz
na akty regulacyjne, ktore dotyczq jej bezposrednio i nie wymagajg Srodkéw
wykonawczych (Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 2012). Wnoszac
skarge indywidualna, nalezaloby zatem wskaza¢ konkretny akt, ktorego skarzaca
jednostka jest adresatem, co w przypadku ofiar procederu ,odpychania’ jest
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niewykonalne. Najskuteczniejszg droga postepowania sadowego pozostaje wigc
whniesienie ewentualnej skargi o odszkodowanie za wyrzadzone przez agencje
UE szkody, na podstawie art. 340 TFUE. Nawet pomijajac fakt, Ze stanowisko
TSUE w sprawach o odszkodowania z tytulu wyrzadzonej przez organ UE
szkody jest w ogdle bardzo restrykcyjne, to w przypadku osob, ktére padajg ofiarg
omawianych naduzy¢, wystagpienie na droge sadowa z podobnym wnioskiem
jest malo prawdopodobne - wymaga bowiem, podobnie jak w przypadku
wspomnianego juz mechanizmu skargowego: jasnego statusu prawnego takiej
osoby, odpowiedniej wiedzy obywatelskiej, znajomosci prawa unijnego i zasobow
finansowych.
Konkludujac: system s$rodkéw prawnych, do ktérych mozna sie odwotaé
na drodze sadowej w odniesieniu do omawianych zagadnien, okazuje sie
niewystarczajacyiniewydolny (Fink,2021). W efekcie specyfika agencjiijej dziatan
pozwala na przerzucanie si¢ ewentualng odpowiedzialnoscia z tytutu pogwalcenia
praw czlowieka, sam Frontex stoi za$ na stanowisku, ze odpowiedzialno$¢ taka
powinny ponosi¢ panstwa cztonkowskie UE, a nie sama agencja. Dochodzenie
przed unijnym wymiarem sprawiedliwosci jest trudne lub zgola niemozliwe, gdyz
wobec wspdlczesnych wyzwan system sagdowych srodkéw odwolawczych jest zbyt
skostnialy i przestarzaly. Dzialania takich instytucji, jak unijny Rzecznik Praw
Obywatelskich czy OLAF, maja charakter przede wszystkim administracyjny i nie
zastapig prawa do skutecznego dochodzenia sprawiedliwosci na drodze sagdowe;.
Cytujac raz jeszcze profesor Melanie Fink (2021): istotne jest, aby zarzuty tamania
praw cztowieka byly kierowane do niezaleznego i bezstronnego organu, ktéry moze
je ocenic i — w miarg mozliwosci — usungc.
Reasumujac: nalezy zauwazy¢, ze zaistniala sytuacja i postawa oraz postepowanie
zainteresowanych organéw i instytucji UE, oprécz wspomnianych powyzej
trudnosci natury etycznej, prawnej i administracyjnej, zwraca uwage na caly
katalog problemow, z ktérymi boryka si¢ obecnie Unia Europejska, takich jak:
« brak wspdlnej polityki migracyjnej i azylowej;
« ujawnienie wewnetrznych spordw, napiec i stabosci w obszarze polityk UE
sktadajgcych si¢ na przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
UE;

o brak europejskiej solidarnosci w kontekscie presji migracyjnej
- pozostawienie najstabszych panstw UE dotknietych kryzysem
migracyjnym samych wobec problemu;
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o brak jasnych procedur dotyczacych ochrony i zarzadzania zewnetrznymi
granicami UE;

o préba przerzucenia odpowiedzialnosci  indywidualnej  panstw
cztonkowskich na UE i jej agencje;

o ujawnienie slabosci gléwnych organéw UE i braku mozliwosci
egzekwowania przez nie nalezytej przejrzystosci i odpowiedzialnosci
ze strony agencji wyspecjalizowanych, finansowanych z budzetu UE;

« stopniowa prywatyzacja i postepujace umiedzynarodowienie dziatan
objetych kompetencjami Frontexu - coraz czgsciej bowiem agencja zleca
okreslone zadania prywatnym kontrahentom lub przerzuca aktywnos¢
na nieeuropejskie stuzby graniczne;

« nadmierna ufno$¢ poktadana przez decydentéw agencji w rozwigzaniach
technologicznych, pozbawionych komponentu ludzkiego;

o ignorowanie faktu, iz wspdlczesne technologie pozwalaja na bardziej
wnikliwy nadzdér obywatelski i medialny nad dzialaniami UE i jej
wyspecjalizowanych agencji;

« podsycenie konfliktu na linii UE - Turcja oraz Grecja — Turcja, - tym
bardziej ze duza role w ujawnieniu problematycznych incydentéw
odgrywajg tureckie agencje informacyjne;

« kompromitacja i pogorszenie wizerunku UE na arenie miedzynarodowej
oraz potwierdzenie, Ze zaré6wno sama organizacja, jak i proces integracji
europejskiej, znajduja si¢ obecnie w glebokim kryzysie: politycznym,
prawno-instytucjonalnym i tozsamo$ciowym.
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