Jarostaw GRYZ

Wspotczesny paradygmat
bezpieczehstwa miedzynarodowego

Autor podejmuje kluczowe dla wspoétczesnych stosunkéw miedzynarodowych py-
tanie o paradygmat bezpieczenistwa. Kluczowa teza jest stwierdzenie, ze paradyg-
mat takowy wystepuje i ewoluuje w czasie wraz z podmiotami stosunkéw miedzy-
narodowych oraz zmieniajagcymi sie uwarunkowaniami bezpieczenstwa miedzy-
narodowego. Pojecie to nie jest jednolite dla wszystkich podmiotéw stosunkéw
miedzynarodowych, a jego swoista uniwersalno$¢ wynika z posiadania pewnego
zespotu wspdlnych cech, ktére wystepujag w srodowisku bezpieczeristwa miedzy-
narodowego (globalnym, regionalnym, subregionalnym, lokalnym) i sa tozsame dla
wiekszosci podmiotéw wystepujacych w stosunkach miedzynarodowych. Ozna-
cza to, ze istniejacy paradygmat bezpieczenstwa posiada czastkowe cechy srodo-
wiska bezpieczenstwa miedzynarodowego, tozsame dla wiekszosci podmiotéw
w nim wystepujacych. Przybiera przy tym nie tylko odmienne postacie w przypad-
ku poszczegdlnych wymiaréw bezpieczenstwa (globalnego, regionalnego, subre-
gionalnego, lokalnego), lecz takze dla poszczegélnych podmiotéw.

Dynamika stosunkéw mi¢dzynarodowych w pierwszej dekadzie XXI wieku sprawia, ze jed-
nym z najwazniejszych probleméw dla bytu i rozwoju ogdétu podmiotéw wystepujacych
w $rodowisku migdzynarodowym jest ich bezpieczenstwo. Bezpieczenstwo, ktdre odnosi
sie zaréwno do mozliwosci swobodnej, niezagrozonej egzystencji podmiotu, jak i jego roz-
woju w czasie i przestrzeni. Bezpieczenstwo rozumiane jako przetrwanie podmiotu (pan-
stwa, narodu, grupy etnicznej), jego integralnosci (terytorialnej, organizacyjnej, innej), nie-
zalezno$ci politycznej oraz jakosci egzystencji'.

Celem niniejszego artykulu jest proba udzielenia odpowiedzi pozwalajacej na stwier-
dzenie, czy we wspolczesnych stosunkach migdzynarodowych wystepuje paradygmat bez-
pieczenstwa miedzynarodowego i czy jest on tozsamy dla podmiotéw stosunkéw miedzyna-
rodowych funkcjonujacych w pierwszej dekadzie XXI wieku?. Tym samym jego celem jest
zweryfikowanie, na podstawie jakiego wzorca formulowane jest bezpieczenstwo podmiotu.

Tezg artykulu jest to, ze paradygmat bezpieczenstwa miedzynarodowego wystepuje.
Ewoluuje on przy tym w czasie wraz z podmiotami stosunkéw miedzynarodowych oraz
zmieniajacymi si¢ uwarunkowaniami bezpieczefistwa migdzynarodowego.

' J. Kukutka, Bezpieczeristwo a wspdlpraca europejska: wspélzaleznosci i sprzecznosci interesow, ,Sprawy Mie-

dzynarodowe” 1982, nr 7, s. 34.

W kontekscie niniejszego artykulu termin paradygmat rozumiany jest jako przyjety w danym okresie rozwo-
ju nauki wzorzec badan. Do jego zmiany dochodzi wéwczas, gdy na podstawie istniejacego wzorca nie jest
mozliwe rozwigzywanie stawianych probleméw oraz gdy pojawia si¢ coraz wiecej anomalii (faktow), ktore
zdajg sie przeczy¢ obowigzujacym w ramach wzorca lub wyprowadzanym z niego teoriom. T.S. Kuhn, The
Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962, s. 12, 23, 187.
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W zwigzku z powyzszym, udzielajagc odpowiedzi na postawione pytania jak réwniez
po to, by zweryfikowa¢ stawiana teze¢, postanowiono rozpatrzy¢ nastepujace zagadnienia:

a. Czy wystepuje uniwersalny paradygmat bezpieczenstwa miedzynarodowego, odnosza-
cy sie do poszczegdlnych wymiaréw stosunkéw miedzynarodowych: globalnego, regio-
nalnych, subregionalnych, lokalnych;

b. Jakie cechy paradygmatu bezpieczenstwa miedzynarodowego: globalnego, regional-
nego, subregionalnego, lokalnego przesadzajg o jego uniwersalnosci;

c. Jakie jest znaczenie paradygmatu bezpieczenstwa miedzynarodowego dla badan
w zakresie bezpieczenistwa miedzynarodowego;

d. Jakie jest zastosowanie paradygmatu bezpieczenstwa miedzynarodowego w bada-
niach nad bezpieczenstwem;

e. W jaki sposéb mozna wykorzysta¢ paradygmat bezpieczenistwa miedzynarodowego
w formutowaniu polityki i strategii podmiotu stosunkéw miedzynarodowych.

W zalozeniu, préba udzielenia odpowiedzi na powyzsze zagadnienia oraz weryfika-
cja stawianej tezy umozliwi ukazanie roli, znaczenia i zastosowania paradygmatu bezpie-
czenstwa miedzynarodowego w:

- okreslaniu charakteru srodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego;

- okreslaniu bezpieczenstwa podmiotéw w nim wystepujacych;

- realizacji badan nad bezpieczenstwem miedzynarodowym;

- formulowaniu polityki i strategii bezpieczenstwa podmiotéw ksztattujacych bez-

pieczenstwo miedzynarodowe.

1. Uniwersalnos¢ paradygmatu
bezpieczenstwa miedzynarodowego

Bezpieczenstwo miedzynarodowe — w wymiarze podmiotowym, przedmiotowym, pro-
cesualnym - mozna definiowaé w odmienny sposob, przy wykorzystaniu réznorodnych
teorii oraz podej$¢ badawczych®. Dotyczy ono jednak zawsze podmiotéw wystepujacych
w stosunkach miedzynarodowych w postaci: panstw oraz spoleczenstw, narodéw i narodo-

®  Pojecie bezpieczenistwa w znaczeniu politologicznym, wystepujace w naukach spotecznych, cechuje réz-

norodnos$¢ i dowolnoé¢ wykladni. Obecnie mamy do czynienia z nieustajgcym rozszerzaniem jego zna-
czenia, co sprawia, ze nie ma spdjnej, uzgodnionej definicji bezpieczenstwa w stosunkach miedzynarodo-
wych. Jednak w literaturze przedmiotu mozemy wyodrebni¢ trzy gléwne podejscia, na podstawie ktérych
podejmowane sg proby zdefiniowania tego pojecia. Sa to: sposéb odczuwania bezpieczenistwa, sposob ro-
zumienia bezpieczenstwa, sposob okreslania bezpieczenstwa. Dlatego tez po zimnowojennym ujeciu ter-
minu bezpieczenstwo miedzynarodowe ujmowane na podstawie ww. podejécia koncentruje si¢ zazwyczaj
na stosunku do:

- Stanu bezpieczenstwa: subiektywnego, obiektywnego, negatywnego, pozytywnego: W. Multan, Bezpieczeri-
stwo miedzynarodowe ery nuklearnej, Warszawa 1991, s. 22; B. Buzan, People, States and Fear: An Agenda
for International Security Studies in the Post-Cold War Era, [w:] Hemel Hempstead: Harvester Wheatsheaf
1991,s. 19;

— Zakresu podmiotowego bezpieczenstwa: J. Kukulka, Bezpieczeristwo a wspélpraca europejska: wspotzalezno-
$ci i sprzecznosci interesow..., op. cit., s. 34; H. Brown, Thinking About National Security, Boulder 1983, s. 4;
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wosci, tworzonych z ich udzialem instytucji oraz organizacji rzadowych i pozarzadowych
o charakterze ponadnarodowym®*. Jest to rezultatem wystepowania we wspolczesnych sto-
sunkach miedzynarodowych podmiotéw, ktore niezaleznie od swego charakteru, ze wzgle-
du na demokratyczno$¢ wzajemnych relacji miedzy panstwami, sg czescig spolecznoéci
miedzynarodowej®.

Dazac zatem do okreslenia paradygmatu bezpieczenstwa miedzynarodowego, w pierw-
szej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do jego sktadowych. Ich zdefiniowanie pozwoli na okre-
$lenie, czy paradygmat bezpieczenstwa migedzynarodowego wystepuje i czy posiada swa po-
sta¢ uniwersalng, czy tez nie. W zalozeniu beda to:

- cechy $rodowiska bezpieczenistwa miedzynarodowego opisane na procesach,

zjawiskach, zdarzeniach w nim wystepujacych®;

- wymiary bezpieczenstwa mi¢edzynarodowego: globalny, regionalne, subregional-

ne, lokalne”;

- cechy wlasne podmiotu bezpieczenstwa: podmiotowe, przedmiotowe, procesu-

alne?;

— Zakresu przedmiotowego bezpieczenstwa: R. Zigba, Wplyw proceséw internacjonalizacji na ewolucje bez-
pieczenistwa paristw, [w:] J. Kukulka (red.), Internacjonalizacja zycia narodéw i paristw, Warszawa 1991,
s. 78-92; J. Stefanowicz, Lad miedzynarodowy. Doswiadczenie i przysztosé, Warszawa 1996, s. 109-238;
— Dynamiki (oraz towarzyszacej jej ewolucji) bezpieczenistwa: J. Staniczyk, Wspélczesne pojmowanie bez-
pieczeristwa, Warszawa 1996, s. 27; M. Pietras, Bezpieczeristwo ekologiczne w Europie, Lublin 1996, s. 15;
E. Cziomer, L.W. Zyblikiewicz, Zarys wspélczesnych stosunkéw migdzynarodowych, Warszawa—Krakow
2002, s. 138-143;
— Procesu bezpieczefistwa: R. Zieba, Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego — koncepcje - struktury
- funkcjonowanie, Warszawa 2004, s. 47-54; J. Staniczyk, Kres ,,zimnej wojny”. Bezpieczeristwo europejskie
w procesie zmiany miedzynarodowego ukladu sit (na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewigédziesigtych
XX w.), Torun 2004.
Tego typu ujecia wystepujg zwykle w odniesieniu do wymiaru narodowego i migdzynarodowego bezpie-
czenstwa (E. Halizak, Regionalny kompleks bezpieczeristwa Azji Pétnocno-Wschodniej, Zurawia Papers, zeszyt
nr 3/2004, cze$¢ 11 VII), postugujac si¢ przy tym licznymi modelami eksplanacyjnymi na podstawie ktorych
tworzone sg jego teorie (J.Z. Pietra$, Teoria stosunkow miedzynarodowych, [w:] T. Lo$-Nowak (red.), Wspéi-
czesne stosunki miedzynarodowe, Wroctaw 1997, s. 29-38). Ponadto stosowane s3 w odmiennych podejsciach
badawczych (J. Czaputowicz, System czy nielad? Bezpieczeristwo europejskie u progu XXI wieku, Warszawa
1998, s. 61-73).
Szerzej nt. podmiotéw — uczestnikoéw stosunkéw migdzynarodowych S. Bielen, Proces instytucjonalizacji mig-
dzynarodowych stosunkoéw politycznych, [w:] J. Kukulka (red.), Zmiennos¢ i instytucjonalizacja stosunkéw mie-
dzynarodowych, Warszawa 1988, s. 320-321.
E. Halizak, Demokratycznos¢ systemu miedzynarodowego, [w:] E. Halizak, D. Poptawski (red.), Demokracja
w stosunkach migdzynarodowych, Warszawa 1997, s. 7-23; J.Z. Pietra$, Uczestnicy stosunkéw miedzynarodo-
wych, [w:] T. Lo$-Nowak (red.), Wspotczesne stosunki miedzynarodowe, Wroctaw 1997, s. 41-50.
Szerzej nt. procesow, zjawisk, zdarzen w rzeczywistosci miedzynarodowej: J. Kukutka (red.), Zmiennos¢ i in-
stytucjonalizacja stosunkéw miedzynarodowych..., op. cit., T. Los-Nowak (red.), Wspéiczesne stosunki migdzy-
narodowe...; W. Malendowski, Cz. Mojsiewicz (red.) Stosunki migdzynarodowe, Wroctaw 2000; E. Halizak,
R. Kuzniar (red.), Stosunki migdzynarodowe. Geneza - struktura — dynamika, Warszawa 2000; E. Cziomer,
L.W. Zyblikiewicz, Zarys wspétczesnych stosunkow migdzynarodowych..., op. cit.
Szerzej: J. Stefanowicz, £ad miedzynarodowy. Doswiadczenie i przysztosc...; R. Zigba, Instytucjonalizacja bezpie-
czeristwa europejskiego...; E. Halizak, Regionalny kompleks bezpieczeristwa Azji Potnocno-Wschodniej..., op. cit.
Szerzej ]. Stanczyk, Wspélczesne pojmowanie bezpieczeristwa..., op. cit.; ]. Czaputowicz, System czy nielad? Bez-
pieczenistwo europejskie u progu XXI wieku..., op. cit.; R. Zigba, Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskie-
go..., op. cit.
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- kryteria okreslajace byt i rozwdj podmiotu bezpieczenstwa w postaci wyzwan, za-
groZen oraz szans’.

Charakteryzujac przyjete podejécie badawcze w pierwszej kolejnosci odniesiono si¢
do cech $rodowiska bezpieczenstwa, opisanych na procesach, zjawiskach, zdarzeniach;
w drugiej do wymiardéw bezpieczenstwa miedzynarodowego; w trzeciej do cech wlasnych
podmiotdw bezpieczenstwa; w czwartej za$ do kryteriow okreslajacych byt i rozwdj pod-
miotu bezpieczenstwa. Przyjeto przy tym, ze wzajemne uzupelnienie wymienionych skla-
dowych paradygmatu bezpieczenstwa miedzynarodowego sprawi, iz okaze si¢ rzeczg moz-
liwa okreslenie jego uniwersalnosci, odnoszacej si¢ do poszczegolnych wymiaréw stosun-
kow miedzynarodowych: globalnego, regionalnych, subregionalnych, lokalnych.

Rozpatrujac cechy srodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego, opisane na pod-
stawie procesow, zjawisk, zdarzenn w nim wystepujacych, mozna przyjaé, ze tworzg one za-
sadnicze tlo bezpieczenstwa podmiotu. Jest to rezultatem udzialu podmiotu w stosunkach
miedzynarodowych oraz jego dziatan lub ich braku w kontekscie tego, co w tym $rodo-
wisku zachodzi. Nalezy przy tym podkresli¢, iz z uwagi na zréznicowanie podmiotéw nie
wszystkie procesy, zjawiska, zdarzania s im tozsame. W zwigzku z tym nastepuje tu istotne
zroznicowanie zardwno w postrzeganiu, jak i w zastosowaniu paradygmatu bezpieczenstwa
miedzynarodowego przez poszczegolne podmioty (panstwa i ich organizacje, podmioty
pozarzadowe).

Na tym tle, opierajgc sie na wymiarach bezpieczenstwa miedzynarodowego mozna
przyjac, ze paradygmat posiada swa postac: globalng, regionalng, subregionalng, lokalna.
Zalozenie to jest rezultatem konstatacji, Ze bezpieczenstwo podmiotu przyjmuje odmien-
ng posta¢ w zaleznosci od rozpatrywanego jego kontekstu, wymiary bezpieczenstwa za$
- pomimo wzajemnego przenikania — pozostaja odrebne tak w poszczegélnych regionach,
subregionach, jak tez lokalnie'®. W zwiazku z tym globalny paradygmat bezpieczenstwa
miedzynarodowego posiada zespot cech $rodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego,
ktore zwykle uzupelniane sg przez cechy srodowiska bezpieczenstwa regionalnego, subre-
gionalnego, lokalnego tozsame dla danego podmiotu. Sprawia to, ze podmiot bezpieczen-
stwa za kazdym razem dysponuje innym zespolem cech, ktore okreslaja odmienng - spe-

® 1. Gryz, Strategia bezpieczefistwa narodowego Rzeczpospolitej Polskiej - rola i znaczenie w ksztattowaniu bez-

pieczeristwa patistwa, ,Zeszyty Naukowe Akademii Obrony Narodowej”, Warszawa 2004, nr 4, s. 56 i n.
Obecnie bezpieczenstwo danego podmiotu oraz jego stan implikuja nie tylko uwarunkowania, lecz przede
wszystkim trendy zwigzane z rozwojem cywilizacji, nauki, techniki. Trendy te wplywaja na ksztalt i charakter
przyszlego bezpieczenstwa. Rozwdj nanotechnologii, biologii molekularnej, sztucznej inteligencji, in-
zynierii kwantowej decyduje przy tym o skali i rodzajach przeksztalcen, ktore nastepuja w wymiarze
wewnetrznym oraz zewnetrznym funkcjonowania danego podmiotu w srodowisku bezpieczenstwa.
Konwergencja nanotechnologii, biologii molekularnej, sztucznej inteligencji, inzynierii kwantowej zadecydu-
je przy tym, jakie narzedzia i metody umozliwig bezpieczne zapewnienie bytu oraz rozwoju podmiotu w XXI
wieku. Bezpieczenstwo bedzie musialo sprosta¢ tym wyzwaniom oraz powinno by¢ zdolne przeciwstawic sie
licznym zagrozeniom. Na tym tle rozw6j nauk kognitywnych - dzigki kwantowej teorii materii, teorii zycia
uwzgledniajacej strukture DNA, technice komputerowej — prawdopodobnie pozwoli na zastosowanie nowych
mechanizméw i struktur obronnych, zaréwno w spoleczenstwie, panstwie, jak i we wszelkich tworzonych
oraz znoszonych strukturach spotecznych. J. Gryz, Zagrozenia bezpieczetistwa paristwa w XXI wieku. System
bezpieczeristwa Rzeczpospolitej Polskiej, tom 1 pracy naukowo-badawczej pod kierunkiem R. Kulczyckiego,
Zagrozenia polityczne, strategia oraz system bezpieczeristwa RP XXI wieku, Akademia Obrony Narodowej,
Warszawa 2004.
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cyficzng dla danego podmiotu — perspektywe postrzegania paradygmatu bezpieczenstwa
miedzynarodowego. Mozna zatem przyjac, ze paradygmat bezpieczenstwa nie jest jednoli-
tym dla wszystkich podmiotdw, jego uniwersalno$¢ wynika zas z posiadania pewnego ze-
spotu wspdélnych cech, ktére wystepuja w srodowisku bezpieczenstwa miedzynarodowego
(globalnym, regionalnym, subregionalnym, lokalnym) i sg tozsame dla wigkszo$ci pod-
miotéw wystepujacych w stosunkach miedzynarodowych. Zespot ten moze by¢ definiowa-
ny w stosunku do rzeczywistosci miedzynarodowej oraz zachodzacej w niej ustawicznej
zmiany. W konsekwencji oznacza to, Ze nie wystepuje jeden uniwersalny paradygmat bez-
pieczenstwa. Istniejacy paradygmat posiada jedynie czastkowe cechy $rodowiska bezpie-
czenstwa miedzynarodowego, tozsame dla wigkszos$ci podmiotéw w nim wystepujacych.
Przybiera przy tym nie tylko odmienne postacie w przypadku poszczegélnych wymiaréw
bezpieczenstwa (globalnego, regionalnego, subregionalnego, lokalnego), lecz takze dla po-
szczegolnych podmiotow'. Decydujacym o uniwersalizmie paradygmatu bezpieczenstwa
jest wspomniany zespot cech $rodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego.

W zwigzku z powyzszym uniwersalno$¢ paradygmatu bezpieczenistwa miedzynaro-
dowego zasadniczo polega na tym, Ze tworzy on niekompletny wzorzec poznania nauko-
wego, w ktorym wzajemnie dopelniajace si¢ cechy wlasne podmiotéw oraz srodowiska
bezpieczenstwa kreujg obraz rzeczywistoéci spolecznej. Jest to wlasciwoé¢é paradygmatu
bezpieczenistwa miedzynarodowego. Ow obraz rzeczywistosci spoltecznej decyduje przy
tym, co zostanie wyodrebnione i stanowi¢ bedzie o bezpieczenstwie podmiotu w wymiarze
podmiotowym, przedmiotowym i procesualnym. Ponadto, jakie teorie paradygmat bezpie-
czenstwa miedzynarodowego bedzie w sobie zawieral i jakie teorie beda na jego podstawie
formulowane. Paradygmat bezpieczenstwa miedzynarodowego wigze si¢ bowiem z kon-
tekstem, w ktorym rozpatrywane jest bezpieczenstwo podmiotu. Jest przy tym formulo-
wany w stosunku do zwiazanych w nim kryteriéw poznawczych okreslajacych byt i rozwoj
podmiotu, wsréd ktérych najwazniejsze miejsce zajmuja: zagrozenia, wyzwania, a takze
szanse formulowane w stosunku do ryzyka, jakie ponosi podmiot w rezultacie swych dzia-
tan badz ich zaniechania w §rodowisku bezpieczenstwa miedzynarodowego'2.

Rozpatrujac zagadnienie wyzwan, zagrozen i szans dla podmiotu bezpieczenstwa
nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢ ich specyficzne funkcje w zakresie poznania para-
dygmatu bezpieczenistwa miedzynarodowego. Sg one immanentng cechg $rodowiska bez-
pieczenstwa miedzynarodowego, okreslajaca byt i rozwdj podmiotu. W stosunku do wy-
zwan, zagrozen i szans formulowana jest zazwyczaj ocena stanu bezpieczenstwa podmiotu
kategoria ,,zagrozen” odgrywa za$ w tej ocenie zasadnicza role. Warto przy tym podkresli¢,
iz zagrozenia i wyzwania pelnig przy tym role swoistego ,katalizatora” poznania nauko-
wego, szanse natomiast s3 zwykle pomijane, co prawdopodobnie wynika z relatywizmu
poznawczego, co stanowi ,szans¢” dla danego podmiotu, a co nie. Stad tez pojawiajace
sie w licznych pracach podejscie, wskazujace zazwyczaj na zagrozenia, niekiedy zamien-
nie na wyzwania i zagrozenia, ktore jako czynniki warunkujg bezpieczenstwo. Sg przy tym

"' Wedtug T.S. Kuhna zmiana paradygmatu nie oznacza jakiego$ istotnego postepu poznawczego, polegajacego

na zblizaniu si¢ do prawdy. Oznacza jedynie, ze nowy paradygmat stanowi ulepszone narzedzie dalszych ba-
dan. The Structure of Scientific Revolutions..., op. cit., s. 12.

M. Pietra$, Bezpieczeristwo ekologiczne w Europie..., s. 93 i kolejne; ]. Stefanowicz, Rzeczpospolitej pole bezpie-
czeristwa, Warszawa 1993, s. 106-125.
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np. pochodng sprzecznych intereséw, czy tez koncepcji bezpieczenstwa'. Tym niemniej,
definiujac paradygmat bezpieczenstwa miedzynarodowego w pierwszej dekadzie XXI wie-
ku, mozna przyja¢, ze jego stalymi kategoriami poznawczymi sg zaréwno:
- wyzwania (rozumiane jako zespdt czynnikdéw, ktorych wybdr okresla negatywny
lub pozytywny stan bytu i rozwoju podmiotu)';
- zagrozenia (rozumiane jako zespot czynnikéw negatywnie oddzialujacych na byt
i rozwo6j podmiotu)'s;
- szanse (rozumiane jako zespdl czynnikéw pozytywnie oddziatujacych na byt
i rozwo6j podmiotu)'.

Podejscie to umozliwia zaréwno ukazanie kompleksowosci bezpieczenstwa danego
podmiotu, jak i jego ztozono$ci w kontekscie paradygmatu bezpieczenstwa miedzynaro-
dowego.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zesp6t cech wlasnych podmiotu de facto przesadza
o zakresie, w jakim jest rozpatrywane jego bezpieczenstwo, a takze jaki jest zakres przy-
porzadkowanych mu cech wynikajacych z paradygmatu bezpieczenstwa. Stad tez np. uni-
wersalno$¢ paradygmatu bezpieczenstwa miedzynarodowego, rozpatrywana w wymiarze
podmiotowym, przedmiotowym i procesualnym, pozostanie zawsze dyskusyjna, gdyz
ograniczona jest do jednego badz pewnej grupy kryteriéw tozsamych dla podmiotu badz
okre$lonej ich grupy. Kryteria te, w postaci np. wartosci czy interesow, de facto przesadzaja
o uniwersalnosci paradygmatu'’. Nalezy przy tym podkresli¢, iz rozpatrujgc kryterium, na
podstawie ktorego dokonywana jest ocena bezpieczenstwa podmiotu, ich relatywna zmien-
no$¢ sprawia, ze jako zespdt cech wlasnych podmiotu (np. w postaci jego potrzeb czy ce-
16w) beda stalym elementem odnoszonym od istniejacego paradygmatu bezpieczenstwa.

J. Kukulka, Bezpieczeristwo a wspélpraca europejska: wspélzaleznosci i sprzecznosci intereséw..., op. cit., s. 29—
40; A.D. Rotfeld, Europejski system bezpieczeristwa in statu nascendi, Warszawa 1990, s. 18.

Jak wskazuje R. Zigba, model analizowania bezpieczenstwa w kontekscie zagrozenia wymaga w stosunku
do poprzedniego modyfikacji. Zazwyczaj zagrozenia sg ukzaywane jako zbyt szeroko traktowany zespét zja-
wisk negatywnych, wérdd ktérych odnajduja si¢ wyzwania dla polityki bezpieczenstwa podmiotu. Z uwagi
na to, ze jawig si¢ jako trudne do sprostania odnajdujg si¢ w kategorii niebezpieczenstw, a te postrzegane
sa jako zagrozenia. R. Zigba, Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego, Warszawa 2004, wyd. IV, s. 29.
Jak pisze R. Zieba (op. cit., s. 28), percepcja zagrozen zewnetrznych przez dany podmiot moze by¢ odbiciem
realnego stanu rzeczy (zagrozenia rzeczywistego czy potencjalnego) lub tez moze by¢ falszywa. Wzglad ten,
jak i duza zmiennos¢ w czasie i przestrzeni elementéw skladajacych sie na bezpieczenstwo, sprawiajg trudno-
$ci w procesie ich poznawania, a te s3 przyczyna rezygnacji przez badaczy z budowania ogdlnej teorii bezpie-
czenstwa.

Jak pisze autor, szanse wigzg sie z konceptualng i intelektualng gotowoscig przywodcéw panstw do wyko-
rzystania posiadanych zasobow na rzecz realizacji polityki w zmiennych uwarunkowaniach miedzynarodo-
wych na rzecz zapewnienia bytu i rozwoju. Niesie to z sobg konieczno$¢ posiadania wspdlnej wizji, misji
i celu, a takze przyporzadkowania tym trzem kryteriom posiadanych zasobow i srodkéw. Stanowi to zaréwno
wyzwanie, jak i szanse¢ umozliwiajacg wraz z innymi panstwami zapewnianie potrzeb, realizacje interesow,
osigganie celow w kazdej ze sfer aktywnosci panstw: pod wzgledem politycznym, bezpieczenstwa, ekono-
micznym, spotecznym i kulturowym, w kazdym z wymiaréw: globalnym, regionalnym, subregionalnym,
na plaszczyznach: normatywnej i organizacyjnej. J. Gryz, Proces instytucjonalizacji stosunkéw transatlanty-
ckich, Warszawa 2004, s. 226.

17" Szerzej na ten temat w: Cz. Maj, Wartosci polityczne w stosunkach migdzynarodowych, Lublin 1992.
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Determinuje to postrzeganie paradygmatu bezpieczenstwa miedzynarodowego oraz jego
uniwersalnosci.

W zwigzku z powyzszym opisujgc uniwersalny paradygmat bezpieczenistwa miedzyna-
rodowego, mozna wskaza¢ na dwa wzajemnie uzupelniajace sie zespoly cech, ktdre go two-
rzg. Cechy te — podmiotowe i przedmiotowe oraz procesualne — przypisywane sg zasadni-
czo wszystkim podmiotom wystepujacym w $rodowisku bezpieczenstwa migedzynarodowe-
go. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze procesualny zespot cech paradygmatu stanowi¢ moze
sktadowsa zaréwno cech podmiotowych, jak i przedmiotowych podmiotu bezpieczenstwa.
Wrynika to zasadniczo z faktu, ze procesy — bedace czescig danej rzeczywisto$ci spotecznej
- oddzialujg na podmiot oraz przedmiot bezpieczenstwa.

2. Cechy paradygmatu bezpieczenstwa miedzynarodowego:
globalnego, regionalnego, subregionalnego, lokalnego

Uniwersalnos¢ paradygmatu bezpieczenstwa miedzynarodowego w pierwszej dekadzie XXI
wieku polega na tym, ze posiada on pewien zamkniety zespo6t cech opisujacych zaréwno
srodowisko bezpieczenstwa podmiotéw, jak i same podmioty. Zespdl ten, w postaci cech
srodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego, wymiaréw bezpieczenstwa miedzynarodo-
wego, cech wlasnych podmiotu bezpieczenstwa czy tez kryteriow okreslajacych byt i rozwoj
podmiotu bezpieczenstwa — wyzwan, zagrozen, szans — rozpatrywany tacznie i rozlacznie
pozwala na konstruowanie niemal dowolnych teorii bezpieczenstwa. Ow zespét cech sam
w sobie przyjmuje takze posta¢ swoistego wzorca poznania naukowego, cho¢ trudno by-
toby go jednoznacznie okresli¢ z uwagi na: a) wykazang wcze$niej zmienno$¢ przyjmowa-
nych kryteriéw; b) przyjmowany kontekst rozwazan'®. Stad tez wystepujacy w stosunkach
miedzynarodowych paradygmat bezpieczenistwa miedzynarodowego jest zwykle niekom-
pletny oraz zmienny w czasie. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze cechy paradygmatu bezpie-
czenstwa miedzynarodowego, okreslane na podstawie opisu kompleksowosci srodowiska
bezpieczenstwa miedzynarodowego, stanowia o jego zlozonosci®.

Zmienne skltadowe paradygmatu bezpieczenstwa miedzynarodowego, a wlasciwie ich
zespoly, sa podstawowym utrudnieniem w jego wyodrebnieniu. Dotyczy¢ to moze np. roz-
patrywanego w stosunku do paradygmatu zagadnienia aktualnego stanu bezpieczenstwa

8 Tego typu proby podejmowane byty w licznych pracach, ktére okreslaly poziom poznania teoretycznego rze-
czywistosci spolecznej, jednak ich warto$¢ zwigzana jest zwykle z pewnym okresem, ktérego dotyczyt. Przy-
ktadem mogg by¢ takie prace, jak: A.D. Rotfeld, Europejski system bezpieczetistwa in statu nascendi, Warszawa
1990; S. Stefanowicz, Lad miedzynarodowy. Doswiadczenie i przysztos¢..., op. cit.; W. Kostecki, Europe after the
cold war. The security complex theory, Warszawa 1996; ]. Czaputowicz, System czy nietad? Bezpieczefistwo eu-
ropejskie u progu XXI wieku..., op. cit. Wynika to z wystepujacych w nauce o stosunkach mi¢dzynarodowych
przewarto$ciowan teorii i kontynuacji pewnych ich elementéw. Szerzej na ten temat por. K.N. Waltz, Fore-
word: Thoughts about Assaying Theories, [w:] C. Elman, M.E. Elman (ed.), Progress in International Relations
Theory. Appraising the Field, Massachusetts Institute of Technology, September 2003, s. I-III; C. Elman, M.E.
Elman, Introduction: Appraising Progress in International Relations Theory, ibidem, s. 2-5.

Szerzej na ten temat por. Cz. Mojsiewicz, Wspdtistnienie lub nieistnienie, Warszawa 1986; B. Moller, Security
Concepts: New Challenges and Risks, Copenhagen 1993; D. Bobrow, E. Halizak, R. Zigba (red.), Bezpiecze#-
stwo narodowe I migdzynarodowe u schytku XX wieku, Warszawa 1997.
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podmiotu, jak i prognozowanych zmian, ktére zachodzi¢ mogg w $rodowisku bezpieczen-
stwa miedzynarodowego®. W zwigzku z tym jednym z mozliwych sposobdw pozwalajacych
na wyodrebnienie paradygmatu bezpieczenstwa miedzynarodowego jest analiza komplek-
sowosci stosunkéw miedzynarodowych w sferze bezpieczenistwa. Wéwczas — na podstawie
ewolucji proceséw oraz zjawisk — wykazanie cech wlasnych paradygmatu, ktére determi-
nujg zakres jego poznania, charakter, specyfike oraz uniwersalno$¢. Ewolucja ta moze by¢
rozpatrywana np. przez plaszczyzne (w licznych pracach traktowang jako wymiar lub sfere)
bezpieczenstwa: polityczng, ekonomiczng, spoteczng, kulturows, informacyjng, ekologicz-
ng, militarng*'. Pozwala to na wskazanie podejscia, dzieki ktéremu mozna stara¢ si¢ wyod-
rebni¢ uniwersalno§¢ paradygmatu poprzez wskazanie na zespdt cech, ktére przynalezne
sg danej grupie (zbiorowi) podmiotéw (teoria zbioréw moze mie¢ w tym zakresie duze za-
stosowanie). W efekcie, o cechach wlasnych paradygmatu bezpieczenstwa decyduja:

— charakter zalozen;

- przyjeta wielokryterialno$¢;

- rodzaj bezpieczenstwa — wewnetrzne lub zewnetrzne.

Nalezy przy tym podkresli¢ istote przyjmowanego podejscia, ktére dotyczy podmiotu,
a tym samym definicji uniwersalnego paradygmatu bezpieczenstwa, majacego zastosowa-
nie w jego kontekscie, np.:
- charakterystyki zakresu jego bezpieczenstwa (zmiennosci, wieloptaszczyznowo-
$ci, przestrzennosci)®;
- spektrum bezpieczenstwa (przyjmowanego kryterium poznania - jednego,
np. militarnego, czy tez wigkszej ich liczby)?;
- zakresu warto$ci chronionych (zwykle definiowanych w odniesieniu do sposobu
pojmowania bezpieczenstwa, np. intereséw czy prestizu panstwa)*.

Na tym tle liczba przyjmowanych wzorcéw bezpieczenstwa (np. globalnego, regional-
nego czy tez narodowego, ponadnarodowego) wyprowadzanych z jednego uniwersalnego
wzorca — paradygmatu bezpieczenstwa — posiada charakter niemal nieograniczony. Wzor-
ce te wskazuja bowiem na konkretng, rozpatrywana ceche bezpieczenstwa lub jego kontekst

20 Szerzej na ten temat por. A. Hyde-Price, European Security Beyond the Cold War. Four Scenarios for the Year

2010, London 1991; A.H. Toffler, Wojna i Antywojna, Warszawa 1997; C. Weinberger, P. Schweizer, Nastepna
wojna swiatowa, przedmowa M. Thatcher, Warszawa 1999.
2l Obecnie powszechnie przyjmowany jest wielowymiarowy charakter bezpieczefistwa, w ktérym politolodzy
stosujg wlasne wyktadnie. Np. w polskiej literaturze przedmiotu autorzy rozrdézniajg: Janusz Stefanowicz -
militarne, gospodarcze, ekologiczne, polityczne, ideologiczne; Jozef Kukulka - ideologiczne, polityczne woj-
skowe i ekonomiczne (w ramach bezpieczenstwa ekonomicznego rozréznia: bezpieczenistwo energetyczno-
surowcowe, zywnosciowe, gospodarcze); Ryszard Zieba - militarne, ekonomiczne, kulturowe, ekologiczne;
Cz. Mojsiewicz — gospodarcze, technologiczne, ekologiczne, informacyjne; Marek Pietras: polityczne, gospo-
darcze, spoleczne, ekologiczne: J. Gryz, Zagrozenia bezpieczeristwa panistwa..., op. cit.
22 A. Czarnocki, Z.J. Pietras, Wispélistnienie pasistw. Wstep do migdzynarodowych stosunkéw politycznych, Lublin
1988, 5. 98-102.
J. Staniczyk, Wspétczesne pojmowanie bezpieczetistwa..., op. cit., s. 24-25.

2 Ibidem, s. 25-27.

23
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(cywilizacyjny, kulturowy, inny)*. Tym samym paradygmat ,stapia si¢” z danym podmio-
tem bezpieczenstwa®.

Uniwersalny paradygmat bezpieczenstwa miedzynarodowego okreslony jest zwykle

przez zespot cech, ktére uznawane sa za powszechne w kontekscie srodowiska bezpieczen-
stwa miedzynarodowego z uwagi na fakt, Ze opisujg one stosunki miedzy podmiotami two-
rzacymi spoleczno$¢ miedzynarodowa. Dzieje si¢ tak niezaleznie od kontekstu bezpieczen-
stwa podmiotu: regionalnego, subregionalnego, lokalnego. Umozliwia to wskazanie takiej
grupy cech wystepujacych w srodowisku bezpieczenstwa miedzynarodowego, na podstawie
ktorych i w stosunku do ktérych formowany jest wzorzec badan. Sa to:

A)

B)

®)

Anarchiczno$¢ srodowiska miedzynarodowego, wynikajaca ze zmian w rozkladzie po-
tegi miedzy podmiotami dazacymi do zapewniania jej wzrostu, zwykle w wyniku ry-
walizacji politycznej, ekonomicznej, spoteczno-kulturowej, militarnej*;
Turbulencyjnos¢ srodowiska bezpieczenstwa migdzynarodowego wynikajaca z ewolucji
charakteru zagrozen, ktore w warunkach glebokich wspolzaleznosci posiadaja charak-
ter zar6wno politycznych, ekonomicznych, spoteczno-kulturowych, jak i militarnych.
Ich wystepowanie sktania podmioty do poszukiwania nowych form zwigzkéw, dzieki
ktérym moga — w mniej lub bardziej sformalizowany sposéb — przeciwstawia¢ sie tym
zagrozeniom, wzmacniajgc swe bezpieczenstwo;

Wrazliwo$¢ i podatno$¢ podmiotéw na negatywne impulsy plynace ze srodowiska
miedzynarodowego, wynikajaca z narastania proceséw oddzialywan i wspotzaleznosci
miedzynarodowych. Owa wrazliwoé¢ i podatno$¢ podmiotu jest przy tym zwykle wy-
razana przez jego zdolno$¢ do adaptacji lub nie na tle niekorzystnych zmian zachodza-
cych w $rodowisku miedzynarodowym?;

25
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Jak pisze M. Pietras, bezpieczefistwo w stosunkach miedzynarodowych jest nie tylko potrzeba, wartoscia
istotna, lecz takze dynamicznym procesem spolecznym (Bezpieczeristwo ekologiczne..., op. cit., s. 20 i n.).
W zwigzku z tym paradygmaty bezpieczenstwa: regionalne, subregionalne, lokalne stanowia przejaw ,,uni-
wersalizacji” podejscia w ktorym bezpieczenstwo rozpatrywane jest zaréwno w stosunku do konkretnych
uwarunkowan, jak i wlasciwosci podmiotu. Decydujacymi sg przy tym struktura srodowiska miedzynarodo-
wego i zachodzace w nim procesy.

Symptomatyczng pracg w kontekécie okreslenia paradygmatu bezpieczefistwa w pierwszej dekadzie XXI w.
jest Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt fadu $wiatowego Samuela P. Huntingtona (Warszawa 2001), ktéra
definiujac $rodowisko miedzynarodowe, de facto definiuje srodowisko wspdlczesnego bezpieczenstwa mie-
dzynarodowego. Spelnia przy tym postulat Hedleya Bulla, ktory wskazywat na prace traktowane powszechnie
jako swoisty paradygmat poznania naukowego.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa B. Buzana, ktéry podkresla znaczenie potegi jako pojecia kierujacego
uwage na anarchie w systemie miedzynarodowym poprzez koncentrowanie uwagi na mozliwosciach panstw.
Umozliwia to zaréwno empiryczne, jak i teoretyczne konstatacje o strukturze anarchii. Por. B. Buzan, Peace,
Power and Security: Contending Concepts in the Study of International Relations, ,Journal of Peace Research”
1984, vol. 21, s. 19.

W tym kontekscie na uwage zastuguja stowa D. Shena, ktory stwierdza, ze poszukiwanie wlasciwych form
zapewnienia bezpieczenstwa de facto tworzy konieczno$¢ tworzenia sojuszy o réznym stopniu ich zinstytu-
cjonalizowania. D. Shen, Can Alliances Combat Contemporary Threats? The Washington Quarterly, Spring
2004, no. 2, s. 165-179.

Jak pisze E. Halizak, w stosunkach miedzynarodowych, tak jak w systemie, zachodzg stale dzialania ze stro-
ny jednych podmiotéw oraz przeciwdziatania ze strony innych - maja miejsce akgcje i reakcje okreslajace
dynamike stosunkéw miedzynarodowych. Por. E. Halizak, Demokratycznosé systemu miedzynarodowego?
[w:] E. Halizak, D. Poplawski (red.), Demokracja w stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 1997, s. 7-23.
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D) Normatywno$¢ stosunkéw miedzynarodowych, ktora okresla formy aktywnos$ci pod-
miotéw, w tym sposoby zapewniania bezpieczenstwa®’

E) Instytucjonalizacja stosunkéw miedzynarodowych, ktére obejmujg wszelkie sfery ak-
tywnoéci podmiotéw (zwykle panstw): polityczng, ekonomiczna, spoleczno-kulturo-
wa, bezpieczenstwa. W rezultacie, zinstytucjonalizowany model wspolpracy staje sie
swoistym wzorcem dla dziatan podmiotéw?'.

Wymienione cechy srodowiska bezpieczenstwa migedzynarodowego sa przy tym sta-
tymi elementami paradygmatu bezpieczenstwa miedzynarodowego (niezaleznie od jego
wymiaru: globalnego, regionalnego, subregionalnego, lokalnego), ktére ewoluujac w czasie,
podlegaja zmianom™¥. Stanowig przy tym zespot cech, ktore okreslajg uniwersalizm para-
dygmatu bezpieczenstwa miedzynarodowego. Zespot ten podlega daleko idacej ewolucji
wraz ze zmiang uwarunkowan miedzynarodowych. Przyktadem w tym kontekécie moze
by¢ bezpieczenistwo podmiotéw w dobie zimnej wojny i po jej zakonczeniu. Jest to efektem
oparcia paradygmatu bezpieczenstwa miedzynarodowego o procesy jako zmienne nieza-
lezne, wystepujace w $rodowisku bezpieczenstwa miedzynarodowego. Na ich tle podmio-
ty generuja zespot cech zaleznych, wystepujacych w srodowisku bezpieczenstwa miedzy-
narodowego

Cechy paradygmatu bezpieczenstwa miedzynarodowego: regionalnego, subregional-
nego, lokalnego wigza si¢ przy tym z zagadnieniem nie tylko samych podmiotéw bez-
pieczenstwa miedzynarodowego, lecz przede wszystkim sposobu odczuwania przez nie
bezpieczenstwa. Owo odczuwanie bezpieczenstwa tworzy przy tym stala, niewymieniong
w dotychczasowych rozwazaniach cech¢ paradygmatu. Cecha ta jest przy tym niezwykle
zmienna, co wigze sie z faktem, ze bezpieczenstwo podmiotu podyktowane jest subiek-
tywnoscig oceny i nie posiada miarodajnego charakteru®. Tym niemniej, owa subiektyw-

30 Jak pisze M. Pietras, normy okreslaja ogélne kierunki postepowania stron rezimu, a wiec standardy zacho-
wan, zaréwno w kategoriach praw, jak i obowigzkéw. Nie musza mie¢ przy tym charakteru prawnie wigza-
cego, chociaz z reguly powigzane sg z okreslonymi umowami wielostronnymi. Por. M. Pietra$, Paristwa na-
rodowe wobec dynamiki procesow bezpieczeristwa; [w:] J. Fiszer (red.), Paistwa narodowe w euroatlantyckich
strukturach, Warszawa 1996, s. 65.

Jak pisze autor, rozwoj stosunkéw miedzynarodowych po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej skutkowat
powstaniem nowych, organizacyjnych form wspéipracy miedzy panstwami. Formy te sg rezultatem nara-
stania wspotzaleznosci, ktdre tworzg struktury oddziatywan miedzynarodowych w postaci instytucji i orga-
nizacji. Sg przy tym wynikiem uwarunkowan miedzynarodowych, ktore okreslily stan, w jakim znajduja sie
panstwa poprzez procesy przenikania wewnetrznej i zewnetrznej sfery ich aktywnosci. Tym samym instytu-
cjonalizacja stosunkéw miedzynarodowych stanowi rezultat stanu $wiadomosci narodéw, grup spolecznych,
jednostek zorganizowanych w panstwa. Proces instytucjonalizacji obejmuje przy tym sfere $wiadomosci
i praktyki Zycia spoleczenstw, wprowadzajac fad, w ramach ktérego panstwa latwiej formutuja swa polityke,
stajgc si¢ tym samym bardziej pewnymi w podejmowanych dziataniach oraz wiarygodnymi dla swych part-
neréw w warunkach przechodzenia od geopolityki do geoekonomiki. Por. J. Gryz, Proces instytucjonalizacji
stosunkow transatlantyckich..., op. cit., s. 72.

31

32 Szerzej nt. praw determinujgcych stosunki miedzynarodowe w: J. Kukutka, Teoria stosunkéw migdzynarodo-

wych, Warszawa 2004.

3 W tym miejscu nalezy przytoczy¢ stowa M. Pietrasia, ktéry stwierdza, ze na zjawisko bezpieczefistwa w sto-

sunkach migdzynarodowych skladajg sie dwa aspekty: po pierwsze - brak obiektywnie istniejacych zagrozen,
po drugie — brak subiektywnych obaw, ze takie zagrozenia istnieja lub moga wystapi¢. Brak bezpieczenstwa,
wynikajacy z obiektywnego stanu srodowiska miedzynarodowego, wzmacniany jest przez element subiektyw-
ny, tj. niepewno$¢. Wynika ona z niepelnej informacji o zamierzeniach i dziataniach innych panstw (podmio-
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no$¢ oceny wskazuje w sposob jednoznaczny na racjonalno$¢ lub irracjonalno$¢ dziatan,
jak i zachowan podmiotéw bezpieczenstwa miedzynarodowego. Jest przy tym pochodna
rywalizacji o potege i wptywy, a takze rezultatem oraz przyczyng anarchii srodowiska mie-
dzynarodowego*.

3. Znaczenie paradygmatu bezpieczenstwa miedzynarodowego
dla badan w zakresie bezpieczenstwa miedzynarodowego

Starajac sie udzieli¢ odpowiedzi nt. znaczenia paradygmatu bezpieczenistwa miedzynarodo-
wego dla badan prowadzonych w ramach stosunkéw miedzynarodowych, nie sposéb po-
mina¢ kwestii podejs¢ badawczych, ktore okreslajg ich rezultaty. Gléwne nurty badawcze,
takie jak np. realistyczny, racjonalistyczny czy behawioralny, akcentujac odmienne, specy-
ficzne dla nich podejscia badawcze, de facto tworza odmienne wyktadnie, przez ktore bez-
pieczenstwo podmiotu jest oceniane®. W zwigzku z tym, uniwersalny paradygmat bezpie-
czenstwa miedzynarodowego posiada niemal nieograniczong liczbe uje¢, ktdre sg zmienne
w czasie i przestrzeni. Zwykle ujecia te odnoszone sa do pewnej, subiektywnie okreslonej
i ocenianej podmiotowej, przedmiotowej czy procesualnej cechy podmiotu. Cechy te sta-
nowig przy tym o dziataniach, ktére podmiot realizuje badz nie w srodowisku bezpieczen-
stwa miedzynarodowego. Dzialania te moga si¢ np. sprowadza¢ do:

- delegalizacji wojny napastniczej oraz towarzyszacej jej miedzynarodowej kon-
troli zbrojen jako przejawu minimalizacji niebezpieczenstwa towarzyszacego
konceptualnej gotowosci panstw do prowadzenia wojen’;

- terroryzmu miedzynarodowego stanowigcego instrument polityki, instrument
przemocy. Jest on przejawem, a zarazem konsekwencjg walki, w ktérej stuzy
do zdobycia wladzy i wynikajacej stad potegi*’;

- zastepowania dwustronnych form wspoélpracy miedzynarodowej wielostronnymi,
ktérych charakter oraz funkcje sg niemal nieograniczone®;

tow, przyp. autora), ale takze z takich wlasciwosci srodowiska migdzynarodowego, jak zdecentralizowanie,

ztozono$¢ i duza dynamika zmian. Por. M. Pietras, Bezpieczeristwo ekologiczne..., op. cit., s. 19.

3 Warto w tym miejscu przytoczy¢ poglady B. Buzana, ktéry podkresla znaczenie potegi jako pojecia skupia-

jacego uwage na anarchii w systemie miedzynarodowym poprzez koncentrowanie uwagi na mozliwosciach
panstw. Stwierdza on, ze potega moze postuzy¢ jako gtéwna cecha opisowa anarchii, a takze glowny motyw
dzialania panistw. Umozliwia to zaréwno empiryczne, jak i teoretyczne konstatacje o strukturze anarchii (roz-
ktadzie potegi). Por. B. Buzan, Peace, Power and Security: Contending Concepts in the Study of International
Relations, ,Journal of Peace Research” 1984, vol. 21, s. 119.

Szerzej nt. podejé¢ badawczych w stosunkach miedzynarodowych w: J. Kukutka (red.), Zmiennosc i instytu-
cjonalizacja stosunkow miedzynarodowych, Warszawa 1988; T. Los-Nowak (red.), Wspélczesne stosunki mie-
dzynarodowe, Wroclaw 1997.

36 B. Buzan, E. Herring, The Arms Dynamic in World Politics, Boulder CO, Lynne Rienner Publishers 1998,
s. 201-215.

J. Gryz, Terroryzm miedzynarodowy w ujeciu paradygmatu realizmu politycznego, [w:] E. Olszewski (red.),
Doktryny i ruchy wspotczesnego ekstremizmu politycznego, Lublin 2004, s. 269.

35

37

8 R. Zigba, Instytucjonalizacja bezpieczeistwa europejskiego..., op. cit., s. 117-373.
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- zachowania réwnowagi ekologicznej oznaczajacej zapewnienie bezpieczenstwa
$rodowiska naturalnego cztowieka, jego egzystencji*;

- ograniczania przestepczo$ci zorganizowanej, pogtebiajacej wspotzaleznos¢ réznych
typéw zagrozen dla podmiotéw stosunkow miedzynarodowych*’;

- zapobiegania destabilizacji, stabosci badz upadkowi systemdw politycznych panstw
i miedzynarodowych poszczegélnych regionow*;

- konfrontacji cywilizacyjno-kulturowej miedzy réznymi spotecznoéciami oraz pan-
stwami*};

- usuwania skutkéw dysproporcji w rozwoju poszczegdlnych regiondéw swiata®’;

- powstrzymywania miedzynarodowych migracji ludnos$ci*;

- rozwoju badan i dgzenia do eliminacji choréb epidemiologicznych, stanowigcych
zagrozenie dla populacji ludzkiej niezaleznie od wystepowania ognisk zakaznych*.

Wymienione powyzej dzialania podmiotu stosunkéw miedzynarodowych - zasadniczo
nie wszystkie, lecz ich reprezentatywny wybdr - jednoznacznie definiujg srodowisko bez-
pieczenstwa miedzynarodowego innych podmiotéw w nim wystepujacych. Jest to istotna
konstatacja w konteksécie paradygmatu bezpieczenstwa miedzynarodowego. Paradygmat
ten buduje przestrzenny obraz srodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego, a w nim
wyzwania, zagrozenia i szanse, ktore determinujg dzialania podmiotéw. Tworzy to zaréwno
przestanki do opisu $rodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego podmiotu, jak i jego
miejsca w tym $rodowisku. Symptomatyczne dla tej oceny sg raporty Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, ktore identyfikuja w skali globu oraz poszczegdlnych jego regionéw wy-
zwania, zagrozenia, a takze szanse dla ich sprostania badz przezwycig¢zenia®.

W zwiazku z powyzszym paradygmat bezpieczenistwa miedzynarodowego pelni istotne
funkcje eksplanacyjne w postaci:

- tworzenia przestrzennego, wielokryterialnego obrazu s$rodowiska bezpieczen-

stwa miedzynarodowego®’;

- okreélenia istoty, zakresu, charakteru, specyfiki bezpieczenstwa podmiotu w wy-

miarze globalnym, regionalnym, subregionalnym, lokalnym®*;

M. Pietra$, Bezpieczeristwo ekologiczne..., op. cit., s. 91-149; UNEP Annual Report 2004.

Patrz publikacje UN Office on Drugs and Crime dot. réznorodnych form przestepczosci zorganizowanej
(http://www.unodc.org/unodc/index.html).

40

4 E Fukuyama, Budowanie paristwa. Wtadza i fad migdzynarodowy w XXI wieku, Poznan 2005, s. 15-19.

2 S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego, Warszawa 2001, s. 12-40.

Human Development Report 2003. Millennium Development Goals: A compact among nations to and human
poverty, New York, Oxford, Oxford University Press 2003, s. 151 n.

* The State of the World Refugees 2000. Fifty Years of Humanitarian Action, Oxford University Press 2005,
s. 275-287.

K. Pickering, L. Owen, An Introduction to Global Environmental Issues, 2" ed., Routledge, London 1997,
s. 336-344; R. Kovach, B. McGuire, Guide to Global Hazards, Firefly, Buffalo, New York 2004, s. 182-191.
Human Development Report 2003. Millennium Development Goals..., op. cit., The State of the World Refu-
gees..., op. cit.

B. Buzan, People, States and Fear..., op. cit.

B. Buzan, The Interdependence of Security and Economic Issues in the ,New World Order”, [w:] R. Stubbs,
G. Underhill (eds.), Political Economy and the Changing Global Order, Macmillan, London, 2004, s. 96.
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- racjonalizacji i ukierunkowania dzialan podmiotéw poprzez polityke i strategie
w $rodowisku miedzynarodowym na rzecz przezwyciezania zagrozen, sprostania
wyzwaniom, wykorzystania szans*.

Z tego powodu badania w zakresie bezpieczenstwa miedzynarodowego oparte na jego

paradygmacie prowadza do:

a. przyjmowania stalych, wynikajacych z paradygmatu cech rzeczywistosci miedzy-
narodowej, srodowiska bezpieczenstwa (anarchicznoséci srodowiska bezpieczen-
stwa, wrazliwosci i podatnos$ci podmiotdw, ewolucji zagrozen, normatywnosci oraz
instytucjonalizacji bezpieczenstwa podmiotéw);

b. okreslania kierunkdw dziatan okreslajacych bezpieczenstwo podmiotu (np. delega-
lizacji wojny napastniczej i kontroli zbrojen, terroryzmu miedzynarodowego oraz
wielu innych, wymienionych i niewymienionych w tekscie);

c. lacznego badz rozlacznego badania plaszczyzn (sfer, wymiardw) bezpieczenistwa:
politycznego, ekonomicznego, spoleczno-kulturowego, militarnego.

Rezultatem tych badan jest okredlenie istoty, zakresu, charakteru, a takze specyfiki
bezpieczenstwa podmiotu zaréwno w jego wymiarze zewnetrznym, jak i wewnetrznym
w stosunku do uwarunkowan (determinantéw) wystepujacych w $rodowisku miedzyna-
rodowym. Nalezy przy tym podkresli¢, ze paradygmat bezpieczenstwa migedzynarodowe-
go stanowi takze istotng konceptualng podstawe podejmowanych przez podmiot dziatan
w wymiarze wewnetrznym oraz zewnetrznym. Dzialania te sg przy tym przede wszystkim
pochodng percepcji bezpieczenstwa podmiotu oraz skali wyzwan, zagrozen i szans, przed
ktérymi si¢ on znajduje.

4. Zastosowanie paradygmatu bezpieczenstwa
w badaniach nad bezpieczenstwem

Odnoszac sie do zastosowania paradygmatu bezpieczenstwa miedzynarodowego w bada-
niach nad bezpieczenstwem, nalezy najpierw wskaza¢ na kategorie poznania naukowego,
ktore determinujg bezpieczenstwo podmiotu. Sa to wymienione wczeéniej wyzwania, za-
grozenia, szanse, spetniajace funkcje kryteriéw oceny istoty, zakresu, charakteru, a takze
geopolitycznej i geoekonomicznej specyfiki bezpieczenstwa podmiotu, zaréwno w jego wy-
miarze zewnetrznym, jak i wewnetrznym. Kryteria te w kontekscie paradygmatu bezpie-
czenstwa miedzynarodowego nie wystepuja przy tym samoistnie, lecz sg zwykle odnoszone
do wizji, misji oraz celu dzialan podmiotu®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze:
- wizja bezpieczenstwa podmiotu wyraza konceptualng gotowo$¢ do sprostania wy-
zwaniom, zagrozeniom, szansom, zwykle okreslajagcym jego dzialania na rzecz za-
pewnienia bytu i rozwoju w $rednio- i dlugoterminowej perspektywie czasu;

4 G. Evans, Towards the formation of a new world order in Asia - Pacific, Backgrounder, Vol. 3, No 1, 31 Jan 92,
s. 4.

0 J. Gryz, Strategia bezpieczeristwa narodowego Rzeczpospolitej Polskiej..., op. cit., s. 56 i n.
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- misja bezpieczenstwa podmiotu okresla sposéb jego biezacego dzialania na rzecz
zapewnienia bytu i rozwoju w stosunku do istniejacych (rozpoznanych) wyzwan
zagrozen, szans;

- cele bezpieczenstwa podmiotu wyznaczajg kierunek dziatan (realizowanych badz
podejmowanych) w stosunku do istniejacych (rozpoznanych) oraz prognozowa-
nych wyzwan zagrozen, szans (patrz rys. 4).

Wizja, misja i cel badZ cele podmiotu sa przy tym zawsze zwigzane z wyzwaniami, za-
grozeniami, szansami, ktore rozpoznawane sg na podstawie paradygmatu bezpieczenstwa
miedzynarodowego (globalnego, regionalnego, subregionalnego, lokalnego). Nalezy przy
tym podkresli¢, iz cele stanowig pochodng intereséw, potrzeb i wartosci, do ktdrych odno-
szone jest bezpieczenstwo podmiotu. Razem stanowia one (tj. wizja, misja, cele podmiotu,
wyzwania, zagrozenia i szanse) zespdt dziewieciu skladnikow bezpieczenstwa podmiotu,
ktére opisywane sg na paradygmacie bezpieczenstwa miedzynarodowego (globalnego, re-
gionalnego, subregionalnego i lokalnego). Sktadniki te przesadzaja przy tym o stanie bez-
pieczenstwa podmiotu i sg zwykle wyodrebniane poprzez zastosowanie determinantéw
bezpieczenstwa miedzynarodowego w postaci np. terroryzmu miedzynarodowego czy kon-
fliktu cywilizacji®. U ujeciu poznawczym wygladaja nastepujaco:

a) wizja podmiotu — wyzwania, zagrozenia, szanse;

b) misja podmiotu — wyzwania, zagrozenia, szanse;

¢) cele podmiotu - wyzwania, zagrozenia, szanse.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz wymienione skladniki przesadzaja o:

- zdolnosci podmiotu do sprostania wyzwaniom dla bytu i rozwoju;

- wrazliwoéci podmiotu na zagrozenia dla bytu i rozwoju oraz zdolnosci do przeciw-
stawiania si¢ im;

- umiejetnosci podmiotu do kreowania i wykorzystania szans na rzecz zapewnie-
nia bytu i rozwoju.

Powyzsze rozwiazania znajduja swoje zastosowanie zwykle w formulowanej przez pod-
miot polityce i strategii bezpieczenstwa: politycznego, militarnego, ekonomicznego, spo-
teczno-kulturowego w wymiarze narodowym i ponadnarodowym®. W konsekwencji pa-
radygmat bezpieczenstwa miedzynarodowego znajduje swe zastosowanie zaréwno w bada-
niach nad bezpieczenstwem, jak i w dzialaniach praktycznych podmiotu.

>l J. Staniczyk, Wspélczesne pojmowanie bezpieczeristwa..., op. cit., s.17 in.

%2 TJak pisze C. Rutkowski, aktualny stan wiedzy oraz stopieni uporzadkowania teorii i wiaczenia jej w shuzbe
praktyki nie pozwalajg, niestety, na formutowanie jednoznacznych i gotowych dyrektyw praktycznego dziata-
nia w sferze bezpieczenstwa. To, co mozemy zrobi¢, to ksztattowanie §$wiadomosci zmian, odczucia potrzeby
nowego, innego podejécia, ukazywanie oraz wyjasnianie kierunkéw i trendow przeobrazen oraz postulowa-
nie ogoélnego charakteru pozadanych dzialan i niezbednych umiejetnosci w zakresie formulowania i realizacji
polityki i strategii bezpieczenstwa. Por. C. Rutkowski, Zarzgdzanie strategiczne na drodze ku nowej filozofii
i nowym paradygmatom, Warszawa 2004, s. 60 i n.
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5. Wykorzystanie paradygmatu bezpieczenstwa miedzynarodowego
w formutowaniu polityki i strategii podmiotu

Odnoszac sie do dzialan podmiotu opartych na paradygmacie bezpieczenstwa miedzyna-

rodowego nalezy podkresli¢, Ze przyjmuja one podwdjng postaé, wyrazang w jego polityce

i strategii. Zaréwno polityka, jak i strategia stuzg przy tym poszukiwaniom najskuteczniej-

szych sposobdw zapewnienia bytu i rozwoju podmiotu®. W zwigzku z tym, wizja, misja

oraz cele podmiotu poddane ogladowi przez pryzmat wyzwan, zagrozen oraz szans stano-

wig podstawe do formulowania polityki i strategii. Dzieje sie tak wowczas, kiedy podejscie

w zakresie zapewnienia bytu i rozwoju podmiotu przybiera posta¢ kompleksowg, nieodno-

szong jedynie do zagrozen czy wyzwan wystepujacych w srodowisku bezpieczefistwa mie-

dzynarodowego. By tak sie stalo, podmiot musi spelni¢ kilka istotnych warunkéw, ktore

wigza sie z konceptualng gotowoscig do zapewnienia bezpieczenstwa. Beda to:

1. Posiadanie spdjnej wizji, misji oraz celéw w zakresie bezpieczenstwa;

2. Zidentyfikowanie wyzwan, zagrozen oraz szans dla zapewnienia bezpieczenstwa;

3. Posiadanie struktur organizacyjnych zdolnych do efektywnego zapewnienia bezpie-
czenstwa;

4. Posiadanie unormowan prawnych, pozwalajacych na efektywna realizacje polityki
i strategii bezpieczenstwa;

5. Posiadanie odpowiedniej kultury organizacyjnej (wiedzy i doswiadczenia)>.

Rozpatrujgc zagadnienie wykorzystania paradygmatu bezpieczenstwa miedzynarodo-
wego w formutowaniu polityki i strategii podmiotu, nalezy przede wszystkim podkresli¢
konieczno$¢ posiadania przez podmiot swojej wizji, misji i celu - celéw dzialania w za-
kresie bezpieczenstwa podmiotu. Stanowig one bowiem podstawe do wszelkich dziatan,
o powodzeniu ktérych decyduje wola polityczna oraz konceptualna gotowos¢ sprostania
wyzwaniom, przeciwstawienie si¢ zagrozeniom, wykorzystanie szans. Zasadnicze znacze-
nie posiadaja réwniez istniejace, tworzone badz znoszone rozwigzania normatywne i orga-
nizacyjne, a takze ludzkie dziatania osadzone w kulturze organizacji spotecznej. Bezpieczny
byt i rozwdj podmiotu w $rodowisku bezpieczenstwa XXI wieku wigze si¢ przy tym z umie-
jetnoscia jego zapewnienia w stosunku do wartoéci, potrzeb, intereséw oraz celéw, ktore
warunkuja realizacje polityki i strategii podmiotu w perspektywie krétko-, $rednio-, dlugo-
terminowe;j*. Istotng funkcje pelni przy tym przeglad strategiczny, ktéry w stosunku do pa-
radygmatu bezpieczenstwa miedzynarodowego periodycznie weryfikuje zalozenia strategii:
ogodlnej, dziedzinowych, sektorowych®. Ponadto, w zakresie wykorzystania wzorca bezpie-
czenstwa miedzynarodowego dokonuje:

a) stalej analizy strategii w wymiarze zewnetrznym oraz wewnetrznym podmiotu;

b) rozpoznania jego silnych i stabych stron;

B. Buzan, People, States and Fear..., op. cit.,s. 18 in.
J. Gryz, Strategia bezpieczeristwa narodowego Rzeczpospolitej Polskiej..., op. cit.

S.P. Salajczyk, Strategia w polityce wspotczesnych patistw. Aspekty teoretyczne, [w:] R. Kuzniar (red.), Migdzy
politykg a strategig, Warszawa 2004, s. 20.

C. Rutkowski, Przeglgd strategiczny jako narzedzie polityki, Warszawa 2003, s. 37 i n.
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¢) weryfikacji potencjalu (rzeczywistych mozliwosci);
d) weryfikacji podstaw przyszlych dziatan strategicznych®.

Truizmem zatem jest twierdzenie, Ze wykorzystanie paradygmatu bezpieczenstwa mie-
dzynarodowego w formutowaniu polityki i strategii podmiotu odgrywa zasadniczg role
w pomyslnym badz niepomyslnym zapewnieniu jego bytu i rozwoju.

* k% %

Podsumowujgc rozwazania nt. paradygmatu bezpieczenstwa miedzynarodowego pierw-
szej dekady XXI wieku, mozna stwierdzi¢, ze we wspolczesnych stosunkach miedzynaro-
dowych nie wystepuje jeden uniwersalny paradygmat bezpieczenstwa miedzynarodowego.
Istniejacy paradygmat posiada jedynie state skladowe w postaci: cech srodowiska bezpie-
czenstwa miedzynarodowego (opisanych na procesach, zjawiskach, zdarzeniach w nim
wystepujacych), wymiaréw bezpieczenstwa miedzynarodowego (globalnego, regionalnego,
subregionalnego, lokalnego); cech wlasnych podmiotéw bezpieczenistwa (podmiotowych,
przedmiotowych, procesualnych); kryteriéw okreslajacych byt i rozwoj podmiotu bezpie-
czenstwa (wyzwan, zagrozen i szans). Skltadowe te sg przy tym poddane zmiennej ocenie
i interpretacji w zaleznosci od podejscia badawczego podmiotu badan.

Wspolczesny paradygmat bezpieczenstwa miedzynarodowego nie jest jednolity dla
wszystkich podmiotéw stosunkéw miedzynarodowych, a jego swoista uniwersalnosé
wynika z posiadania pewnego zespolu wspdlnych cech, ktére wystepuja w srodowisku
bezpieczenstwa miedzynarodowego (globalnym, regionalnym, subregionalnym, lokal-
nym) i sg tozsame dla wigkszos$ci podmiotéw wystepujacych w stosunkach miedzyna-
rodowych. Oznacza to, Ze istniejacy paradygmat bezpieczenstwa posiada czastkowe ce-
chy srodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego, tozsame dla wiekszosci podmiotow
w nim wystepujacych. Przybiera przy tym nie tylko odmienne postacie w przypadku
poszczegdlnych wymiardéw bezpieczenstwa (globalnego, regionalnego, subregionalnego,
lokalnego), lecz takze dla poszczegélnych podmiotow.

W zwigzku z powyzszym swoista uniwersalnos¢ paradygmatu bezpieczenstwa miedzy-
narodowego zasadniczo polega na tym, Ze tworzy on niekompletny wzorzec poznania na-
ukowego, w ktdrym wzajemnie dopelniajace si¢ cechy wlasne podmiotéw oraz srodowiska
bezpieczenstwa kreujg obraz rzeczywistosci spotecznej. Na tym tle jednym z mozliwych
sposobow pozwalajacych na wyodrebnienie paradygmatu bezpieczenstwa miedzynarodo-
wego jest analiza kompleksowosci stosunkéw miedzynarodowych w sferze bezpieczenstwa.
Uzyskany paradygmat wigze si¢ przy tym z kontekstem, w ktérym rozpatrywane jest bez-
pieczenstwo podmiotu oraz zwigzane w nim kryteria poznawcze, okreslajace byt i rozwoj
podmiotu. Jest to wlasciwos$¢ paradygmatu bezpieczenstwa miedzynarodowego przesadza-
jaca o zakresie jego poznania.

Gléwne nurty badawcze akcentujagc odmienne, specyficzne dla nich podejscia ba-
dawcze, de facto tworza odmienne wykladnie, przez ktdre bezpieczenstwo podmiotu jest

57 Ibidem.
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oceniane. Sprawia to, ze paradygmat bezpieczenstwa miedzynarodowego posiada niemal
nieograniczong liczbe uje¢, ktore s zmienne w czasie i przestrzeni. Ujecia te odnoszone
s3 do pewnej, subiektywnie okreslonej i ocenianej podmiotowej, przedmiotowej lub pro-
cesualnej cechy podmiotu bezpieczenstwa miedzynarodowego. W rezultacie paradygmat
bezpieczenstwa miedzynarodowego buduje przestrzenny obraz srodowiska bezpieczenstwa
miedzynarodowego, tworzac zaréwno przestanki do jego opisu, jak i miejsca podmiotu
w tym $rodowisku. Nalezy przy tym podkresli¢, ze paradygmat bezpieczenstwa miedzyna-
rodowego stanowi takze istotng konceptualng podstawe podejmowanych przez podmiot
dzialann w wymiarze wewnetrznym oraz zewnetrznym.

Dzialania podmiotu bezpieczenstwa miedzynarodowego, oparte na paradygmacie
bezpieczenstwa miedzynarodowego, przyjmuja podwdjng postaé, wyrazang w jego poli-
tyce i strategii. Zaréwno polityka, jak i strategia stuza przy tym poszukiwaniom najsku-
teczniejszych sposobow zapewnienia bytu i rozwoju podmiotu. Dzieje sie tak wowczas,
kiedy podejscie podmiotu do zapewnienia bytu i rozwoju przybiera posta¢ kompleksowsa.
Zasadnicze znaczenie posiadajg przy tym istniejace, tworzone badz znoszone rozwigzania
normatywne i organizacyjne, a takze ludzkie dzialania osadzone w kulturze danej organiza-
cji spolecznej. Truizmem jest zatem twierdzenie, Ze wykorzystanie nawet zmiennego i nie
w pelni zdefiniowanego paradygmatu bezpieczenstwa miedzynarodowego w formutowaniu
polityki i strategii podmiotu odgrywa zasadniczg role w pomyslnym badz niepomyslnym
zapewnieniu jego bytu i rozwoju.



