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Geopolityka jako paradygmat stosunkow miedzynarodowych.
Perspektywy rozwoju

Abstrakt: Artykul stanowi probe sportretowania paradygmatu geopolitycznego w celu
zdefiniowania jego roli we wspotczesnym dyskursie nad stosunkami miedzynarodowymi. Temat
wydaje sie wazny, poniewaz od okoto 30 lat mamy do czynienia z powrotem geopolityki do debaty
naukowej, eksperckiej, politycznej, medialnej i obywatelskiej. Dzieje si¢ to zaréwno w Polsce, jak
i w dyskursie $wiatowym. Tekst ukazuje geneze refleksji geopolitycznej oraz omawia glowne jej
nurty: geopolityke klasyczng, geopolityke krytyczng oraz geoekonomie. Autor stara sie oceni¢
kondycje wspolczesnej geopolityki jako paradygmatu stosunkéw miedzynarodowych i okresli¢
plaszczyzny integracji tej dziedziny wiedzy w Polsce.
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Geopolitics as a Paradigm of International Relations.
Development Perspectives

Abstract: The article attempts to portray the geopolitical paradigm to define its role in the
contemporary discourse on international relations. The topic seems important because for
about 30 years we have been dealing with the return of geopolitics to scientific, expert, political,
media, and civic debate. This is happening both in Poland and in the world discourse. The text
shows the genesis of geopolitical reflection and discusses its main trends: classical geopolitics,
critical geopolitics and geoeconomics. The author tries to assess the condition of contemporary
geopolitics as a paradigm of international studies and define the levels of possible integration of
this field of knowledge in Poland.
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Wprowadzenie

Geopolityka wrdcita do debaty publicznej. Pisza o niej wojskowi, naukowcy,
politycy oraz media. Artykul ten ma za zadanie wytlumaczy¢ jak to si¢ stalo
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i jakie beda tego konsekwencje. Geopolityke pojmuje sie dzi$ na kilka sposobéw
(por. Dybczynski, 2013, s. 20-41; Tyszkiewicz & Borowiec, 2020, s. 9-17).
Pierwszym z nich jest mysl polityczna, ktéra wprowadza do debaty idee wiadzy
nad réznymi przestrzeniami i opisuje ich polityczne znaczenie (np. koncepcje
Heartlandu, czy Rimlandu). W ten sposob geopolitycy przesztosci wyjasniali
polityczne i wojskowe znaczenie rozmaitych ziem i zasobéw. Drugim sposobem
pojmowania geopolityki jest tworzenie doktryn polityki zagranicznej i ladu
miedzynarodowego (np. doktryna Monroe, doktryna Brezniewa, idea ladu
wielobiegunowego). Trzecim i czwartym sposobem jest postrzeganie geopolityki
jako metody analitycznej oraz teorii naukowej, neutralnie wyjasniajacych procesy
miedzynarodowe w okreslonej przestrzeni. Ostatnie dwa sposoby pojmowania
geopolityki sg przedmiotem tego tekstu. Autor czerpie inspiracje z tekstu Susan
Strange, ktéra w 1970 roku postulowala powigzanie problematyki ekonomii
i stosunkéw miedzynarodowych (Strange, 1970). W wyniku tego mariazu
obie dyscypliny zostaly wzmocnione i powstala miedzynarodowa ekonomia
polityczna (international political economy), ktéra jest dzi§ kluczowym - obok
bezpieczenstwa miedzynarodowego (international security studies) — obszarem
badan nad stosunkami migdzynarodowymi. Wydaje si¢, ze podobne korzysci
przynidslby mariaz stosunkéw miedzynarodowych i geopolityki. Obie sfery
wiedzy funkcjonowaly w historii osobno, ale od kilku dekad wida¢ konwergencje
ich zainteresowan. Badacze ze $rodowiska geopolitycznego migruja z historii
i geografii do badan nad polityka miedzynarodows.

Celem praktycznym niniejszego artykulu jest wyjasnienie przyczyn powrotu
geopolityki do debaty publicznej oraz zarysowanie perspektyw jej rozwoju. Celem
teoretycznym jest wigczenie geopolityki do debaty naukowej na gruncie badan nad
stosunkami mi¢dzynarodowymi. Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie: czy i na
jakich warunkach mozna wlaczy¢ geopolityke do korpusu wiedzy z obszaru stosunkow
miedzynarodowych? Jakie sg atuty i stabosci geopolityki? Jakie s3 podobienstwa
miedzy szkolami geopolityki i stosunkéw miedzynarodowych? Aby odpowiedzie¢ na
te pytania wykorzystano analize poréwnawczg rozwoju szkot naukowych oraz analize
teoretyczng drugiego stopnia. Tekst oparto gléwnie na Zrédtach miedzynarodowych.

Geneza refleksji miedzynarodowej

Badania spraw migdzynarodowych prowadzono na gruncie réznych nauk. Przez
setki lat gtownym zrodtem wiedzy o zmianach na $wiecie byly kroniki i zrédta
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historyczne. To dlatego historia i jej metodologia do dzi$ pelnig wazna role
w opisie i ocenie zjawisk polityki miedzynarodowej (Avey & Desch, 2014). Dzieje
wspolczesne kultur, imperiow, panstw, spoleczenstw i gospodarek relacjonuje
historia powszechna. Jej ustalenia stanowig rezerwuar danych i materialéw
dla pozostalych nauk humanistycznych i spolecznych (por. Topolski, 1998).
Dlugotrwalg tradycja pracy badawczej nad relacjami panstw moga poszczyci¢
si¢ rowniez prawnicy (Shaw, 2000). Prace H. Grocjusza, E. Vattela i innych
znawcow dawnego prawa narodéw stanowily podwaliny wspolczesnego prawa
miedzynarodowego publicznego, ktérego zasady reguluja normy prowadzenia
wojen, dyplomacji oraz prowadzenia stosunkéw miedzynarodowych (traktaty,
organizacje i umowy miedzynarodowe).

Geografia polityczna pojawila si¢ jako czgs¢ geografii czlowieka w XIX
wieku (Wolft-Poweska & Schulz, 2020, s. 19-25). Zdolnos$¢ dokladnego opisu
srodowisk, w jakich funkcjonuja ludzkie zbiorowosci okazata sie wiedzg wazna dla
politykow z przetomu XIX i XX wieku. Na gruncie geografii politycznej pojawila
sie geopolityka, ktéra bylta de facto doktryng polityczna oparta na ustaleniach
geografii. Doktryn takich bylo wiele. Nalezaly do nich takie idee jak pangermanizm,
czy panslawizm (Eberhardt, 2017). Wielu przywdédcow poszukiwalo wowczas
rozmaitych wiarygodnych uzasadnien dla ekspansji panstw europejskich (Parker,
1985, s. 7-9). Wierzono, ze ustalenia nauk spofecznych, upodobnionych do nauk
przyrodniczych, pozwola na prowadzenie skuteczniejszej polityki imperialnej.
Geopolityka pojawila sie przed I wojng swiatowa i $wiecita triumfy w okresie
miedzywojennym. Przykltadami pozytecznych dla ekspansji panstw ustalen
z tamtych lat byly prace R. Kjelléna (Kjellén, 2021), E Ratzela i K. Haushofera
(niemiecka Geopolitik; por. liczne przeklady ich prac w zbiorze: Wolff-Poweska
& Schulz, 2020) oraz H. J. Mackindera (Mackinder, 2009, 2019) i N. Spykmana
(anglosaska geostrategia). Glowna kategorig pojeciowa geopolityki byta (od
potowy XIX wieku i pism P. de Lagarde) przestrzen, rozumiana poczatkowo jako
terytorium geograficzne.

Rzadko wspomina si¢, ze badania nad stosunkami miedzynarodowymi
ukonstytuowaly sie pdzniej niz geopolityka, bo w okresie mig¢dzywojnia,
wydzielajac si¢ z refleksji nad prawem migdzynarodowym i historig powszechna
(Kukutka, 2003, s. 39-87). Gtéwna dyscypling naukowa, ktdra rozwijata ten rodzaj
wiedzy byly nauki o polityce. W tradycji filozofii politycznej, ktéra inspirowata
ta nauke, znajdowaly sie przede wszystkim idee wladzy, polityki oraz panstwa.



Artykuty 115

Terytorium byto dla politologdw zawsze mniej wazne niz inne aspekty panstwa,
czyli wladza, ludno$¢ i zdolno$¢ prowadzenia polityki zagraniczne;.

Powojenne proby zbudowania nauki o stosunkach miedzynarodowych jako
dyscypliny nauk spotecznych badajacej systemy miedzynarodowe stworzylo
autonomie tej sfery wiedzy (Morgenthau, 2010; Waltz, 2010; Guzzini, 2017).
Stosunki miedzynarodowe jako specjalnos¢ w obrebie nauk o polityce przejely tez
czg$¢ przedwojennych koncepcji geopolitycznych (strefy wplywow, réwnowaga
sil, ekspansja, przyczyny wojen), a takze probleméw nauk wojskowych (strategie,
bezpieczenstwo militarne, historia i teoria wojen oraz pokoju).

Ekonomiczne i socjologiczne koncepcje opisujace  problematyke
miedzynarodowg pojawily sie w drugiej potowie XX wieku wraz z rozwojem
globalizacji, cho¢ zainteresowanie np. kwestiami handlu zagranicznego siega
czasow merkantylizmu i Adama Smitha (por. Rynarzewski & Zielinska-Gtebocka,
2006). Wiele teorii ekonomiczno-spotecznych wplyneto na rozwdéj wspoélczesnych
badann nad stosunkami miedzynarodowymi. Chodzi o takie kategorie jak
zamozno$¢, centra i peryferie, miedzynarodowy podzial pracy, teorie handlu
zagranicznego, teorie rynku, spoteczenstwo ryzyka, nierdwnos¢, innowacje, czy
ubdstwo.

Programy badawcze wyzej wymienionych dyscyplin nauk powstawaly w epoce
przedwojennej. Wspolczesna nauka oparta jest jednak juz na powojennych
standardach. Druga potowa XX wieku przyniostarozwdjnowych koncepcjifilozofii
nauki dotyczacych standardéw naukowosci. Aby ustali¢ kryteria naukowosci
niezbedne dla rozwijania geopolityki jako refleksji naukowej potrzeba najpierw
siegng¢ do tych standardow. Wybrane dyrektywy metodologiczne czterech
szanowanych do dzi$ filozoféw nauki widzimy ponizej w tabeli nr 1.

Tabela jest rezultatem szerszych autorskich studiéw nad powstawaniem szkot
naukowych w naukach spotecznych. Opracowanie jej miato pierwotnie na celu
ocen¢ potencjalu naukowego polskich nauk o bezpieczenstwie (Pawluszko,
2020). Wydaje si¢ jednak, ze koncepcje te s3 ponadczasowe i mozna zastosowac
do standaryzacji oczekiwan wzgledem nowych podejs¢ (paradygmatéw) w nauce.

Wedle Karla Poppera nauki powinny opierac si¢ nie na ,,przedmiocie badan’,
ale na teoriach, czyli innowacyjnych wyjasnieniach zjawisk. Popper propagowat
testowanie hipotez naukowych i odrzucanie twierdzen sfalsyfikowanych (Popper,
1977, 1995). Publikujacy w podobnym okresie polski uczony Ludwik Fleck
podkreslat, Ze nowoczesna nauka tworzy ,,styl myslowy”, ktory jest opracowywany
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przez zespo6l naukowcow, zwany ,kolektywem myslowym” (Fleck, 1986). Jego
zdaniem trescig kazdej nauki sg ,,fakty naukowe”, ktére tworza 6w styl myslowy.

Tabela 1. Dyrektywy wspolczesne;j filozofii nauki.

Karl Popper

Ludwik Fleck

Thomas Kuhn

Imre Lakatos

Nauka powinna
opierac si¢ na teorii,
a nie na przedmiocie

badan.

Teorie nalezy
testowac i odrzucac
jesli nie przejda testu
zgodnosci z faktami.
Gléwne zrodla
wiedzy to ksiazki
i wiedza zastana.

Tredcig nauki sg

fakty naukowe, ktore
tworzg styl myslowy.

Nauke powinny
tworzy¢ grupy ludzi,
czyli kolektywy
myslowe, ktore
ustalajg tez
podstawowe
instytucje.

Nauka powinna
posiadac swoj styl
myslowy, ktory
formuje nowe
pokolenie badaczy.

Nauka jako zawdd
powinna opierac sie
na paradygmatach,

czyli wyodrebnionych
wzorcach pracy.

Istnieja tez nauki
w stadium przed-
paradygmatycznym.
Jesli jednak
nie wyksztalca
paradygmatu
wowczas traca estyme
i zanikaja.
Nauka normalna
opiera sie
na rozwigzywaniu
drobnych problemédw,
a uczeni nie dgza do
tworzenia innowacji.

Podreczniki winny
by¢ probierzem
kondycji danej

dyscypliny nauki

Rewolucja naukowa
powinna oznaczaé
porzucenie starego
sposobu myslenia
0 nauce i przyjecie

nowego.

Nauka powinna
sktadac sie
Z programow
badawczych. Jesli
ich nie wyksztalci,
wodweczas traci status
nauki.

Naukowcy maja
prawo modyfikowaé
teorie za pomoca
ustalonych heurystyk
by unikng¢ ich
obalenia.

Wazng role w danej
nauce powinny
pelni¢ jej autorytety
naukowe.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Popper, 1977, 1999; Fleck, 1986; Kuhn,
1968, 1985; Lakatos, 1995; Sady, 2013.



Artykuty 117

Naukowcy to grupa specjalistow badajacych fakty naukowe wedle wlasnego
podejscia. Uwazny czytelnik prac Flecka, amerykanski fizyk Thomas Kuhn
nazwal owe podejscie ,,paradygmatem” (Kuhn, 1968). Paradygmat jako wzorcowy
styl pracy naukowej powstaje w wyniku procesu edukacji uczonych dla celow
rozwigzywania probleméw w codziennej pracy badawczej (tzw. nauka normalna).
Kuhn uwazal, ze wigkszo$¢ uczonych pracuje w obrebie swojej specjalnosci
i niechetnie zajmuje si¢ innowacjami. Od czasu do czasu zdarza si¢ jednak
tzw. rewolucja naukowa i wtedy dochodzi do zmiany paradygmatu. Dlatego
waznym probierzem kondycji danej nauki byty dla Kuhna podreczniki i prace
popularyzatorskie, ktore zdaja sprawe ze stanu badan i maja wptyw na wizerunek
naukowcdw i sposoby ich pracy (Kuhn, 1985).

Prébe syntezy powyzszych podejs¢ opracowal Imre Lakatos. Jego zdaniem
nauka powinna sklada¢ si¢ z programéw badawczych (upraszczajac: zespotow
teorii na dany temat). Jesli naukowcy ich nie wyksztalcg, wowczas dany typ
refleksji traci status naukowego (Lakatos, 1995). Lakatos wziagl pod uwage ustalenia
Kuhna i przyjat wbrew Popperowi, ze naukowcy majg prawo ulepsza¢ swe teorie
i dodawa¢ dodatkowe zastrzezenia, aby unikna¢ ich obalenia. Zwracat tez uwage
na fakt, ze wazng rol¢ w kazdej nauce powinny pelni¢ autorytety naukowe.

Powyzsze dyrektywy metodologiczne dotycza budowy nowych podejs¢
w nauce. Jesli wspolczesna geopolityka ma pozosta¢ uznanym paradygmatem nauk
spotecznych, wéwczas musi ona spelnia¢ wiekszo$¢ tych dyrektyw. Nastepnym
krokiem bedzie analiza weztowych publikacji wspoltczesnej geopolityki i proba
oceny ich potencjalu w ramach badan nad stosunkami miedzynarodowymi.

Nurty geopolityki

Wspolczesna geopolityka dzieli sie na trzy nurty. Pierwszym jest geopolityka
klasyczna, nawigzujaca do tradycji myslenia o wladzy nad terytorium
geograficznym. Jej program w duzej mierze pokrywa sie dzi§ z realizmem
politycznym. Geopolityka ta jest dzieckiem pdznej epoki westfalskiej, gdy
zaistnialo juz panstwo narodowe. Wojna byla wéwczas dozwolona, a wigkszos¢
sporow miedzy panstwami wcigz rozstrzygalo prawo sily. Zmiany terytorialne
byly odwzorowaniem prestizu i sily panstw oraz przejawem ich ekspansji.
Pojawiaja sie tu takie pojecia jak interesy panstwa, racja stanu, bezpieczenstwo
narodowe, strefy wplywow, czy rownowaga sil. Drugim nurtem jest geopolityka
krytyczna, ktora bada procesy dominacji w przestrzeni komunikacyjnej (media,
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cyberprzestrzen, debata publiczna) i nawigzuje do konstruktywizmu spolecznego,
popularnego réwniez w badaniach stosunkéw mig¢dzynarodowych. Geopolityka
uzywa wspolczesnego jezyka teorii krytycznej. Sa to terminy takie jak dyskurs, czy
narracja. Trzecim nurtem wspodlczesnej refleksji geopolitycznej jest geoekonomia,
ktéra zajmuje si¢ mechanizmami dominacji w przestrzeni gospodarczej i jest
bliska ustaleniom wspomnianej migdzynarodowej ekonomii politycznej. Wazne
pojecia w tym nurcie to np. centra i peryferie.

Wszystkie trzy nurty geopolityczne badaja mechanizmy dominagji:
w sferze polityki (geopolityka klasyczna), gospodarki (geoekonomia)
i kultury (geopolityka krytyczna). Sg zatem zblizone do refleksji nad stosunkami
miedzynarodowymi. Historia i teoria stosunkéw miedzynarodowych badaja
instytucje polityczne, ich ksztalt i interakcje. Tymczasem dla geopolitykow
kluczowa kategoria to przestrzen i wplyw tejze na aktywnosci uczestnikow
stosunkéw miedzynarodowych. Podsumowujac, zaréwno geopolitycy, jak
i teoretycy stosunkow miedzynarodowych zajmuja si¢ dzi$ wladzg, rozumiang
jako wplyw instytucji politycznych na okreslong przestrzen materialng
(terytorium, ludnos¢) i niematerialng (relacje, idee). Roznicg jest punkt widzenia
- jedni patrza na instytucje polityczne, drudzy na przestrzen. W obu przypadkach
coraz czgsciej badane s podmioty nie-panstwowe lub relacje migdzy regionami
w obrebie jednego panstwa.

Geopolityka klasyczna

Do tradycji geopolityki klasycznej zalicza si¢ wspomniane juz pisma R. Kjelléna,
E Ratzela, A. Mahana, H. Mackindera, K. Haushofera, czy N. Spykmana.
Wiekszos$¢ ich prac ma dzis status mysli politycznej, a w zasadzie teorii polityczne;j
stosunkow miedzynarodowych.

Poczatkowo obiektem zainteresowania geopolityki miala by¢ wiedza
o geograficznych uwarunkowaniach powstawania i trwania panstw. Rudolf Kjellén
- autor terminu ,,geopolityka” (1899) - postulowal stworzenie calego systemu
wiedzy, skladajacego sie z: geopolityki, ekopolityki, demopolityki, socjopolityki
i kratopolityki, ktore organizowaly az czternascie dyscyplin szczegétowych
(Eberhardt, 2012). Kjellén nie byt geografem, ale politologiem i jego wizja byta
typowo politologiczna (por. Haggmann 1998; Tunander 2005).

Niemiecki uczony F. Ratzel wyjasnial przyczyny ekspansji terytorialnej panstw
(por. Lach & Skrzyp, 2007, s. 17-19). Ratzel antycypowal kwestie przetrwania



Artykuty 119

panstw i spoleczenstw, wigzac je z determinizmem $rodowiskowym i rasowym.
Pod koniec XIX wieku zaproponowal opartg na ideach P. de Lagarde koncepcje
Lebensraum, czyli ,przestrzeni zyciowej” panstwa (Dodds, Kuus & Sharp, 2013,
s. 1-4). Lebensraum to obszar niezbedny do wyzywienia danej spotecznosci,
zapewnienia jej bezpieczenstwa oraz perspektyw rozwoju. Walka o przestrzen to
gléwny motyw migracji ludéw. Ratzel w ksigzce Politische Geographie, wydanej
w Berlinie w 1903 r. pisal: ,,Nardd rosnie, gdy wzrasta jego liczba, kraj roénie,
gdy rozszerza swojg przestrzen, a poniewaz rosnacy nardd potrzebuje do wzrostu
nowej ziemi, to nardd rosnie poza swdj kraj” (za: Wolff-Poweska & Schulz, 2020,
s.44-45). Uznal za nieuniknione, ze przyrost ludnosci musi prowadzi¢ do ekspansji
i aneksji sasiednich terytoriéw. W tym sensie koncepcje te mialy charakter neo-
maltuzjanski. W epoce sukceséw nauk przyrodniczych przelomu XIX/XX wieku
takie koncepcje budzily duze zainteresowanie, wydawaly si¢ tez obiektywne.

W czasie pierwszej wojny $wiatowej R. Kjellén byl w Niemczech popularny
jako tworca nowej nauki. A. Wolft-Poweska zauwaza, ze jego Die Grossmachte
der Gegenwart w okresie 1914-1918 wydano az 19 razy, Politische Probleme des
Weltkrieges miato 8 wydan, a Der Staat als Lebenform tacznie 4 wydania do 1924
roku (Wolff-Poweska & Schulz, 2020, s. 56-57).

Z koncepcji pangermanskich koncepcji korzystal gen. Karl Haushofer
(Knutsen, 2014). Haushofer byt zalozycielem waznego czasopisma geopolitycznego
Zeitschrift fur Geopolitik (ukazalo si¢ 21 tomdéw w okresie 1924-1944). Haushofer
poczatkowo uwazal, Ze Swiat powinien zosta¢ podzielony na cztery strefy wpltywow:
Paneuropa, Panrosja, Panpacyfika, Panameryka, co mmiato wynika¢ z réznych
systemow idei, dominujacych na tych terytoriach. Na gruncie niemieckim
w okresie miedzywojennym wyrosta silna tradycja intelektualna podtrzymujaca
ide¢ Lebensraum i stret wptywoéw mocarstw na $wiecie.

Publicystyczna legenda i ideologiczny wymiar pracy przedwojennych
geopolitykéw wielu autorow wykorzystywato do dyskredytacji geopolityki po
tym jak w 1954 roku amerykanski geograf Richard Hartshorne stwierdzil, ze
niemiecka Geopolitik to ,intelektualna trucizna” (Dodds & Atkinson 2000, s. XIII-
XIV). Wznowiony po II wojnie $§wiatowej magazyn geopolityczny Haushofera
funkcjonowal w latach 1951-1956 i z powodu braku zainteresowania czytelnikow
zostal wlaczony do innego czasopisma Gemeinschaft und Politik.

Po anglosaskiej stronie znajdowat si¢ sir H. Mackinder, ktdry jako profesor,
parlamentarzysta i dyplomata tworzyl liczne koncepcje uzasadniajace polityke
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brytyjska. Jego koncepcje ,Osi $wiata® (Pivot Area) oraz ,Wyspy Swiata”
(Heartland) Z. Lach i ]. Skrzyp uznawali za przykltad rozumowania o réwnowadze
kontynentéw (Lach & Skrzyp 2007, s. 29-34). Brytyjczyk uwazal, ze kontrola
polityczna nad Eurazja moze by¢ zapewniona dzieki opanowaniu Europy
Wschodniej. W zwigzku z tym nalezalo powstrzymywa¢ Niemcy i Rosje przed
stworzeniem duzego bloku panstw kontynentalnych. Dzisiaj prace Mackindera
s3 bardzo popularne w Rosji i chetnie cytowane przez m. in. Aleksandra Dugina
(Dugin, 2019, s. 127-135). Sam Mackinder nie lubil terminu ,geopolityka’,
uwazajac swoje prace za ,geostrategi¢”. Byl prekursorem tworzenia ,wielkich
strategii’, ktdre po wojnie interesowaly liczne grono badaczy z amerykanskiej
szkoly studiéw strategicznych. Brytyjski rzad stuchal Mackindera niechetnie,
bardziej obawiajgc si¢ rosngcej sily Francji, anizeli niemieckiego rewanzyzmu
(Sloan, 1999).

Do idei Mackindera polemicznie nawigzal Nicholas Spykman tworzac
koncepcje tzw. Rimlandu, czyli pogladu, ze $wiatowa dominacje polityczng
zapewnia kontrola zamoznych i dobrze skomunikowanych obrzezy Eurazji.
Rzad USA wykorzystal echa tej koncepcji w doktrynach powstrzymywania
(i ,okrazania® ZSRR), inspirowanych rowniez kilka lat pdzniej przez
George’a Kennana (por. Gaddis, 2007; Gray, 2015). Do innych tworczych autordéw
tamtej epoki nalezeli A. Mahan i A. Seversky, ktérzy ukazywali kluczowe role
przestrzeni morskich i powietrznych dla uzyskania przewagi panstw w wojnie
i w polityce migdzynarodowej (Jean, 2003, s. 74-85). Przestrzen to bowiem nie
tylko terytorium ladowe. Wszyscy wspomniani w tym akapicie autorzy podkreslali
decydujace znaczenie rozwoju $rodkow transportu i narzedzi komunikacji
miedzynarodowej. Jest to temat czesto ignorowany przez politologéw (niecheé
do geografii, skupienie na wladzy), a ktérego waga wydaje si¢ ogromna w epoce
globalizacji.

W pierwszym etapie rozwoju geopolityki nie réznila si¢ ona od éwczesnych
normatywnych teorii politycznych, co stanowi zbiezno$¢ z historig nauk o polityce.
Wierzono wowczas, ze rozwoj nauki musi by¢ powigzany ze stuzba panstwu lub
narodowi. To panstwa bowiem fundowaly nowe uczelnie, sprzyjaty powotywaniu
akademii nauk, budowaly systemy masowego szkolnictwa oraz inwestowaly
w infrastrukture naukowa. To réwniez potrzeby polityki i wojska staly w réznym
stopniu za finansowaniem rozwoju ekonomii, politologii, studiéw strategicznych
i stosunkéw miedzynarodowych. Janeen M. Klinger z US Army War College
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przytoczyla niedawno dwa przyklady prob unaukowienia polityki (Klinger, 2019).
Jedna z nich byla teoria modernizacji, po§wigcona kwestii wzrostu gospodarczego,
a drugg teoria strategii, poswiecona doktrynie odstraszania. Nieskutecznos¢ tych
teorii dowiodly kolejno: kleska modernizacji w krajach Trzeciego Swiata oraz
porazka USA w Wietnamie.

Pierwsza powojenng praca uzywajacg $wiadomie kategorii geopolitycznych
w $wiecie anglosaskim byla ksigzka Saula B. Cohena Geography and Politics in
a Divided World z 1963 r. Punktem wyjscia dla tego autora byla istniejaca wowczas
réwnowaga supermocarstw atomowych. Amerykanin uwazal, Ze przestrzen
$wiata dzieli sie na tzw. areny polityczne, czyli eurazjatycki $wiat kontynentalny
(vide Mackinder) i $wiat nadmorski (vide Spykman), a pomiedzy nimi znajduja
sie tzw. strefy niestabilnosci (shatterbelts), czyli Bliski Wschéd, Azja Potudniowo-
Wschodnia oraz Afryka Subsaharyjska. Wspolczesni autorzy amerykanscy
zauwazajy, ze termin ,geopolityka” praktycznie wyszedl w jezyku angielskim
z uzycia od konca wojny az do polowy lat 80. XX wieku, cho¢ koncepcje
geopolityczne byly w tym czasie $wiadomie uzywane przez m.in. Henryego
Kissingera i Zbigniewa Brzezinskiego (Sloan & Gray, 1999, s. 5-6; Flint, 2001;
Dodds, 2013, s. 172-190).

Podobnie jak w okresach wczesniejszych na zmiang trendéw wplynely bieg
wydarzen oraz innowacje naukowe, powodujace zmiang¢ myslenia. Do pierwszych
nalezy zakonczenie zimnej wojny, konczace rywalizacje militarng dwu blokéw
politycznych. Okazalo si¢ tez, ze popularne teorie neoralizmu i liberalizmu miaty
ogromny klopot z wyjasnieniem zmian systemowych na $wiecie. Przez dekady
bowiem ignorowano problemy historycznych réznic kulturowych i obiegu idei
w panstwach innych niz mocarstwa. Tymczasem powstato wiele nowych panstw
i wybuchly nowe wojny, z powoddéw trudnych dla Zachodu do przewidzenia
i zrozumienia. Do drugiej grupy przyczyn nalezy pojawienie si¢ konstruktywizmu
i postmodernizmu, w §lad za ktérymi wkroczyla do debaty geopolityka krytyczna.
Geopolityka klasyczna réwniez odzyla, o czym ponizej.

W 1985 r. Geoffrey Parker wydal The Western Geopolitical Thought in the
Twentieth Century, w ktdrej zaznaczyl powr6t do klasycznych kategorii geopolityki
(jego zdaniem geopolityka to: study of international relations from a spatial or
geographical perspective (Parker, 1985, s. 2). W latach 90. powolano czasopismo
Geopolitics, ktére dzisiaj jest gldéwnym anglosaskim periodykiem promujacym
podejscie geopolityczne. W 1997 r. ukazala si¢ ,Wielka Szachownica” autorstwa
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Zbigniewa Brzezinskiego, Swiadomie odwotujacego sie do tradycji geostrategii H.
Mackindera (Brzezinski, 2016). W 2001 r. ukazala sie praca Johna Mearsheimera
Tragizm polityki mocarstw, w ktdrej autor bardzo chetnie korzystal z koncepcji
geopolitycznych (Mearsheimer, 2019). W 2003 r. Saul Cohen napisal ksigzke
Geopolitics. The Geography of International Relations, w ktérej wprost wskazat
na powigzanie geopolityki z problematyka stosunkéw miedzynarodowych
(zdaniem Cohena geopolityka to: scholarly analysis of geographical factors
underlying international relations and guiding political interactions) (Cohen, 2014,
s. 15). Publikacja doczekala si¢ wznowien w 2009 i 2014 r.

W 2012 r. ukazala si¢ praca pod redakcja znanego europejskiego teoretyka
stosunkéw miedzynarodowych Stefano Guzziniego pt. The Return of Geopolitics
in Europe? (Guzzini, 2012). Ksigzka ta postawila sporo pytan w aspekcie rozwoju
geopolityki jako specjalizacji studiéw regionalnych w obrebie stosunkow
miedzynarodowych. Guzzini powiazal réwniez geopolityke z analizg polityki
zagranicznej panstw (foreign policy analysis). Takze w 2012 r. dziennikarz Robert
D. Kaplan (Kaplan, 2012) wydal popularng geopolityczna ksigzke pt. ,,Zemsta
geografii” (The Revenge of Geography — ksigzka powstala jako rozszerzenie tez
artykulu z 2009 r.). Kilka lat p6zniej ukazaly si¢ podobne prace Tima Marshalla
pt. Wiezniowie geografii (Marshall, 2015) oraz Potega geografii (Marshall, 2021).
Prace te dotycza przede wszystkim opisu relacji politycznych przez pryzmat
przestrzeni.

W 2016 r. Phil Kelly opublikowal monografie Classical geopolitics. A New
Analytical Model poswiecong potrzebie restauracji geopolityki tradycyjnej (Kelly,
2016). Jak dowodzi ten autor, koncepcje takie jak centra i peryferie, rownowaga
sil, strategie, doktryny, teorie konwergencji, strefy wplywéw i wiele innych,
ktdre zaistnialy w debacie publicznej (np. zderzenie cywilizacji) to de facto idee
siegajace przedwojennej geopolityki, ktore jedynie potrzebuja nowoczesnego
opracowania. W autorskiej klasyfikacji wykazal istnienie okoto szes¢dziesieciu (!)
koncepcji geopolitycznych, ktore nadal znajduja si¢ w uzyciu pod szyldem innym
niz geopolityka klasyczna (Kelly, 2016, s. 87). Kelly przedstawit w koncowych
rozdzialach wartosciowa recepte na powrdt do refleksji geopolitycznej
we wspolczesnej nauce o stosunkach miedzynarodowych. Jego zdaniem nalezy
zbudowac osobng matryce teorii przynaleznych geopolityce (warto przypomniec,
ze ,matryca dyscypliny” to inna propozycja ujecia idei ,,paradygmatu” T. Kuhna);
osiggna¢ porozumienie co do kluczowych teorii i modeli geopolitycznych; zebra¢
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dawne koncepcje i nada¢ im nowy ksztalt oraz zbudowa¢ uznane $rodowisko
miedzynarodowe wokot powyzszych idei. W swojej ksiazce podkreslil réwniez
geopolityczne znaczenie kryzyséw ekosystemow, takich jak katastrofy, kwestia
klimatyczna, pandemie oraz braki zasobow, co jest otwarciem nowych wyzwan
dla geopolityki klasyczne;j.

Geopolityka krytyczna

W koncowym pietnastoleciu zimnej wojny pojawito si¢ kilka czasopism otwarcie
poruszajacych problematyke geopolityczng w inny sposdb niz w okresie
przedwojennym. Nalezaly do nich francuskie Herodote, wloskie Herodote-
Italia powstale w wyniku inicjatyw Yves Lacostea (por. Kazanecki, 2012)
oraz amerykanska Political Geography Quarterly pod redakcja Petera Taylora
(Mamadoubh, 1999). W 1993 r. pojawilo sie czasopismo Limes, a w 2000 r. periodyk
Heartland. Najbardziej wplywowym czasopismem jest obecnie anglojezyczny
periodyk Geopolitics, zatozony w 1996 r. pod nazwa Geopolitics and International
Boundaries. Jak zauwazono, tradycyjne kategorie dawnej geopolityki byly po
zimnej wojnie zasymilowane przez realizm polityczny i powrdcily na stale do
dyskursu dopiero w XXI wieku. Tymczasem ujecie krytyczne umozliwito powrét
samego pojecia ,,geopolityki” do debaty naukowej, politycznej i eksperckiej pod
koniec lat 80. XX wieku.

W latach 1982-1983 zaczely powstawac pierwsze prace krytyczne geografa
Johna Agnew (Agnew, 2013, s. 19-32). Rok pdzniej Irlandczyk Geardid O Tuathail
(od okoto 2000 r. zamiast w jezyku Gaeilge czgsciej podpisujacy si¢ po angielsku
jako Gerard Toal) napisal artykul o ,nowej geopolityce”, ktéry zapowiadal
jego rozprawe doktorska (O Tuathail, 1986). Pisal w nim o powstawaniu pojeé
hegemonii, efekcie domino oraz stref wptywéw. Na kongresie ISA w Waszyngtonie
w 1987 r. Tuathail i Agnew omawiali temat, ktory potem ukazal si¢ jako tekst
Geopolitics and Discourse (O Tuathail & Agnew, 1992). P. Taylor naméwit Toala do
uzycia w doktoracie terminu ,,geopolityka krytyczna” w 1989 r. (rozprawa ukazata
sie drukiem w 1996 r. w znacznie zmienionej wersji). Rok pdzniej okreslenie
»geopolityka krytyczna” pojawilo si¢ tez w pracy Simona Dalbyego (Dalby, 1990).

W 1994 r. ukazal si¢ obszerny artykul J. Agnew o ,putapce terytorialnej”
(territorial trap), w jakiej tkwi zachodnie myslenie o rzeczywistosci,
bazujagce na klasycznej teorii politycznej suwerennego panstwa opartego
na prawnie uznanym terytorium (Agnew, 1994). Zalozenia te sa milczaco
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obecne we wszystkich teoriach stosunkéw miedzynarodowych. Autor zauwazyl,
ze globalizacja i rozwdj technologii prowadza do rewizji znaczenia terytorium.
Terytorialnos$¢ jest stopniowo zastepowana przez przestrzenno$¢ (spatiality).
Argumenty te rozbudowano w pracy Geopolitics. Re-visioning World Politics, ktora
ukazala si¢ w 1998 r. (Agnew, 1998). Postulowano w niej skupienie si¢ na badaniu
wyobrazen przestrzennych (spatial imagination), ktére politycy, media, religie,
edukacja i biznes kreuja podczas swojej aktywnosci, wpltywajac swiadomie lub
nie — na wizje rzeczywistosci, kreujac symboliczne znaczenie miejsc w wyobrazni
i my$leniu o przestrzeni.

Przelomem w promocji nowego podejscia stala sie druga potowa lat 90. XX
wieku, ktéra zbiegla sie z publikacjg wielu prac, co celnie opisala V. Mamadouh
w przegladowej pracy Reclaiming Geopolitics: Geographers Strike Back (Mamadoubh,
1999) (por. tabela 2).

Tabela 2. Kluczowe pozycje zwiazane z geopolityka krytyczna.

J. Agnew. (1998). Geopolitics: Re-visioning World Politics. London: Routledge.
J. Agnew & S. Corbridge. (1995). Mastering Space: Hegemony, Territory and International
Political Economy. London: Routledge.
G.J. Demko, & W.B. Wood (eds.). (1994) & (1999). Reordering the World: Geopolitical
Perspectives on the 21st Century. Boulder: Westview.
G. Dijkink. (1996). National Identity and Geopolitical Visions: Maps of Pride and Pain. London:
Routledge.

K. Dodds. (2000). Geopolitics in a Changing World. Harlow: Prentice Hall, Pearson Education.
M. Heffernan. (1998). The Meaning of Europe, Geography and Geopolitics. London: Arnold.
Y. Lacoste (ed.). (1993) & (1998). Dictionnaire de géopolitique. Paris: Flammarion.

J. O’'Loughlin (ed.). (1994). Dictionary of Geopolitics. Westport: Greenwood.

D. Newman (ed.). (1999). Boundaries, Territory and Postmodernity. London: Frank Cass.
G. O Tuathail. (1996). Critical Geopolitics: The Politics of Writing Global Space. London:
Routledge.

G. O Tuathail & S. Dalby (eds.). (1998). Rethinking Geopolitics. London: Routledge & New York.
G. O Tuathail, S. Dalby & P. Routledge (eds.). (1998). The Geopolitics Reader. London: Routledge.
A. Paasi. (1996). Territories, Boundaries, and Consciousness; The Changing Geographies of the
Finnish-Russian Border. Chichester: Wiley.

G. Parker. (1998). Geopolitics: Past, Present and Future. London: Pinter.

Zr6dto: Mamadouh, 1999, s. 118-138 oraz kwerenda wlasna w ramach stypendium
Kancelarii Panistwowej Bawarii w Polskiej Misji Historycznej
przy Uniwersytecie Juliusza Maksymiliana w Wiirzburgu (2018).
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W tym samym czasie ukazaly sie pierwsze antologie klasycznych tekstow
geopolitycznych: Political Geography. A Reader (1997) oraz The Geopolitics
Reader (O Tuathail & Dalby, 1998). Interesujacy jest zwlaszcza zbiér drugi,
zawierajacy 39 tekstow, w tym artykuly naukowe, wystapienia politykow,
wizje polityczne praktykéw i wiele innych. Zebranie tekstow w pieciu blokach
tematycznych ukazalo inne spojrzenie na geopolityke. Jej przedmiotem stata sie
analiza wyobrazen spotecznych na temat przestrzeni fizycznych i wirtualnych
oraz praktyki politycznej przez nie konstruowanej i uzasadnianej. Geopolityka
krytyczna stala si¢ na tyle wpltywowym podejsciem, ze globalne wydawnictwo
Ashgate zdecydowalo si¢ wyda¢ przewodnik dla badaczy poswigcony tej szkole.
Ashgate Reseach Companion for Critical Geopolitics ukazal si¢ w 2013 roku (Dodds,
Kuus & Sharp,2013). Publikacja sklada si¢ z 28 rozdziatéw zgrupowanych w trzech
czg$ciach: podstawy, wymiary, agencje. Do podstaw zaliczono gléwne idee
porzadkujace dyskurs naukowy np. realizm, suwerennos¢, liberalizm, przemoc,
heteronormatywnos¢, kultura wizualna. Do wymiaréw (sites) zaliczono m.in.
granice, media, zasoby, armie, $rodowisko, intymnoé¢, czy terror. Do agencji
/ aktoréw przypisano takie zagadnienia, jak: urzednicy, NGO, dziennikarze,
aktywisci, inteligencja panstw i inne.

Przedmiotem zainteresowania geopolityki krytycznej sa juz nie tylko
antropomorfizowane panstwa posiadajace ,wole” i ,walczace” o interesy’,
terytorium i zasoby, ale przede wszystkim lokalne spolecznosci i procesy
polityczne, struktury panstw i ich potencjaly spoteczno-ekonomiczne. Podzial
na ,wewnetrzne” i ,mi¢dzynarodowe” stal si¢ umowny. Dotyczy to zwlaszcza
przestrzeni wirtualnych, takich jak media i cyberprzestrzen, ktére w dzisiejszych
czasach staly sie podstawowa sferg konfliktu. Tak rozumiana analiza pozwala
tatwo wyodrebni¢ zalozenia filozoficzne, zdefiniowaé przedmiot badan, pokaza¢
proces jego zmian oraz sposoby przedstawienia go w rzeczywistosci.

Toal i Dalby tworczo nawigzuja do mysli Foucault i uwazaja, Ze geopolityka
powinna zajmowac si¢ relacjami wladzy i wiedzy (Foucault, 1977, 2010). Te za$
wystepuja zawsze w przestrzeni i moga by¢ zaobserwowane. Watki geopolityczne
obserwowalne s3 na co dzien. Sa to dokumenty wysokiej rangi (memoranda),
jak i niskiej (nagtowek gazety), przekazy wizualne (obrazy, ktére popychajg do
dzialania), dyskursywne (strategie i przemowienia, ktére uzasadniaja rézne
dziafania), tradycyjne (np. motywy religijne w debacie), postmodernistyczne
(zarzadzanie informacjg, cyberwojna) (O Tuathail, Dalby, 1998). To, co powinien
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robi¢ geopolityk to analiza praktyk spotecznych, a zatem wykazanie ,,co jest robione
w zwiagzku z.... Autorzy ci twierdza, ze kazda wiedza jest ,wiedza sytuacyjng”
opartg na jakich$ zalozeniach (situated knowledge). Celem ,,nowej geopolityki”
jest odkrywanie tych zalozen. Geopolityka nowego typu tworzy teorie na temat
panstw, spoteczenstw, sieci technologicznych (np. infrastruktura transportowa,
cyfrowa i medialna) oraz ich relacji z okreslonymi terytoriami i przestrzeniami.
Zajmuje si¢ ekspansja historyczng panstw, technikami rzadzenia, relacjami
technologii i terytorialnosci oraz symbolika tego wszystkiego.

Popularyzacja geopolityki krytycznej wywolata wiele reakeji. Kluczowa bylo
to, ze doszlo paradoksalnie do dowartodciowania geopolityki klasycznej. Wielu
autoréw podkresla réwniez znaczenie tradycyjnego ujecia w naukach wojskowych
(geostrategia) i analityce bezpieczenstwa (analiza potencjalu panstw, analiza
polityki zagranicznej) (Dalby, 2008). Zwolennicy ujecia tradycyjnego twierdza,
ze geopolitycy krytyczni ignoruja mapy i tradycyjne przedstawienia ,wyobrazni
geopolitycznej”. Autorzy wojskowi w analizie kilkunastu monografii geopolityki
krytycznej z okresu 1996-2008 zauwazyli, ze na przeszlo 1500 stron tekstu
znalezli tylko 8 map, ktére stuzyly gléwnie jako obiekt krytyki, zas w nowym
wydaniu antologii klasykow geopolityki natrafili juz tylko jedna mape (za to az
13 obrazkéw i grafik) (Haverluk, Beauchemin & Mueller, 2014). Tradycjonalisci
doceniajg intelektualng sile ,,nowej geopolityki”, ale prowadzi to tez do postulatu
uzupelnienia podejs¢ klasycznych, opisujacych geograficzne uwarunkowania
studidw strategicznych, czy polityki zagranicznej.

W ten sposob geopolitycy wspdlczesni odtwarzajg typowy dla wspolczesnej
teorii stosunkéw miedzynarodowych podzial na nurty racjonalistyczne
i reflektywistyczne (tzw. czwarta debata migdzy paradygmatami). Pierwsze
kiadg nacisk na analiz¢ faktografii, drudzy za$ na analize sposobéw myslenia
o faktografii.

Geoekonomia

Ujecie geoekonomiczne jest najmniej popularnym podejsciem do geopolityki.
Powstalo ono jako préba asymilacji koncepcji systemuswiata, rozwinigtej w latach
70. XX wieku przez Fernanda Braudela (Braudel, 1992) i Immanuela Wallersteina
(Wallerstein, 1974). Gléwne prace na ten temat ukazaly sie na przetomie stuleci,
podczas silnej debaty nad skutkami globalizacji. Mowa o programowym tekscie
Edwarda Luttwaka (1990) oraz zwlaszcza o ksigzce Petera Taylora i Colina Flinta



Artykuty 127

Political Geography World-Economy, Nation-State and Locality, ktorej pierwsze
wydanie ukazalo si¢ w 1985 roku. Ksigzka ta miala dotad az 7 wydan (Taylor
& Flint, 2018). Druga wazng pracg w tym nurcie byla publikacja Saula Cohena
Geopolitics of the World-System, ktéra ukazala si¢ w 2002 r. i dotad nie byla
wznawiana (Cohen, 2002).

Ujecie geoekonomiczne probowal w Polsce spopularyzowaé zespét Edwarda
Halizaka w tomie ,,Geoekonomia’, wydanym w 2012 r. (Halizak, 2012). Badacze
ztego Srodowiska zainteresowanibyliraczej rozwojem migdzynarodowej ekonomii
politycznej w obrebie teorii stosunkéw miedzynarodowych, anizeli nawigzaniem
do geopolityki, czy historii gospodarczej. By¢ moze to spowodowalo, ze termin
»geoekonomia” nie przyjal si¢ w szerszych kregach akademickich w Polsce. Nie
zmienia to faktu, zZe perspektywa geoekonomii, a zatem przestrzennym ujmowaniu
potencjatow i stosunkéw gospodarczych, byla i jest obecna w debacie swiatowe;j.
Innym waznym polskim badaczem, ktéry odwolywat si¢ do geoekonomii i prac
szkoly systemowswiatow byt geograf Zbigniew Rykiel (Rykiel, 2006).

Kluczowym zagadnieniem dla geoekonomii jest wybor kategorii pojeciowych.
Nalezy zdecydowa¢, czy geoekonomia powinna si¢ odwolywa¢ do geografii
gospodarczej i jezyka ekonomicznego, czy tez do migdzynarodowej ekonomii
politycznej i jezyka politologicznego. Bardziej przekonujace wydaje si¢ ujecie
drugie, gdyzrefleksja geopolityczna we wszystkich wymiarach bardziejkoncentruje
sie na wplywie spolecznym, anizeli na bogactwie. Gospodarka wytwarza zasoby,
geografia wskazuje ich lokalizacje fizyczna i symboliczng, a polityka decyduje o ich
alokacji. Tradycyjne teorie stosunkow miedzynarodowych czesto to ignorowaly,
skupiajac sie na polityce zagranicznej, traktatach i historii politycznej i militarne;.

Gl6wng inspiracja dla badaczy ze szkoty geoekonomii byly prace I. Wallersteina
i jego szkoly systemuswiata (World-System Analysis, WSA). Wedle Wallersteina
w gospodarce $wiatowej istnieja centra, polperyferie i peryferie rozwoju.
O ich wyodrebnieniu decyduja: sposob produkji, wielkos¢ akumulacji i organizacja
polityczna. Kraje najnowocze$niejsze (centrum) w danej epoce maja najwieksza
zasobnos¢ kapitalu, potencjat inwestycyjny, technologie, wydajnos$¢ pracy i sprawne
instytucje. Kraje peryferyjne to ich przeciwienstwo — posiadaja niewielki kapitat,
niskie pface, stabo wyksztalconych pracownikéw, stare technologie i niesprawne
instytucje panstwowe. Kraje polperyferyjne z kolei faczg cechy zaréwno centrum,
jaki peryferii (Wallerstein, 2007). Autorzy zwiazani z podejsciem WSA, tacy jak Ch.
Chase-Dunn i G. Arrighi chetnie badali historyczne przypadki rozwoju i upadku
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poteg gospodarczych, takich jak Wenecja, Niderlandy, czy Anglia (Chase-Dunn,
1998; Arrighi, 2004). Przypadek Polski badalim. in. D. Chirot, czy R. Brenner (Chirot,
1991). Punktem wyijscia analizy jest zalozenie o istnieniu globalnego systemu relacji
spolecznych: kapitalizmu, zwanego tez systemem-$wiatem. Powstal on w XVI wieku
w wyniku rewolucji handlowej i pojawienia si¢ kapitalizmu w nowozytnej Europie
zachodniej (wzrost znaczenia mieszczanstwa i monarchii) oraz refeudalizacji
w Europie wschodniej (wzrost znaczenia szlachty i upadek monarchii).

Kluczowe kategorie WSA to geoekonomiczne centra i peryferie, dominacja
ekonomii nad kulturg i polityk, hegemonia i historyzm. Zdaniem I. Wallersteina
niektore panstwa (lub regiony) awansujg z peryferii do statusu pdtperyferii, inne
nawet do statusu centrum/rdzenia gospodarki $wiatowej. Sukces ten wynika
z wykorzystania szansy (np. kraje oparte na ustugach) lub przyjecia zaproszenia
zkregupanstwistniejacychjuzwcentrum (np. poprzezprocesintegracjieuropejskiej).
Rozwazajac statystyczng mozliwos¢ dolaczenia do klubu najbogatszych panstw
$wiata Salvatore Babones, potwierdzil, ze struktura podzialu dochodu na $wiecie
jest wzglednie stala i na ponad sto badanych panstw, jedynie kilka zanotowalo
trwaly wzrost pozycji w systemie (Babones, 2016). Awans do centrum gospodarki-
swiata udal sie ostatnio tylko kilku matym krajom, opierajacym si¢ na ustugach
i wysokich technologiach (Singapur, Hongkong, Korea Poludniowa, Tajwan,
etc.). Gléwnym czasopismem badaczy szkoty WSA jest Journal of World-Systems
Research. Badacze z tej szkoly zwykle nie uwazajg sie za geopolitykow. Wielu z nich
to zresztg historycy, nie ekonomisci (Wallerstein, 2012).

Zdaniem Wallersteina Europa Wschodnia jest najstarsza peryferig systemu
swiatowego. Europa zachodnia byla wprawdzie w XVI wieku nadal regionem
rolniczym, ale kupcy i przedsigbiorcy europejscy wzmocnili branze handlu
i produkcje towaréw przetworzonych, tworzac alternatywe dla tradycyjnego
rolnictwa. Natomiast Europa Wschodnia przyjela role eksportera surowcow
na zachod kontynentu. W efekcie na Zachodzie rozwingta sie wiec struktura
wolnej pracy najemnej, a na Wschodzie umocnily sie struktury panszczyzny.
Dominacja gospodarcza szlachty przelozyta si¢ na jej supremacje polityczna
i oslabienie instytucji panstw, co spowolnifo proces urbanizacji, zahamowalo
rozwdj miast i ograniczylo wtadze centralng (Kochanowicz, 1991). Poré6wnanie
tych zagadnien pokazuje tez perspektywe rozwoju badan nad geokulturs, co
postulowat zaréwno I. Wallerstein, jak i badacze stosunkéw miedzynarodowych,
tacy jak Samuel Huntington (2008), czy Richard Ned Lebow (2008). Wspodlczesnie
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poréwnywane s3 nowoczesne instytucje i polityki panstwowe, dotyczace
dyplomacji ekonomicznej, energetyki, ustug, przemystu, B+R, innowagcji,
edukacji i innych zasoboéw budujacych pozycje gospodarcza panstwa w XXI
wieku. Perspektywy geoekonomii rysujg sie wigc optymistycznie, gdyz rozszerzaja
tradycyjne rozumienie geopolityki klasyczne;.

Podsumowujac, ujecie geoekonomiczne wskazuje priorytetowo na potencjaty
gospodarcze na roznych terytoriach. Te za$§ tworzone s3 w wyniku sposobow
gospodarowania. Model centro-peryferyjny wskazuje na to, ze panstwa, ktére
zadbaly o rozwdj gospodarczy mogly w niedlugim czasie uzyska¢ znaczng range
w polityce migdzynarodowej. Norweski politolog Stein Rokkan podkreslal, ze
regiony, ktére uzyskaly status centrum staja si¢ swoistym wzorcem cywilizacyjnym.
Réwnolegle procesy dominacji przebiegaja w obszarze polityki, gospodarki
i kultury, a kraje ubozsze starajg si¢ dostosowa¢ do zamozniejszych i nasladowac
ich instytucje (Rokkan, 1980). Rozejscie si¢ drég rozwojowych Europy zachodniej
i wschodniej doprowadzilo do stopniowego umacniania pierwszej grupy panstw
(rozwdjkapitalizmuinowych sposobow gospodarowania) i stopniowego ostabienia
drugiej grupy (powrét feudalizmu i powstawanie monokultur surowcowych)
(Rokkan, 1982). Rdznice te nie byly dostrzegane przed XIX wiekiem, a dzi$ staly
sie bardzo wazne, o czym $wiadczy chocby debata o polityce spdjnosci w Unii
Europejskiej i problemy tzw. ,,Europy wielu predkosci”.

Wspolczesnie geoekonomia pozostaje jednak niszowym nurtem na styku
geografli, ekonomii i stosunkéw migdzynarodowych. Apogeum jej popularnosci
przypadlo na pierwsza dekade XXI wieku (publikacje C. Flinta, K. Doddsa, S.
Cohena), ale pozniej ulegla marginalizacji. Badacze wprawdzie wcigz chetnie
wykorzystuja statystyki ekonomiczne do ilustrowania pozycji panstw na swiecie
oraz poréwnywania jakosci ich instytucji, ale tez przemilczajg fakt, ze w epoce
pieniadza cyfrowego to zwykle nie panstwa wytwarzajg bogactwo. Robi to biznes.
Panstwa sa wazne jako centra alokacji réznych doébr. W tym sensie ustalenia
geoekonomii przypominajg politologie poréwnawczg (comparative politics). Nurt
ten stanowi jednak wazny punkt odniesienia, poniewaz korzysta z dorobku uznanej
miedzynarodowej ekonomii politycznej i socjologii gospodarczej, a to réwniez
s3 tematy poruszane na gruncie badan nad stosunkami migdzynarodowymi.
Kluczowe podmioty badane przez geoekonomistéw to bowiem zwykle panstwa,
a nie firmy. To za$ ponownie oznacza priorytet raczej dla zwigzkéw geopolityki
z nauka o polityce, nie zas ekonomiga.
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Podsumowujac, na podstawie kwerendy materialowej ustalono, ze wszystkie
trzy nurty wspdlczesnej miedzynarodowej refleksji geopolitycznej mieszcza sie
w ramach debaty nad stosunkami miedzynarodowymi. Chodzi o rywalizacje
panstw (lub innych podmiotéw) w przestrzeni politycznej (ujecie klasyczne),
ekonomicznej (ujecie geoekonomiczne) lub ideowej (ujecie krytyczne).
Wymienione ,,przestrzenie” wymagaja jednak zdefiniowania i opracowania.

Geopolitycy, podobnie jak badacze ze szkoly realizmu (ujecie klasyczne),
globalizmu (ujecie geoekonomiczne), czy konstruktywizmu (ujgcie geopolityki
krytycznej) uzywaja podobnych struktur myslenia jesli chodzi o status
ontologiczny panstw / regionow w opisie i wyjasnianiu ich znaczen / dzialan
w zbiorczej ,,przestrzeni” migedzynarodowej. Powyzsze podejscie koresponduja
réwniez na poziomie epistemologii, Zroédel, sposobéw pracy badaczy i instytucji
tworzonych do podtrzymywania dyskursu naukowego.

Geopolityka jako paradygmat

Powyzsze rozwazania ukazaly potencjal rozwoju wspolczesnych podejs¢
geopolityki. Zauwazylismy zbieznos¢ zalozen i podstawowych Kkategorii
teoretycznych pomiedzy wspolczesnymi teoriami stosunkéw miedzynarodowych
a geopolityka powojennga. Odnoszac si¢ do zalozonych na poczatku dyrektyw
metodologicznych filozofii nauki nalezy zatem spyta¢, czy wspo6lczesna geopolityka
moze by¢ postrzegana jako paradygmat badan stosunkéw miedzynarodowych?
Prébe odpowiedzi przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Geopolityka wobec wspolczesnych standardéw naukowosci

Dyrektywa filozofii nauki Geopolityka Komentarz

Istnieje zasdb teorii, ale wymagaja one

Rozwdj teorii ++ . i .,
dostosowania do wspotczesnych realidow.

Dawne doktryny geopolityki nie nadawaly si¢
Falsyfikacja teorii + do testowania. Obecne teorie maja strukture
twierdzen i testowanie jest mozliwe.

Korzystanie z wiedzy it Geopolitycy korzystaja z podejs¢ réznych nauk,
zastanej w tym historii, ekonomii, socjologii.
Tworzenie faktow Geopolitycy potrafig tworzy¢ wlasne koncepcje

+++ . .
naukowych ttumaczace zmiany polityczne.
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Posiadanie stylu - Geopolityka posiada wtasny, przestrzenny styl
myslowego

mys$lenia o polityce miedzynarodowej.

Istnienie kolektywu

Zespoly geopolityczne wigze raczej szyld niz
) ++
myslowego

wspolnota naukowa. Istniejg jednak wspolne
podejscie do kategorii, takich jak przestrzen.

Ksztalcenie mlodych . Geopolityka jest raczej przedmiotem
badaczy na studiach, a nie osobnym kierunkiem studiéw.

Badacze $wiadomie nawigzujg do szyldu
. geopolityki, bo stal sie modny, cho¢ nie wszyscy.
W mediach i debacie publicznej geopolityka
bywa stowem-wytrychem.

Uksztaltowany paradygmat

Geopolityka jako nurt posiadl juz instytucje
takie jak periodyki, czy konferencje naukowe.
Katedr geopolityki jest raczej niewiele.

Instytucje nauki +++

Nie istniejg rozpoznawalne migdzynarodowo
towarzystwa geopolityczne, ale istniejg think
tanki i firmy konsultingowe (np. Stratfor).

Towarzystwa naukowe

Serie wydawnicze i Ksiazki na temat geopolityki ukazuja si¢

w réznych domach wydawniczych.

Czasopisma naukowe . Istnieje kilka globalnych czasopism

geopolitycznych i sporo lokalnych.

Podreczniki naukowe i Istnieje duzo prac podrecznikowych (takze

cytowanych w niniejszym tekscie).

Trzy omdéwione szkoty geopolityczne majg
. potencjal tworzenia programéw badawczych
w oparciu o wlasne kategorie (np. przestrzen,

peryferie, dyskurs, przemoc symboliczna).

Programy badawcze

Badacze wykorzystuja aktualng wiedze i dobre
Heurystyki . pra’k‘tY.kl do obrony tez geopolltyfznych
o réznicach spotecznych wystepujacych

w réznych przestrzeniach.

Geopolityka wyksztalcita wlasna hierarchie
Autorytety naukowe

wiedzy po 1989 roku, ale korzysta tez z idei
z innych dyscyplin (historia, geografia).

++

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Popper, 1977; 1999; Fleck, 1986; Kuhn, 1968,
1985; Lakatos, 1995; Sady, 2013.
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Powyzsze uwagi sprowadzajg si¢ do ogoélnego stwierdzenia, ze wspdlczesny
dyskurs geopolityczny cierpi na podobne ograniczenia jak wigkszos¢ uje¢
w stosunkach miedzynarodowych. Prace naukowe czesto majg charakter opisowy
i podporzadkowany ogélnym twierdzeniom teorii. Popularne jest korzystanie
zwiedzyzinnych dyscyplinwceluuzupelnieniaargumentacjiijezyka. Jednoczesnie
koncepcje wlasne i styl myslowy geopolityki — s3 zauwazalne i odréznialne od
uje¢ innych szkot. Istniejg w srodowisku geopolitycznym zaréwno grupy badaczy,
podreczniki, jak i czasopisma naukowe. Mniej widoczne s3 towarzystwa naukowe
i serie wydawnicze. Ksztalcenie badaczy i nadawanie stopni naukowych odbywa
sie¢ w obrebie dyscyplin pokrewnych (nauki o polityce, studia bezpieczenstwa,
nauki wojskowe, geografia polityczna). Programy badawcze i heurystyki tworzace
projekt paradygmatu geopolitycznego wymagaja dopracowania.

Wspolczesna geopolityka jako paradygmat stosunkéw miedzynarodowych
skupia si¢ na mechanizmach dominacji (wytwarzania wladzy) w przestrzeni
politycznej, ekonomicznej i komunikacyjnej. Przestrzen za$ sklada sie
z komponentu materialnego (terytoria, obiekty, ludzie) i niematerialnego (nadane
znaczenia). Struktura uje¢ geopolityki jest blizniacza wobec réwnolegtych ustalen
na gruncie teorii stosunkéw miedzynarodowych.

Podsumowanie i wnioski dla debaty polskiej

Ponizej (rys. 1) przedstawiony jest modelowy proces powstawania srodowisk
eksperckich. Jest on oczywiscie uproszczeniem, ale wydaje si¢, ze podobny
proces przeszla powojenna szkola geopolityczna. Powstanie szkoly naukowej
swiadomej jezyka, zalozen badawczych i wyposazonej w znajomo$¢ swiatowego
stanu badan buduje powage nowych instytucji nauki. Wydaje sie, ze wspodlczesnie
badania geopolityczne mogg osiggnac najwicksze powodzenie na gruncie badan
nad stosunkami miedzynarodowymi, poniewaz odwzorowujg one tematy
i ujecia geopolityki, a jednoczesnie nie zamykaja si¢ na publicystyke i idee
teoriopolityczne. Wigkszos¢ popularnych autoréw geopolityki wspolczesnej to
z wyksztalcenia politolodzy, historycy i geografowie, ale tworzacy w obszarze
stosunkéw miedzynarodowych. Wigkszo$¢ kluczowych publikacji geopolityki
powojennej ukazalo si¢ w czasopismach lokowanych w obszarze stosunkéw
miedzynarodowych (np. J. Agnew, G. Toal, C. S. Gray, G. Sloan, K. Dodds, P.
Kelly, S. B. Cohen, inni), anizeli na gruncie historii i geografii polityczne;.
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Rysunek 1. Proces instytucjonalizacji geopolityki.
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Zrédlo: opracowanie whasne.

Powyzszy rysunek pokazuje, ze Srodowiska geopolityczne powstawaly niejako
na uboczu $rodowiska akademickiego, poniewaz nie ma osobnych kierunkéw ani
szkot doktorskich ksztalcagcych w tym temacie. Schemat ukazuje raczej typowy
sposOb powstawania interesariuszy nowej dziedziny badan. Zwykle zaczyna sie
od publikacji programowych, stanowigcych punkt odniesienia dla danego nurtu.
Wymienionych zostalo po kilka dla kazdego z trzech oméwionych ujgé. Nastepnie
powstaja grupy badawcze i towarzystwa naukowe, ktére zaczynaja wytwarzac
wiedze (publikacje, skrypty, czasopisma) i instytucje stabilizujace przekaz (state
konferencje, serie wydawnicze, think tanki) i umozliwiajace jego wydawanie
takze w wersji popularnej i popularyzatorskiej. Wzrost prestizu danej dziedziny
wiedzy wigze si¢ z jej docieraniem do elit spotecznych, co prowadzi do jej uznania
w spofeczenstwie. W ten sposob Johan Galtung budowal studia nad pokojem,
podobnie pracowal Fernard Braudel, tworzacy interdyscyplinarne instytucje
naukowe. Najpierw pojawialy sie osoby z nowymi ideami, nastepnie publikacje
i instytucje budujgce potencjal wpltywu spotecznego, potem przychodzit czas
na praktyke i przekaz uproszczony (gdy juz jest co upraszczac).

Zaobserwowane przyklady z historii publikacji geopolitycznych pozwalaja
stwierdzi¢, Ze narzedziem niezbednym do unaukowienia geopolityki i jej
umiejscowienia w nauce profesjonalnej jest opracowanie fachowego nazewnictwa.
W ten sposéb pojawita si¢ na przyklad geopolityka krytyczna — tworzac jezyk
do opisu wyobrazen przestrzennych i symboli. W podobny sposéb powstala
wspolczesnaanalityka geopolityczna, czego przykltadem byly prace geostrategiczne
Zbigniewa Brzezinskiego, ktdry $wietnie taczyl wiedze praktyczng, historyczna,
geopolityczng i w zakresie stosunkdéw miedzynarodowych.
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Jakie tematy moze poruszaé geopolityka przyszlosci? Przyszloscig refleksji
geopolitycznej moznauczyni¢ powazne problemy spoteczne. Do takich probleméw
naleza: kontrola nad cyberprzestrzenia, dezinformacja, imaginaria spoleczne,
konflikty regionalne na tle rozmaitych zasobéw materialnych (surowce, woda)
i niematerialnych (mity polityczne, religie), nowe narzedzia wladzy i dominacji
oraz powigzane z nimi mechanizmy manipulacji i wykluczania. Sg to tematy
wazne dla wspolczesnych stosunkéw miedzynarodowych.

Geopolityka posiada perspektywe atrakcyjna dla badaczy polityki
miedzynarodowej, gdyz opiera si¢ zardwno na rozumieniu przestrzeni
materialnej (dane empiryczne), jak i przestrzeni wyobrazonych (watki
konstruktywistyczne). Niestety polskie srodowisko badaczy polityki zagraniczne;j
i stosunkow miedzynarodowych od dekad ignoruje fakt, ze pierwsze wazne prace
na temat pozycji Polski we wspdlczesnym $wiecie wyszly spod pidra geografow
politycznych, takich jak. W. Natkowski, E. Romer, J. Smolenski, czy W. Wakar
(por. Sykulski, 2018). Réwniez nestorzy wspdlczesnej polskiej geopolityki nie
s3 szerzej znani wsérdd badaczy stosunkéw miedzynarodowych, pomimo, ze
istniejg juz w Polsce rozpoznawalne towarzystwa naukowe (Polskie Towarzystwo
Geopolityczne, Polskie Towarzystwo Geostrategiczne), wydawnictwa, czasopisma
(np. Przeglgd Geopolityczny) oraz rozwinigte portale internetowe pos$wigcone
geopolityce i stosunkom miedzynarodowym. Geopolityka posiada autonomie
pojeciowa i wlasng geneze (podobnie jak transdyscyplinarne studia nad pokojem,
czy studia nad rozwojem), ale nie posiada formalnie statusu osobnej dyscypliny
nauki. Oznacza to, ze nie tworzy ona osobnych kierunkow studiéw, nie powstaja
nowe katedry akademickie. Z drugiej strony, osadzenie w naukach o polityce
i administracji daje stosunkom migedzynarodowym lepsza pozycje instytucjonalna
i dostep do rozwinietego dyskursu nowoczesnych nauk spotecznych. Wydaje sie, ze
rozwoj nurtéw geopolitycznych wobszarze stosunkdéw miedzynarodowych mégtby
by¢ korzystna inicjatywa dla obu srodowisk (uzupelnienie kategorii naukowych,
rozszerzenie programu badawczego, budowa stylu myslowego i in.). Powyzsze
uwagi pozwalajg potwierdzi¢ aspiracje geopolityki jako jednego z rozwojowych
paradygmatow stosunkéw migdzynarodowych. Refleksja geopolityczna spetnia
wiekszo$¢ dyrektyw wspolczesnej filozofii nauki na poziomie podobnym do
innych teorii stosunkéw miedzynarodowych, zblizone sa réwniez wyzwania
przed nimi stojace (rozwoj badan jakosciowych, znaczenie dla praktyki, rewolucja
technologiczna, energia, klimat i in.).
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W zwiazku z przeprowadzonym rozwazaniem mozna zaproponowac
przynajmniej dwa scenariusze rozwoju geopolityki. W scenariuszu progresywnym
dojdzie do unaukowienia geopolityki, popularyzacji tej dziedziny wiedzy
i wzrostu jej uzytecznosci dla praktyki. Geopolityka wyjdzie z niszy geografii
historycznej i politycznej i stanie si¢ blizsza naukom spotecznym. Taki scenariusz
jest zauwazalny w $wiecie Zachodu, gdzie autorzy odwolujacy sie do geopolityki
uzywaja jezyka socjologii, politologii i ekonomii. W scenariuszu regresywnym
geopolityka stanie si¢ ,,ziemig niczyja” pomigdzy geografia, historig a naukami
o polityce; stanie si¢ raczej publicystyka, niz nauka. Ocene prawdopodobienstwa
tych scenariuszy stawiam pod osad srodowiska naukowego.
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