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Partie polityczne w Polsce wobec projektu budowy
terminalu regazyfikacyjnego nad Morzem Battyckim
w latach 2001-2011

Abstrakt: Uzaleznienie Polski od dostaw gazu ziemnego z Federacji Rosyjskiej bylo
w zrdznicowany sposob oceniane przez polskie ugrupowania polityczne. Politycy zaréwno partii
prawicowych, centrowych, jak i lewicowych proponowali rézne rozwigzania, ktére nakierowane
byly na dywersyfikacje Zrédet i kierunkow dostaw gazu ziemnego do Polski. Celem artykutu byta
zatem analiza mysli politycznej polskich ugrupowan politycznych na temat budowy terminalu
regazyfikacyjnego nad Morzem Baltyckim w latach 2001-2011 (tego typu infrastruktura powstata
w 2015 r.). Zakres przedmiotowy obejmuje mysl polityczng, natomiast w sensie rzeczowym praca
dotyczy pogladéw przedstawicieli poszczegdlnych partii politycznych na kwestie importu gazu
ziemnego do Polski. W pracy zostala wykorzystana metoda analizy Zrédet oraz zastosowano
techniki badawcze w postaci analizy tresci oraz komparatystyczng. W artykule podzielono partie
polityczne na dwie grupy — zwolennikéw oraz przeciwnikéw powstania tego typu infrastruktury.
Zwolennicy budowy terminalu (PiS, LPR, PO, Samoobrona) wskazywali na potrzebe
kompleksowego zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego Polski, w tym poprzez budowe
terminalu LNG, natomiast przeciwnicy (PSL i SLD) podwazali ekonomiczny aspekt budowy
terminalu.

Stowa kluczowe: mysl polityczna, terminal LNG, bezpieczenstwo energetyczne, partie polityczne.

Political Parties in Poland Towards Building LNG Terminal
on the Baltic Sea from 2001 to 2011

Abstract: Polish political parties assessed Poland’s dependence on natural gas supplies from the
Russian Federation in different ways. Politicians of both right-wing, center, and left-wing parties
proposed various solutions aimed at diversifying the sources and directions of natural gas supplies
to Poland. Therefore, the aim of the article was to analyze the political thought of Polish political
parties in constructing a regasification terminal on the Baltic Sea in the years 2001-2011 (this type
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of infrastructure was commissioned in 2015). The subject covers political thought, while in the
substantive sense, the work concerns the views of representatives of individual political parties on
natural gas imports to Poland. In the paper, as the research techniques, the source analysis, content
analysis, and comparative analysis methods were used. The article grouped political parties into
two groups - supporters and opponents of the creation of this type of infrastructure. Supporters of
the terminal’s construction (PiS, LPR, PO, Self-Defence) pointed to the need to comprehensively
ensure Poland’s energy security, including through the construction of an LNG terminal. At the
same time, opponents (PSL and SLD) questioned the economic aspect of building the terminal.

Keywords: political thought, LNG terminal, energy security, political parties.

Wstep

Uzaleznienie Polski od dostaw gazu ziemnego z Federacji Rosyjskiej byto
w zréznicowany sposob oceniane przez polskie ugrupowania polityczne. Politycy
zaréwno partii prawicowych, centrowych, jak i lewicowych proponowali rézne
rozwigzania w zakresie zmiany tej sytuacji. Jedng z rozwazanych koncepcji
dotyczacych dywersyfikacji zrodet i kierunkéw dostaw gazu ziemnego do Polski
bylainicjatywa budowy terminalu regazyfikacyjnego w regionie Morza Baltyckiego.
Tego typu infrastruktura stwarzata mozliwo$¢ zapewnienia dostaw gazu ziemnego
do Polski w postaci cieklej (LNG, liquefied natural gas — skroplony gaz ziemny)
z roznych zrédel oraz kierunkéw (ostatecznie terminal powstal w 2015 r.).

Postep technologiczny, a nastgpnie rozwoj technologii transportu gazu
ziemnego w postaci skroplonej stworzyl sposobnos¢ dostarczania surowca w inne
obszary geograficzne. Jednoczes$nie wsrdd partii politycznych istnialy rozbiezne
koncepcje dotyczace kierunku importu gazu ziemnego, a potencjalna wspolpraca
energetyczna byla uwarunkowana percepcja srodowiska miedzynarodowego.
W efekcie wiele ugrupowan nie tylko wskazywalo na zasadno$¢ budowy tego
typu infrastruktury, ale jednocze$nie okreslato zrédto pochodzenia surowca.

Celem artykulu byla analiza mysli politycznej polskich partii w zakresie
budowy terminalu regazyfikacyjnego nad Morzem Baltyckim w latach 2001-
2011 oraz okredlenie potencjalnych konsekwencji formutowanych pogladéw
i podejmowanych decyzji. Przyjeto, ze mysl polityczna jest wszelka forma refleksji
nad rzeczywistoscig polityczng, niezaleznie od stopnia rozwoju, wewnetrznej
spojnosci i systematyzacji oraz uteoretyzowania i konkretyzacji (Jachymek
i Paruch, 2001, s. 11). Zakres przedmiotowy obejmuje zatem mysl polityczna,
natomiast w sensie rzeczcowym praca dotyczy pogladéw przedstawicieli
poszczegolnych partii politycznych na kwestie importu gazu ziemnego do Polski.
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W pracy zostata wykorzystana podstawowa metoda dla badaczy mysli politycznej
- metoda analizy zrédet oraz zastosowano przy tym techniki badawcze w postaci
analizy tresci i komparatystyczng, ktéra umozliwila konfiguracje podobienstw
i réznic w odniesieniu do badanego zagadnienia. Zasadniczym zatozeniem bylo
twierdzenie, iz w koncepcjach wigkszosci polskich ugrupowan politycznych
realizacja tego typu inwestycji miala doprowadzi¢ docelowo do zwiekszenia
bezpieczenstwa energetycznego Polski, poprzez dywersyfikacje Zrédel i kierunkéw
dostaw gazu ziemnego. Niemniej w latach 2001-2011 temat budowy terminalu
nie znajdowal si¢ powszechnie w programach wyborczych analizowanych
ugrupowan, a wyjatkiem jest program Prawa i Sprawiedliwosci z 2007 r. (PiS,
2007b, s. 33). Podjecie badanego tematu bylo istotne, z uwagi na brak opracowan,
w ktérych mozna znalezé efekty autorskich studiow dotyczacych stanowiska
partii politycznych w kontekscie budowy terminalu LNG nad Morzem Baltyckim.
W artykule podzielono partie polityczne na dwie grupy - zwolennikéw oraz
przeciwnikéw powstania tego typu infrastruktury oraz przedstawiono powody,
dla ktérych poszczegdlne ugrupowania prezentowaly swoje stanowisko wobec tej
inwestycji.

Zwolennicy realizacji inwestycji

Istotng kwestig podnoszong w enuncjacjach politycznych polskich partii byla
problematyka dywersyfikacji zrodel i kierunkéw dostaw gazu ziemnego do Polski.
Problem ten, ze wzgledu na uzaleznienie Rzeczypospolitej Polskiej od importu
surowcow energetycznych z Federacji Rosyjskiej, byt dla wielu ugrupowan
zagadnieniem o priorytetowym znaczeniu. Wérdéd koncepcji energetycznych
wazne miejsce odgrywal projekt budowy terminalu regazyfikacyjnego
umozliwiajacego import gazu ziemnego w postaci skroplonej (Ksigzopolski,
2013, s. 49-65). Do partii, ktore uznatly, ze powstanie tego tupu infrastruktury
bedzie korzystne dla gospodarki krajowej nalezaty Prawo i Sprawiedliwos$¢, Liga
Polskich Rodzin, Platforma Obywatelska oraz Samoobrona RP.

W sposob szczegdlny do zagadnien zapewnienia bezpieczenstwa
energetycznego, wtymzroznicowaniadostawgazuziemnegodo Polski, podchodzili
politycy Prawa i Sprawiedliwosci', ktdrzy zdecydowanie opowiadali si¢ za budowa

! Politycy Prawa i Sprawiedliwosci sformutowali w 2006 roku koncepcj¢ powolania organizacji miedzynarodowej,
regulujacej kwestie bezpieczenstwa energetycznego panstw sygnatariuszy (Europejski Traktat Bezpieczenstwa
Energetycznego — ETBE). (Paszkowski, 2013, s. 87-100; Paszkowski, 2017, s. 65-81).



Artykuty 155

terminalu regazyfikacyjnego. Inwestycja byla kluczowym elementem praktyki
politycznej PiS w latach 2005-2007. Politycy PiS dowodzili, Ze budowa terminalu
LNG byla niezbe¢dna do: 1) zwigkszenia poziomu bezpieczenstwa energetycznego;
2) zrdéznicowania dostaw gazu ziemnego; 3) pokrycia, mogacego wystapic
w dlugim horyzoncie czasowym, krajowego zapotrzebowania na ten surowiec
(SRP, 2007d). Lech Kaczynski, prezydent RP w latach 2005-2010, podkreslit, ze
»w Polsce musi powstac gazoport, bo jest [...] potrzebny jako pewna gwarancja
niezaleznosci” (Stasiuk, 2006). Wsrod politykéw PiS panowalo przekonanie, ze
realizacja inwestycji byta gwarancja wzmocnienia bezpieczenstwa Polski, gdyz
umozliwiala stworzenie zdywersyfikowanej struktury dostaw gazu ziemnego (PR,
2007, 2009a; Wojcik, 2010, s. 14-15).

Dla PiS realizacja inwestycji miata wiele zalet, do ktérych zaliczono: 1) budowe
terminalu modulowo, co dawalo szans¢ zwigkszenia pojemnosci roztadunkowych
w sytuacji wzrostu zapotrzebowania na gaz ziemny w Polsce (SRP, 2006d, 2006e);
2) zréznicowanie zrédet importu, z uwagi na rozbudowany rynek eksporteréw
(Algieria, Katar, Norwegia) oferujacych surowiec w postaci skroplonej (Puls
Biznesu, 2007; SRP, 2006f); 3) zapewnienie dostaw droga morska; 4) rozwdj rynku
gazowego w poélnocnej czesci Polski (wzrost zapotrzebowania na gaz ziemny
ze strony gospodarstw domowych i odbiorcéw przemystowych); 5) rozbudowe
infrastruktury energetycznej z uwagi na koniczno$¢ budowy odpowiedniego
systemu gazowego oraz systemu magazynow (SRP, 2006f); 6) rozwdj polskiego
przemystu stoczniowego (Krasnicki, 2009).

Z uwagi na podjeta przez partie decyzje o budowie terminalu regazyfikacyjnego
w porcie Szczecin-Swinoujécie rozpoczeto rozmowy z partnerami zagranicznymi.
Do obszaréw geograficznych, ktore znalazty sie w centrum zainteresowania PiS
nalezal region Bliskiego Wschodu (Kowalski, 2007, s. 5; PiS, 2007). Politycy tej
partii uwazali, Ze z panstwami tego obszaru Polska powinna prowadzi¢ wspoélprace
energetyczng, aby stworzy¢ alternatywne Zrédto dostaw ropy naftowej oraz gazu
ziemnego droga morska (LNG) do Polski. Anna Fotyga, minister spraw zagranicznych
w rzadzie Jarostawa Kaczynskiego, wskazywala, ze ,dla potrzeb tego projektu
[budowy terminalu regazyfikacyjnego w porcie Szczecin-Swinoujscie - M.P.] polska
dyplomagcja [...], angazuje si¢ w pozyskiwanie partneréw |[...], przede wszystkim
rejonu Zatoki Perskiej” (Morosz, 2006, s. 1, 3; SRP, 2007a). W efekcie mozna wskaza¢,
ze politycy PiS traktowali budowe terminalu LNG jako kluczowy element polityki
umozliwiajacej zmniejszenie uzaleznienia energetycznego od Rosji.
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Podobne stanowisko wobec budowy terminalu regazyfikacyjnego co
PiS prezentowali politycy Ligi Polskich Rodzin. Opowiadali si¢ za realizacja
inwestycji, gdyz w ich ocenie terminal LNG mdgl zapewni¢ bezpieczenstwo
energetyczne Polski, w postaci dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego (AAa;
AADb; AAc; Tunia, 2006, s. 5). Jednoczes$nie podkreslali potrzebe realizacji kilku
projektow energetycznych jednocze$nie. Tomasz Wilczak, podsekretarz stanu
w ministerstwie gospodarki w dwoch rzadach Kazimierza Marcinkiewicza
i Jarostawa Kaczynskiego, wskazywal, Ze ,,gaz rosyjski, norweski, gaz ptynny [LNG
- M. P] oraz gaz wydobywany w Polsce mialyby w dtugim terminie mniej wiecej
zblizony udzial” (Senat RP, 2006; [PAP], 2006). Pomimo tak sformufowanego
stanowiska wobec budowy terminalu regazyfikacyjnego Liga Polskich Rodzin
w calkiem odmienny sposéb odnosila si¢ do kwestii zapewnienia bezpieczenstwa
energetycznego Polski. Politycy tej partii wskazywali na potrzebe zapewnienia
Polsce samowystarczalnosci energetycznej. W tym kontekscie Zygmunt Wrzodak,
posel LPR, twierdzil, ze ,,méwi sie, politycy méwia, ze dobry jest gaz rosyjski,
a drodzy moéwia, ze norweski, a ja mowie, ze bezpieczenstwo energetyczne
panstwa jest przede wszystkim w momencie, kiedy jesteSmy samowystarczalni
energetycznie” (SRP, 2006a). Jednoczesnie uwazal, ze wszelka wspodtpraca
energetyczna polegajaca na imporcie surowcow energetycznych byla zagrozeniem
dla bezpieczenstwa, gdyz wowczas ,liczy si¢ po prostu na kogos z zewnatrz” (SRP,
2006a). Niemniej, z uwagi na podjete przez rzady Kazimierza Marcinkiewicza oraz
Jarostawa Kaczynskiego dziatania na rzecz budowy terminalu LNG politycy LPR
W sposob pozytywny oceniali powstanie tego typu infrastruktury nad Morzem
Baltyckim.

W poréwnywalny sposob poglad na temat budowy terminalu
regazyfikacyjnego w Polsce prezentowali politycy Platformy Obywatelskiej.
W ich zalozeniach realizacja tego projektu miala stanowi¢ trwaly fundament
bezpieczenstwa energetycznego Polski (Malinowski, 2010a, 2010b; [PAP], 2009).
Podnosili kilka argumentéw przesadzajacych o zasadnosci realizacji inwestycji.
Po pierwsze — terminal LNG mial doprowadzi¢ do zréznicowania dostaw gazu
ziemnego do Polski (Golebiewska, 2005, s. 38; Kublik, 2011, s. 24; Malinowski,
2011; PR, 2009b; SRP, 2010a; Szczepanski, 2011; Budzanowski, 2010, s. 52-56),
gdyz jak dowodzit Wojciech Wilk, poset PO, ,,dostawcg moze by¢ [...] w zasadzie
kazdy kraj, ktéry produkuje skroplony gaz” (SRP, 2007b). Po drugie - inwestycja
umozliwiala import surowca w sytuacjach kryzysowych, co niwelowalo grozbe
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wstrzymania zaopatrzenia krajowego rynku w gaz ziemny (SRP, 2009a). Po trzecie
- budowa terminalu byla elementem liberalizacji rynku gazu ziemnego w Polsce,
gdyz jak dowodzil Mikolaj Budzanowski, podsekretarz stanu w ministerstwie
Skarbu Panstwa w rzadzie Donalda Tuska, ,polscy odbiorcy, polskie spotki
elektroenergetyczne czy elektrocieptownie beda mogli korzysta¢ z dostaw bez
posrednikow, podpisywac bezposrednio z producentami gazu kontrakty krétko-
czy dlugoterminowe i odbiera¢ gaz w terminalu LNG w Swinoujsciu” (SRP,
2010b). Po czwarte - realizacja inwestycji stwarzala mozliwo$¢ poprawy sytuacji
negocjacyjnej Polski przy zawieraniu kontraktéw na import gazu ziemnego (SRP,
2011).

Pozytywne stanowisko wobec projektu budowy terminalu regazyfikacyjnego
w Polsce formutowali réwniez politycy Samoobrony RP. Uwazali, ze dywersyfikacja
zrodet i tras dostaw gazu ziemnego do Polski byla istotnym elementem
zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego panstwa (SRP, 2006c). Problem
importu surowcéw energetycznych mogt by¢ rozwiazany w ich ocenie, nie tylko
we wspolpracy miedzynarodowej, ale przede wszystkim poprzez realizacje licznych
krajowych inwestycji, w tym terminalu LNG. W opinii Piotra Koztowskiego,
posta Samoobrony RP, ,,jedynym technicznie mozliwym i racjonalnym sposobem
na dywersyfikacje dostaw gazu jest zbudowanie na polskim wybrzezu Baltyku
terminalu gazu ziemnego skroplonego i pelne pofaczenie polskiego systemu
gazowego z systemem Unii Europejskiej” (SRP, 2005a).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wsrdd analizowanych partii wspdlnym
przeswiadczeniem bylo uznanie potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa
energetycznego Polski jako kluczowego celu politycznego. W tym wzgledzie
wazng role mogt odegrac¢ terminal regazyfikacyjny. Stanowiska PiS, LPR, PO oraz
Samoobrony RP wobec realizacji inwestycji cechowala jednak réznorodnosc,
a odrebne podejscie wynikato przede wszystkim z planowanych lub realizowanych
innych projektéw energetycznych (np. budowa rurociagu Baltic Pipe).

Przeciwnicy budowy terminalu w Polsce

Jednym z zasadniczych pomystow zapewniania bezpieczenstwa energetycznego
w latach 2001-2011 byl projekt budowy terminalu regazyfikacyjnego do odbioru
gazu ziemnego u wybrzezy Morza Baltyckiego. Niezbednym elementem realizacji
inwestycji byly koncepcje polityki energetycznej, stymulowane nie tylko
strategiami rozwojowymi przedsigbiorstw energetycznych, ale takze dziataniami
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na poziomie politycznym. Stanowisko niektorych partii politycznych wobec
realizacji tego typu inwestycji charakteryzowato si¢ duza wstrzemigzliwoscia i byto
uwarunkowane przede wszystkim percepcja srodowiska miedzynarodowego
(wspolpraca z Rosjg, alternatywne projekty energetyczne) oraz ekonomicznym
aspektem inwestycji. W sposdb szczegdlny negatywne stanowisko wobec budowy
terminalu regazyfikacyjnego formulowaly Polskie Stronnictwo Ludowe oraz
Sojusz Lewicy Demokratycznej.

W ocenie politykéw Polskiego Stronnictwa Ludowego import gazu ziemnego
do Polski droga morska w postaci skroplonej (LNG) mogt negatywnie wplyna¢
na bilans dostaw tego surowca. Podnosili trzy generalne argumenty, ktore
mialy w ich ocenie decydujacy wplyw na optacalnos¢ inwestycji. Po pierwsze -
wskazywano na wysokie koszty budowy instalacji do reagazyfikacji gazu ziemnego.
W szczegolnosci sceptyczny poglad prezentowal Waldemar Pawlak, wiceprezes
rady ministrow, minister gospodarki w latach 2007-2012 w rzadzie Donalda
Tuska, ktory byl zdania, ze inwestycja byla zbedna, a $rodki finansowe na jej
realizacje mozna bylo ,przeznaczy¢ na wspieranie zZrodel energii odnawialnej”
(SRP, 2006b). Po drugie — podnoszono zagrozenia o charakterze ekologicznym,
ktore wigzaly si¢ z transportem gazu ziemnego droga morska (Kita, 2006, s. 1). Po
trzecie - dowodzono, ze finalna cena gazu ziemnego dostarczana do Polski droga
morska byta wyzsza, niz dostawy gazociagiem Jamal-Europa Zachodnia. W ocenie
Waldemara Pawlaka ,,gaz z LNG, biorac pod uwage wszelkie koszty, jest drozszy
od gazu przesylanego gazociggami” (Kuspik i Stefaniak, 2010; Matejuk, 2010, s.
2; SRP, 2009b). Sceptyczne stanowisko stronnictwa nie wplyneto na realizacje
inwestycji, ktora byta w latach 2007-2015 wspierana przez koalicjanta rzagdowego.

Dwuznaczne stanowisko wobec importu gazu ziemnego w postaci skroplonej
do Polski prezentowali politycy Sojuszu Lewicy Demokratycznej, ktérzy nie
traktowali inwestycji w kategoriach istotnego narzedzia stuzacego zapewnieniu
bezpieczenstwa energetycznego Polski. W ich ocenie, mimo iz projekt stwarzal
sposobno$¢ dywersyfikacji zrodet dostaw gazu ziemnego poprzez import surowca
z réznych kierunkéw od réoznych producentéow (SRP, 2005b, 2005¢), to jednak,
jak twierdzil Marek Kossowski — podsekretarz stanu w ministerstwie gospodarki,
pracy i polityki spolecznej w latach 2001-2003 w rzadzie Leszka Millera - istnial
»problem na wybudowanie tego terminalu i stopy zwrotu z kapitalu, ktéry zostanie
zaangazowany w ten terminal, co wiaze sie z kolei z mozliwoscig sprzedania tego
gazu na terenie Polski” (SRP, 2002). Politycy ugrupowania, analizujac optacalno$¢
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inwestycji, brali pod uwage aspekt finansowy projektu, w tym srodki pieni¢zne
niezbedne do budowy terminalu regazyfikacyjnego oraz finalng cene gazu
ziemnego dostarczanego do Polski droga morska. Konsekwencja stanowiska
cztonkéw SLD wobec projektu byl brak wsparcia dla inwestycji oraz traktowanie
jej w kategoriach prywatnego przedsigwziecia handlowego (Olejniczak, 2009).

Konkludujgc, uprawnione jest stwierdzenie, ze politycy PSL oraz SLD
nie dostrzegali w budowie w Polsce terminalu regazyfikacyjnego istotnego
komponentu polityki energetycznej w zakresie dywersyfikacji zrédel i tras dostaw
gazu ziemnego do Polski. Podwazali zasadno$¢ realizacji inwestycji podnoszac
przede wszystkim aspekt finansowy projektu. Analiza §wiadectw mysli politycznej
dowodzi, ze tego typu poglady, gltéwnie politycy PSL oraz SLD formulowali
niezaleznie od sprawowanej roli w parlamencie.

Podsumowanie

Uwarunkowania geograficzne oraz surowcowe w zasadniczy sposob ksztaltowaly
w latach 2001-2011 polityke energetyczng Polski. Niewatpliwie kwestia
dywersyfikacji zrodet i kierunkéw dostaw gazu ziemnego odgrywata kluczowe
miejsce w polityce polskich partii zaréwno o prawicowej, centrowej i lewicowe;
identyfikacji politycznej. Waznym komponentem dziatan na rzecz zréznicowania
dostaw surowca do Polski byla idea budowy terminalu regazyfikacyjnego nad
Morzem Baltyckim.

Jednym z wazniejszych punktow praktyki politycznej Prawa i Sprawiedliwos¢,
Ligi Polskich Rodzin, Platformy Obywatelskiej oraz Samoobrony RP byla
budowa terminalu LNG. Politycy tych partii w zréznicowany sposéb oceniali
zasadno$¢ powstania tego tupu infrastruktury, przy czym mieli $wiadomos¢,
ze jedynie dywersyfikacja Zrddet i kierunkéow dostaw gazu ziemnego do Polski,
przyczynilaby sie w dlugim horyzoncie czasowym do zapewnienia bezpieczenstwa
panstwa. Poszczegélne partie polityczne wskazywaly jednoczesnie na potrzebe
kompleksowego zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego Polski poprzez
réwnolegly realizacje kilku projektow inwestycyjnych.

Nieco inaczej to zagadnienie oceniali politycy Polskiego Stronnictwa
Ludowego oraz Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Z jednej strony przedstawiciele
tych partii nie kwestionowali zasadnosci prowadzenia dziatan stuzacych budowie
zroznicowanej struktury dostaw gazu ziemnego do Polski, z drugiej za$ strony
podwazali ekonomiczny aspekt budowy terminalu. Co ciekawe w ich ocenie
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dominujgcym czynnikiem determinujagcym zasadno$¢ realizacji projektow
infrastrukturalnych powinien by¢ element ekonomiczny, a nie polityczny. Co
wazne, w swoich wypowiedziach przedstawiciele Polskiego Stronnictwa Ludowego
oraz Sojusz Lewicy Demokratycznej o ile podkreslali potrzebe zmiany struktury
dostaw gazu ziemnego do Polski, o tyle w rzeczywistosci nie podejmowali
konkretnych dzialan na rzecz realizacji tego postulatu. Kluczowym aspektem dla
tych ugrupowan byla stabilno$¢ dostaw surowca, a nie jego pochodzenie. W tym
tez kontekscie podnosili argumenty ekonomiczne, a nie polityczne i podejmowali
kroki w kierunku zwigkszenia importu surowca z Rosji, co prowadzilo do
zwiekszonej podatnosci Polski na mozliwos¢ wywierania nacisku politycznego
ze strony dominujacego dostawcy.

Rekapitulujac nalezy stwierdzi¢, ze w opinii wielu polskich ugrupowan
przewazalo przekonanie, Zze czynnikiem gwarantujagcym bezpieczenstwo
energetyczne Polski powinna by¢ dywersyfikacja zrodel i kierunkéw dostaw gazu
ziemnego. Niemniej rzeczywiste dzialania byly podejmowane przez nieliczne
gabinety rzadowe. W tym tez kontekscie nalezy ocenia¢ dtugoletni proces budowy
terminalu regazyfikacyjnego nad Morzem Baltyckim.
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