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Recenzja ksiagzki: Andrzej Kowalski. (2022).
Zatozycielska kleska GRU. Zwyciestwo Oddziatu Il
w wojnie polsko-bolszewickiej 1919-1920.
Wydawnictwo LTW, ss. 262 + 2 nlb.

Monografia autorstwa gen. bryg. Andrzeja Kowalskiego, jest drugim
opracowaniem tego autora, ktére postanowilem zrecenzowa¢. Andrzej Kowalski
jest emerytowanym dlugoletnim funkcjonariuszem stuzb specjalnych III
Rzeczypospolitej, ktéry kolejno stuzyl w kontrwywiadzie Urzedu Ochrony
Panstwa (1992-2002), nastepnie byl oficerem Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego (2002-2006) oraz Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego (2006-
2011), jako zastepca szefa i p.o. szef. W latach 2006-2007 uczestniczyt w likwidacji
Wojskowych Stuzb Informacyjnych i tworzeniu Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego. Przez pig¢ lat (2015-2020) kierowal Stuzbg Wywiadu Wojskowego.
Obecnie mgr Andrzej Kowalski jest zatrudniony w Katedrze Historii Wywiadu
i Kontrwywiadu Akademii Sztuki Wojennej na stanowisku profesora uczelni.
Recenzent nie posiada informacji dotyczacych wyksztalcenia cywilnego autora.
Chociaz nasuwaja mu si¢ pewne wnioski, wynikajace z lektury jego ksigzek.
Patrzac na lata stuzby mozna stwierdzi¢, ze kariera w stuzbach specjalnych gen.
A. Kowalskiego byla efektowna, a jej efektywnos¢ zastania dyskrecjonalnos¢ jego
stuzby w kontrwywiadzie i wywiadzie, tak wigc recenzent nie moze oceni¢ wpltywu
doswiadczenia zawodowego na umiejetnosci naukowe autora recenzowanej
monografii.

Pierwsza nasuwajaca si¢ uwaga — autor nie sporzadzil bibliografii, co nalezy do
kanonu przy opracowaniu publikacji naukowe;j. Jest to stabg strong omawianego
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dzieta. Wedlug wyliczen recenzenta autor postuzyl si¢ ok. czterdziestoma
pozycjami literatury, w tym opracowaniami czy wspomnieniami. Wykorzystywat
zrodlta archiwalne z Centralnego Archiwum Wojskowego i zbiory Wojskowego
Biura Historycznego. Ponadto korzystal z publikacji zamieszczanych w Internecie
oraz mozliwosci dostgpu do zdigitalizowanych dokumentéw archiwalnych.
Recenzent, z racji zajmowania sie problematyka stuzb specjalnych Rosji, zdaje sobie
sprawe z trudnosci na jakie trafit Andrzej Kowalski podejmujac si¢ opracowania
tej interesujacej monografii. Literatura dotyczaca rosyjskiego (radzieckiego)
wywiadu wojskowego jest uboga i faktycznie ogranicza si¢ do kilku nazwisk
rosyjskich badaczy, ktérych dzieta w swoim opracowaniu wykorzystywat autor.
Monografia skfada si¢ z nastepujacych czesci: Wstep, rozdzial I pt. Bolszewicki
wywiad wojskowy w latach 1917-1922, rozdzial II: Poszukiwanie sposobow
przetamania niemoznosci, rozdzial I1I: Wywiad agenturalny, rozdzial IV: Wywiad
wojskowywdziataniach wojennych,orazostatni V: Raporty bolszewickiego wywiadu.
Ksiazke wiencza Zakoriczenie, Aneks, Wywiad wojskowy 1918-1921 Rejestr Zarzgdu
Sztabu Polowego RWSR, Ilustracje, Wykaz skrotow i Indeks. Rozdzialy zostaly
podzielone na podrozdzialy. Generalnie zachowujg proporcje, réznice w objetosci
majg maksymalnie 9 stron. Autor we Wistgpie wskazal i omoéwil pokrotce zrédia
z ktérych korzystal. Poniewaz zrédta sa ubogie, w mojej ocenie, Andrzej Kowalski
powinien przedstawi¢ kompetencje autoréw opracowan, na ktdre si¢ powoluje.
Podniostoby to wiarygodno$¢ publikacji. Jeden z cytowanych autoréw Siergiej
Siergiejewicz Wojtikow, to mlody historyk, archiwista, w 2011 r. obronit rozprawe
doktorska pt. Stroitielstwo cientralnowo wojennowo apparata Sowietskoj Rossii 1918
goda (Cmpoumenvcmao yenmpanvrozo 8oeHHozo annapama Cosemckoil Poccuu:
1918 2.). Pracownik m.in. Rosyjskiego Panstwowego Archiwum Wojskowego.
Tylko tych kilka informacji pokazuje, Ze jego opracowania mozna traktowac jako
wiarygodne i posiadajace wymierng warto$¢ naukowa. Kolejny z nich to Jewgienij
Aleksandrowicz Gorbunow!, historyk - hobbysta, od lat sze$¢dziesiatych
ubieglego stulecia interesujacy sie historig radzieckiego wywiadu wojskowego,
z wyksztalcenia i profesji inzynier - konstruktor. Inni przywolywani przez
generala A. Kowalskiego autorzy ksigzek, s rownie interesujacymi postaciami.
Oprocz przedstawienia autoréw wykorzystywanych publikacji autor powinien
dokona¢ calosciowego przegladu dostepnej na temat radzieckiego wywiadu

' W ksiazce inicjat imienia jest kalka z jezyka rosyjskiego — EBrenuii.
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wojskowego literatury, nie tylko rosyjskiej. Pozwolilby to czytelnikowi na poznanie
trudnosci w zakresie kwerendy, ale réwniez w sferze interpretacji oraz zmudnych
dziatan analityczno-syntetycznych przeprowadzonych przez autora. Takze czes¢
poswiecona metodologii powinna by¢ rozbudowana, a metoda monograficzna
wyjasniona w zakresie niezbednym czytelnikowi. Ponadto w ocenie recenzenta
autor postugiwal si¢ metoda problemowa, uwzglednial w swoich rozwazaniach
chronologie i przeprowadzal falsyfikacje dokumentow (zrodet).

W kolejnych rozdzialach autor sprawnie przebija sie przez zawitosci
organizacyjno - polityczne przedstawiajac genez¢ powstaniaradzieckiegowywiadu
wojskowego. Szkoda, Ze nie pokusit sie 0 odtworzenie schematu organizacyjnego
Registrupra oraz Razwiedupra, co przyczyniloby si¢ do pelniejszego przyswojenia
tych skomplikowanych informacji. Bardzo interesujaca cze$cia recenzowanej
monografii jest podrozdzial rozdzialu V pt. Syntetyczna ocena Registrupru
ukazujacy, jak w soczewce, dziatalno$¢ wywiadu wojskowego pokazang z dwdch
stron — oceny E. Gorbunowa i polskiego Sztabu Generalnego z 1923 r. Zakonczenie
z tytutem (podtytulem) Niechlubne poczgtki stuletniej historii moim zdaniem
nie stanowi zakonczenia dziela naukowego, z przedstawionymi syntetycznie
konkluzjami i wnioskami wskazujacymi obszary, ktére powinny by¢ badane
podczas studiow nad radzieckim wywiadem wojskowym. Réwniez konstatacja,
ze ze wzgledu na poniesiong kleske historia poczatkéw radzieckiego wywiadu
wojskowego byla skrywana, jest nietrafiona. Brak wiedzy na temat poczatkéw
radzieckiego wywiadu, prozaicznie wynikat z braku dostgepu do jakichkolwiek
zrodel archiwalnych. Mozna réwniez podja¢ polemike z przyczynami kleski
zatozycielskiej GRU, ich porzadkiem, gdyz niekoniecznie gtéwnymi przyczynami
byty walka na szczytach wladzy oraz wyznaczanie nierealistycznych celow
politycznych. A dopiero na trzecim miejscu chaos organizacyjny i stabos¢
kadrowa. Autor ma jednak prawo do wlasnych ocen.

Dodatkowo  przeprowadzenie  poréwnania Operoda Narkowojena
i jego usytuowania do umiejscowienia Stuzby Wywiadu Wojskowego podlegtej
bezposrednio ministrowi obrony narodowej jest ahistoryczne. Niewatpliwie
nalezy si¢ zgodzi¢ z generalem A. Kowalskim, ze najwazniejsze jest zrozumienie
przeciwnika. Ja osobiscie dodatbym, ze réwniez nalezy zrozumie¢ sojusznika, aby
unikna¢ przykrych rozczarowan na przysziosc.

Zagadnienie funkcjonowania radzieckiego wywiadu wojskowego podjete
przez Andrzeja Kowalskiego jest ze wzgledu na wspomniane ograniczenia
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w dostepie do zrodet trudne do badania, co oczywiscie nie znaczy, ze nie nalezy
tego robic.

Niewatpliwie monografia stanowi interesujacy przyczynek do poznania
genezy funkcjonowania wspotczesnego Gtownego Zarzadu Sztabu Generalnego
Sit Zbrojnych Federacji Rosyjskiej. Podzielam poglad autora, ze nalezy
poszukiwa¢ zrodel i rosyjskich autoréw, jako tych, ktére majg najciezsza wage
zrodlowy. Jednakze autor powinien probowac wykorzystujac rosyjskie zrodia
nawigzywac¢ do opracowan zagranicznych autoréw, w tym polskich, piszacych
na ten temat. Nauka, to podnoszenie watpliwosci, poszukiwanie innych ocen,
proba krytycznego spojrzenia na wlasne badania. Spojrzenie innych badaczy,
analiza zrodel, z ktorych korzystali pozwala nam na doskonalenie wlasnego dzieta.
Szczegolnie tam, gdzie posucha Zrédel jest widoczna. Dlatego dla recenzenta
nie jest zrozumiale, ze autor w ramach poszerzania bazy zrédtowej wlasnej
wiedzy, nie siegnal do publikacji wczesniejszych, ale nie rosyjskojezycznych.
Wymieniam kilka: P. de Villemarest, GRU sowiecki superwywiad, Warszawa 1992,
K. Griinberg, Szpiedzy Stalina. Z dziejow wywiadu radzieckiego, Warszawa 1996,
czy P. Kotakowski, Organizacja Wydziatu Wywiadowczego Sztabu Frontowego
Okregu Wojskowego Armii Czerwonej, Stupskie Studia Historyczne 2000, nr 8, tenze
Z dziatalnosci sowieckiego wywiadu wojskowego przeciwko II Rzeczypospolitej,
Dzieje Najnowsze 2000, 32(4). Dalej Jan H. Larecki, Wielki leksykon tajnych stuzb
Swiata, Organizacje wywiadu, kontrwywiadu i policji politycznych, terminologia
profesjonalna i Zargon operacyjny, Warszawa 2017. Réwniez rosyjska literatura
jest bogatsza, niz ta ktdra wykorzystat autor. Podaje kilka przykladéw: A. Siewier,
A. Kotpakidi, GRU unikalnaja enciktopiedija, Moskwa 2009 (A. Cesep,
A. Konmnaxuau, I'PY ynuxanvuas snyuknoneous, Mocksa 2009), O. Gorczakow,
Jan Bierzin Komandarm GRU, Moskwa 2004 (O. Topuakos, S bepsun Komandapm
I'PY Mocksa 2004), W. Koczik, Razwiedcziki i riezidienty GRU Za priedietami
otczizny, Moskwa 2004 (B. Kounk, Passeduuku u pesudenmot I'PY 3a npedenamu
omuusnvl, Mocksa 2004) lub Enciklopiedija Wojennoj razwiedki Rossii (sost.
A. 1. Kotpakidi), Moskwa 2004 (Snyuknonedus Boernoii passedxuu Poccuu (cocT.
A. V. Konmaxupgu), Mocksa 2004).

Autor sprawnie postuguje sie piérem, lecz staboscig w ksigzkach wydawnictwa
jest sztuka redakcji, ktora w LTW szwankuje. Rowniez autorowi zdarzajg si¢
drobne uchybienia merytoryczne, np. w wykazie skrétow rozszyfrowuje akronim
KGB, jako Komitet Bezpieczenstwa Panstwowego przy Radzie Ministrow ZSRS,
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co jest jedynie czesciowo zgodne z prawda. Od 1978 r. istnialo KGB ZSRR, co
bylto zwigzane z przyjeciem w 1977 r. nowej Konstytucji ZSRR. Nie wiem dlaczego
przyjety w polskiej literaturze skrét WCzK, autor zapisuje WCzeKa. Czemu ma to
stuzy¢, nie znajduj¢ odpowiedzi. Poniewaz nie wiem, jakie cywilne wyksztalcenie
posiada autor, to spojrzenie na sposdb pisania, pewna nieumiejetnos¢ wyboru
rzeczy waznych do przedstawienia, a informacjami nieistotnymi, sugeruje
mi pierwotng profesje generala, bycie nauczycielem. Takim przykladem jest
przypis 33, ze s. 37, gdzie autor rozwodzi si¢ na temat braku numeru 20 na ulicy
Wielka Molczanowka (bonvwas Monuanoska), co jedynie wskazuje wielka
skrupulatnos¢ Andrzeja Kowalskiego, ale nie wnosi nic merytorycznego do
rozwazan na Registrupem. W notce biograficznej dot. Jozefa Unszlichta, teza
przywotywanego przez autora profesora Borisa Moishezona, iz Jakub Jurowski
dowodzacy egzekucja cara to Unszlicht, pokazuje, ze autor jednak nie do konca
jest skrupulatny i nie weryfikuje wiarygodnos$ci wykorzystywanych zrédet. Jakub
Michajtowicz Jurowski (1878-1938) istnial naprawde, byt czekista i dzialaczem
partyjnym, pracowal réwniez w tzw. Gochranie i byt opisywany w powiesci Juliana
Siemionowa (tego od Stirliza) pt. Brylanty dla dyktatury proletariatu wydanej
w jezyku polskim w 1975 r. Recenzent przedstawiajacy ocene wydanej ksigzki ma
raczej zacheca¢ do jej przeczytania, jednak powinien wskazywac¢ na zauwazone
uchybienia, ktére moga mie¢ wptyw na wiarygodnos$¢ publikacji.

Nie poszukujac juz kolejnych potknie¢ faktograficznych autora (nie jestesmy
nieomylni, takze recenzent) oceniam monografie Andrzeja Kowalskiego jako
opracowanie warto$ciowe, ktore polskiemu czytelnikowi stosunkowo obszernie
przedstawia geneze powstania radzieckiego wywiadu wojskowego. Oczywiscie
nie pozbawione wad, o niektérych wspominalem wyzej. Kolejny wniosek, ktéry
nasunal mi sie po lekturze, a ktérego nie moge zweryfikowa¢ wydaje sie logiczny.
Autor niezetknal sie wswojej praktyce zawodowej (kontrwywiadowcy) zrosyjskimi
stuzbami specjalnymi, w tym wywiadem wojskowym. W przeciwienstwie
do swojego starszego kolegi Piotra Wronskiego, wywodzacego si¢ ze Stuzby
Bezpieczenstwa PRL oraz Wlodzimierza Sokolowskiego, znanego bardziej jako
Vincent V. Severski. I w mojej ocenie stanowi to dobry punkt wyjscia do badan,
o ile general Andrzej Kowalski bedzie kontynuowat kariere naukowa w Akademii
Sztuki Wojenne;j.

Ksigzke polecam wszystkim interesujgcym sie dziatalnoscig stuzb
wywiadowczych, naukowcom i studentom. Musimy pamietaé, ze w radzieckim
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wywiadzie wojskowym stuzyto sporo naszych rodakéw. Pozwole sobie wymieni¢
tych znanych i mniej znanych: Karol Swierczewski, Bronistaw Bortnowski,
Roman Lagwa i mniej znany ptk Bronistaw Owsianko, ktérego akta znajduja
siec w Centralnym Archiwum Wojskowym. A czy zbadanie dziatalnosci
zarejestrowanego przez radziecki wywiad wojskowy, jako wspoétpracownik,
kombryga RKKA Bolestawa Kontryma, dwukrotnie odznaczonego Orderem
Czerwonego Sztandaru, pézniejszego stawnego cichociemnego ps. Zmudzin,
nie byloby interesujacym studium nad operacjami radzieckiego wywiadu
wojskowego?



