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Recenzja ksiagzki: Daniel Damian Kasprzycki. (2022).
Rosyjska wizja wojny przysztosci. Formuta wykorzystania
instrumentarium koncepcji wojny nowej generacji
w oparciu o doswiadczenia z dziatan wobec Ukrainy.
Inforteditions, ss. 300 + 2 nlb.

Wojna na Ukrainie, ktdrej kolejna odstona zostata zainaugurowana rozpoczeciem
24 lutego 2022 r. specjalnej operacji wojskowej, na pewno zainspirowala pytanie,
co my wiemy na temat wspodlczesnej Rosji, jej polityki, mysli wojskowej czy
sztuki operacyjnej. Poza dos$¢ trafnie postawiong diagnozg, ze Rosja nam
zagraza, generalnie niewiele. Diagnoza powinna by¢ wyjsciem do procesu
leczenia w przypadku medycyny. W przypadku politycznym, do podjecia
miedzynarodowych dzialan, dwu i wielostronnych, aby diagnoza ostatecznie
byta nietrafna. Czy takie dzialania ze strony naszego panstwa i politykéw zostaty
podjete, obawiam sig, Ze nie. ZostalisSmy w samozadowoleniu, i co jest obecnie
w publicznym przekazie podkreslane, Ze mieli$my racje. Inni, szczegélnie Niemcy,
gleboko zbladzili. Brakuje nam niestety refleksji, nad tym, ze oprécz diagnozy
nie zrobiliémy nic. Nawet intereséow finansowych z Rosja, nie méwiac, w mojej
ocenie, o nieprzemyslanej, z braku wiedzy, polityce wobec Bialorusi.

O ile w polityce nie wyglada to dobrze, to w sferze naukowej pojawiaja sie
elementy pozwalajagce na optymizm. Nie méwie o rzeszach tzw. ekspertow, ktorzy
na wszelkie sposoby uswiadamiaja nas o chorobach Wiadimira Putina, dywaguja
o stosunkach na Kremlu, czy ,,informujg” nas o sytuacji na froncie, nie dysponujac
zadnymi wiarygodnymi informacjami w tym zakresie.
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Praktycznie réwnolegle do rozpoczecia petnoskalowej wojny na Ukrainie
narynku ksiggarskim pojawila si¢ monografia autorstwa doktora Daniela Damiana
Kasprzyckiego pt. Rosyjska wizja wojny przysztosci, Formuta wykorzystania
instrumentarium koncepcji wojny nowej generacji w oparciu o doswiadczenia
zdziatan wobec Ukrainy. Dzieto zostalo wydane przez wydawnictwo Inforteditions
z Tarnowskich Gor. Wydawnictwo specjalizuje si¢ w tematyce wojskowej.
W zwigzku z procesem wydawniczym, Autor mial szanse uzupetnienia wstepu do
ksigzki o pierwsze sfowa komentarza z przebiegu specjalnej operacji wojskowej
na Ukrainie.

Daniel Kasprzycki (rocznik 1982), jest wychowankiem Dolnoslaskiej Szkoty
Wyzszej oraz Akademii Marynarki Wojennej, na ktdrej obronit w 2021 r. rozprawe
doktorska. Recenzowane opracowanie jest jej wydaniem ksigzkowym. Doktor D.
Kasprzycki posiada doswiadczenie nie tylko naukowe. Pracowal jako kierownik
dzialu marketingowego oraz store manager najwiekszych w Polsce sklepow.
Obecnie jest kierownikiem prywatnej przychodni zdrowia. Zainteresowania
badawcze Daniela Kasprzyckiego koncentrujg si¢ wokoél wojen i konfliktow
zbrojnych prowadzonych po roku 1939 do czaséw wspolczesnych, sztuki wojennej
oraz bezpieczenstwa migdzynarodowego. Jest autorem, badz wspdtautorem
kilku monografii oraz kilkudziesigciu artykutéw. Pracuje rdéwniez, jako
wykladowca naukowo-dydaktyczny w Wyzszej Szkole Ksztalcenia Zawodowego
we Wroctawiu oraz wspoétpracuje z Dolnoslaska Szkolg Wyzszg. Jako naukowiec
jest wychowankiem prof. dr. hab. Piotra Mickiewicza z Uniwersytetu Gdanskiego.

Polska literatura nawigzujagca tematycznie do monografii Daniela
Kasprzyckiego nie jest specjalnie imponujaca. Sposréd polskich autoréw mozna
wymie¢: Mirostawa Banasika, Marka Depczynskiego, Leszka Elaka, Bogustawa
Packa, Leszka Sykulskiego, Michata Wojnowskiego. Sposréd innych autoréw warto
jeszcze wspomnie¢ Walentego Baluka, czy malzenstwo Olge i Sergiusza Wasiutow.
Praktycznie opracowania tych wszystkich autoréw D. Kasprzycki wykorzystat
w swoich pracach badawczych i monografii. Mysle, ze pewnym uszczerbkiem jest
nie siegniecie do mimo wszystko jednak cennej monografii O. i S. Wasiutéw pt.
Wojna hybrydowa Rosji przeciwko Ukrainie. Analiza wykorzystanej przez autora
literatury wskazuje, ze autor wykorzystal przy pisaniu 227 zrédet. W tym 14
stanowity dokumenty. Wiekszo$¢ z wykorzystanych zrédel to artykuly, tacznie 167.
Z tym ze, co uwazam za blad metodologiczny, artykuty w bibliografii nie zostaly
posegregowane na naukowe i popularnonaukowe. A takze z punktu widzenia
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pochodzenia zZrédla na te zwigzane z netografia. Jednakze, to autor odpowiada
za dobor literatury i jej wykorzystanie. I w ocenie recenzenta, mimo drobnych
uwag, literatura wykorzystana przez Daniela Kasprzyckiego byla wystarczajaca
dla powstania recenzowanej monografii. A jej dobor wskazuje na poprawna
kwerende.

Recenzowane dzielo podzielone zostalo na sze$¢ zasadniczych rozdzialow,
posiada wstep i zakonczenie, a takze spis bibliograficzny, spis tabel oraz
spis schematow. Przygladajac sie proporcjom poszczegélnych rozdzialow
recenzent, nie wnosi uwag co do ich proporcji, mimo iz réznica pomiedzy
najobszerniejszym a najmniejszym rozdzialem wynosi 24 strony. Jednakze
tematyka poszczegélnych rozdziatéw wymusita takie roznice w objetosci. Wydaje
sie rowniez, ze tytuly poszczegdlnych rozdzialéw brzmia zbyt ,lopatologicznie”.
Np. rozdz. V - ,Modyfikacja koncepcji wojny nowej generacji po opanowaniu
Pétwyspu Krymskiego i w wyniku do$wiadczen wojny w Donbasie”. Recenzent
proponowalby np. taki tytul ,Modyfikacja koncepcji wojny nowej generacji
w latach 2014-2019”. Reszta za$ wynika z jego tresci.

Pierwszy rozdzial: ,Rosyjska koncepcja wojny nowej generacji w kontekscie
przeobrazen form i metod prowadzenia walki zbrojnej” w trzech podrozdziatach
syntetycznie charakteryzuje problem zawarty w tytule, konczy sie przedstawieniem
wspolczesnych rosyjskich koncepcji wykorzystania sit zbrojnych oraz wnioskami.
W rozdziale dla zilustrowania Autor wykorzystal dobrze opracowane tabele
poswigcone np. systemom uzbrojenia i technologiom kluczowym dla wojen
przyszlosci. Druga czes¢ ksigzki zostala poswigcona wojnie i dos§wiadczeniom
wyniesionym z wojny z Gruzjg w 2008 r. Jej tytul: ,Wplyw doswiadczen wojny
z Gruzja na przeobrazenia koncepcji wykorzystania sil zbrojnych Federacji
Rosyjskiej”. Rozdzial skfada si¢ z dwdch podrozdziatéw oraz konkluzji. Jego
tekst jest uzupelniany schematami i tabelami, w opinii recenzenta, prawidtowo
wpisujacymi sie w tok narracji. Trzeci, najmniej obszerny z rozdzialéw: ,,Ewolucja
koncepcjidzialan hybrydowych” podzielony jest na trzy podrozdzialy i zakonczony
konkluzjami. Uzupelniony schematami i tabelami w sposéb syntetyczny
przedstawia ewolucje koncepcji rosyjskich dzialan hybrydowych, doktryne
W. Gierasimowa, czy zmiany w Doktrynie Wojennej z 2014 r., prowadzace do
wdrazania koncepcji wojny nowej generacji. Czwarty rozdzial, najobszerniejszy, bo
liczacy ponad piecdziesiat stron, Autor poswiecit dzialaniom hybrydowym wobec
Ukrainy, co wybrzmiewa w tytule: ,,Formuta prowadzenia dzialan hybrydowych
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wobec Ukrainy”. W czterech podrozdzialach doktor D. Kasprzycki stosunkowo
obszernie omoéwit i zilustrowal (schematy, wykresy, tabele), przedstawil wzér
operacji hybrydowej przeciwko Ukrainie, w tym pierwsza operacj¢ specjalna
o charakterze strategicznym (zajecie Krymu), podczas ktorych Sily Zbrojne
Federacji Rosyjskiej przeprowadzily dzialania militarne, ktére byly Sscisle
powigzane z szeroka gama przedsigwzig¢ pozamilitarnych. Szczegélnie cenne
w tym rozdziale sg obszerne konkluzje, nasycone sporg iloscig danych liczbowych,
opisem rosyjskich grup batalionowych, czy precyzyjnym wyspecyfikowaniem
zadan wykonywanych przez rosyjskie sily specjalne. Nastepny, piaty rozdzial
to: ,Modyfikacja koncepcji wojny nowej generacji po opanowaniu Pdélwyspu
Krymskiego i w wyniku do$wiadczen z wojny w Donbasie”. Ta zfozona z dwéch
podrozdzialéw i konkluzji cze§¢ monografii, wskazuje na to, co moim zdaniem
nie bylo dostrzegane przez polskich analitykéw i wojskowych, czyli praktyczne
przewrocenie proporcji stosunku dziatan militarnych do dziatan pozamilitarnych
w doktrynie W. Gierasimowa. Zdaniem recenzenta rosyjska nauka - sztuka
wojenna, charakteryzuje si¢ elastycznoscia. Szczegdlnie w wymiarze teoretycznym,
co przeciez jest fatwiejsze niz praktyczne wdrazanie. Tym bardziej, ze rosyjscy
naukowcy moga bazowa¢ na calym mnoéstwie koncepcji swoich poprzednikéw
w dziedzinie operacji specjalnych i nieklasycznego wykorzystania sit zbrojnych,
czy innych organéw panstwa w zakresie prowadzenia dzialan militarnych
(wojennych). Szosty rozdzial: ,Reformy sit zbrojnych Federacji Rosyjskiej jako
konsekwencja doswiadczen z dziatan wobec Ukrainy” w kolejnych podrozdziatach
przedstawia zmiany struktur organizacyjnych rosyjskiej armii, zmiany (reformy)
systemu szkolnictwa wojskowego oraz zagadnienia modernizacji technicznej. Jak
wszystkie poprzednie czesci rozdziat zostal zakonczony konkluzjami, z ktérych
w mojej ocenie znaczace s3 zdania: ,(...) Rosjanie postanowili powrocié
w sposobie organizacji sit zbrojnych do dobrze im znanego i wyprobowanego
paradygmatu sitowo-ilosciowego, pokutujacego wumystach rosyjskich teoretykéw
wojskowosci od wielu lat. (...) Dotyczy to jednak sil konwencjonalnych, o czym
nalezy pamietac”.

Ksigzke otwierajaizamykaja dobrze napisane, erudycyjne WstepiZakonczenie.
Nie bedziemy ich omawia¢, gdyz powinni ocenic je sami czytelnicy.

Zmierzajac do zakonczenia recenzji nalezy ja rowniez zakonczy¢ wnioskami,
uwagami, takze krytycznymi. Recenzowana monografia porusza jak najbardziej
aktualna problematyke, wazng dla Polski, cho¢byzracjisasiedztwaz Rosja. W mojej
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ocenie Autor prawidlowo i wlasciwe przedstawil zagadnienie sformulowane
w tytule opracowania. Czytelnicy otrzymujg spory zasob wiedzy w tej materii
oraz moga poznac dobrze przemyslane wnioski Autora, u ktérego wida¢ dogtebne
przemyslenie podjetej tematyki badawczej. Takze oczytanie i swiadomos¢, ze
brakuje dostepu do niejawnych dokumentéw doprecyzowujacych realizacje
zalozen wojny nowej generacji, czyli ze problem nalezy w sposob ciagly badac,
analizowad, sledzi¢ bez mozliwosci postawienia koncowej kropki.

Recenzent czytajac ksigzke patrzyl na nig po pierwsze z punktu formalnego,
czyli warsztatu naukowego Autora, jego umiejetnosci redakcyjnych i nie widzi
tutaj istotnych uchybien. Tym bardziej, ze sam stoi na stanowisku dostosowywania
konstrukcji, w tym wypadku monografii, do posiadanego zakresu zrddel,
mozliwoéci ich wykorzystania i zbudowania przejrzystej, czytelnej i logicznej
struktury ksiazki. Drugi punkt spojrzenia dotyczy literatury wykorzystanej przez
piszacego dzieto. I tutaj nasuwa sie kilka uwag. Pod wzgledem ilosci bibliografia jest
wystarczajaca. Natomiast w mojej ocenie Autor, z nieznanych mi przyczyn, ominal
kilka przydatnych opracowan. Powtdrze, co napisatem wyzej, brak wykorzystania
monografii Olgi i Sergiusza Wasiutow pt. Wojna hybrydowa Rosji przeciwko
Ukrainie z 2017 r. Dalej waznym wkladem dla Autora w wiedze o rosyjskich
sitach specjalnych bylby erudycyjny, bardzo fachowy artykul obecnego dowodcy
6. Brygady Powietrzno desantowej ptk. Michala Strzeleckiego: ,,Uprzejmi ludzie”
czy »zielone ludziki”? Sity Operacji Specjalnych Ministerstwa Obrony Federacji
Rosyjskiej, [w:] Bezpieczenstwo Teoria i Praktyka nr 3 z 2017 r. Innymi cennymi
zrédlami uzupelniajacym niedosyt recenzenta po lekturze rozdzialu trzeciego,
podrozdzial 3.1 ,Rosyjskie koncepcje malej wojny i wojny buntowniczej” bytyby
opracowania autorstwa Stefana Roweckiego Walki uliczne (dostepny reprint) oraz
siegniecie do lektury takich radzieckich teoretykéw dziatan niekonwencjonalnych
jak Konstantin Zwonariew (wlasc. Karl Zwajzgne), Michail Drobow, czy nasz rodak
Stanistaw Turfo. Warto byloby spojrze¢ do publikacji klasykow, takze carskich
jak: Wiadystaw Klembowski, Aleksander Kuk czy Pawel Riabikow, nie méwiac
o nieco zapomnianym Fryderyku Engelsie. Oczywiscie Kuk czy Klembowski byli
oficerami wojskowego wywiadu, ale prowadzili rozwazania przydatne dla rozwoju
teoretycznego podstaw nowych wojen. Musimy mie¢ w pamieci, ze wspdlczesna
rosyjska szkola wojen nowej gemeracji ma dluga tradycje i bogate podloze
teoretyczne. Nie ograniczajgce si¢ do Michaita Frunzego, czy wspomnianego
Drobowa oraz emigracyjnego teoretyka wojskowosci pulkownika Jewgienija
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Messnera. Moze nalezaloby poszuka¢ programéw szkdét wojskowo - politycznych
Kominternu. Widze ewidentng potrzebe rozbudowania podrozdziatu 3.1., gdyz
moim zdaniem umozliwi to wnikliwsze i pelniejsze spojrzenie na meandry
rosyjskiej sztuki wojennej. Innymi stowy kolejne wydanie ksigzki powinno m
in. by¢ uzupelnione w tym zakresie. W trzecim punkcie - ocena merytoryczna,
praktycznie nie mam uwag. Autor w sposob wlasciwy spozytkowal posiadang
wiedzg. Jego wywody sg logiczne, takoz konkluzje. Uzywany jezyk zrozumiaty. Co
do technicznej strony wydania, to mam uwage, dotyczaca sztuki typograficzne;j.
Przypisy powinny by¢ pisane taka samg czcionka, jak tekst gtéwny. I o ile sie
nie myle, lepiej by sie ksiazke czytalo, gdyby byla ztozona garmondem bardziej
predestynowanym dla tekstow naukowych. Szata graficzna bardzo dobra. W tej
chwili nasune¢la mi si¢ druga uwaga dotyczaca czytelnosci schematéw, ktdre sa
zbyt mato wyrazne (opisy).

Monografia Daniela D. Kasprzyckiego jest cenna pozycja, ktéra powinna trafi¢
dobibliotekuczelniwyzszych (kierunek naukipolityczneinaukiobezpieczenstwie)
oraz do wszystkich akademii wojskowych oraz centréow szkolenia cywilnych
iwojskowych stuzb specjalnych. O zakupy powinni sie pokusi¢ dowddcy jednostek
wojskowych do bibliotek tychze. Opracowanie powinno by¢ obowigzkowa lektura
w uczelniach wojskowych, tak w cyklu szkolenia podstawowego, jak réwniez np.
na tzw. studiach generalskich, czy kursach obronnych dla kierowniczych kadr
administracji panstwowej. Powinna réwniez trafi¢ do analitykéw wojskowych
zajmujacych sie Rosja, bo tu z doswiadczen osobistych wiem, ze jest to wrecz
niezbedne oraz panstwowych think tankéw, jak PISM i OSW.

Autor, a moze wydawnictwo powinni wysta¢ egzemplarze tej ksigzki do
biblioteki im. Wt. Lenina w Moskwie, Biblioteki Kongresu USA, do Akademii
Dyplomatycznej MSZ Rosji oraz do Uniwersytetu Wojskowego w Moskwie. By¢
moze pozwoli to w bardziej sprzyjajacych okolicznosciach na wymiane pogladow
i polemike. Nazwisko Daniela Kasprzyckiego jest znane studentom Akademii
Dyplomatycznej MSZ Rosji, jako jednego ze wspdtautoréw opracowania: Rosyjska
mysl strategiczna i potencjal militarny w XXI wieku.



