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Problem rozszerzenia NATO w negocjacjach
Stanow Zjednoczonych i ZSRR w latach 1989-1991

Abstrakt: Wspolczesne relacje pomiedzy NATO a Federacja Rosyjska, podobnie jak na poczatku
1990 r. moga by¢ uznane za przelomowe, gdyz moga prowadzi¢ do rekonfiguracji ukltadu sit
w Europie. Dzialanie takie po raz kolejny moze zapoczatkowaé proces, ktdrego konsekwencje
odczuwaé bedzie caly kontynent. Z poczatkiem lat 90. XX wieku wzajemne pokojowe
zapewnienia miedzy USA a ZSRR, osiagane $rodkami dyplomatycznymi, przyczynily sie do
decyzji zmieniajacych ksztalt polityczny Niemiec i Europy Srodkowo-Wschodniej, a wszystkie
panstwa NATO oraz sze$¢ panistw Uktadu Warszawskiego podpisaty Traktat o konwencjonalnych
sitach zbrojnych w Europie. Stad tez warto zada¢ pytanie, czy — analogicznie do sytuacji sprzed
30 lat - istnieje szansa, Ze negocjacje dyplomatyczne odegraja kluczowa role dla utrzymania
pokoju w Europie w obecnym dziesi¢cioleciu? Badania do niniejszego artykutu, przygotowanego
w oparciu o oficjalne dokumenty, przeprowadzono metodg krytycznej analizy tre$ci zrddel,
wypowiedzi politykéw i literatury przedmiotu. Podstawowym celem artykulu jest zbadanie
wplywu deklaracji zawartych miedzy NATO a ZSRR/Federacja Rosyjska na poczatku lat
90. na 6wczesne relacje miedzynarodowe. W pierwszej czeéci artykulu omoéwiono kontekst
historyczny zwigzany z wydarzeniami w Europie po 1989 r. Nastepnie przedstawiono wspdlczesne
poglady na temat decyzji, obietnic oraz zadan Federacji Rosyjskiej w stosunku do NATO.
W trzeciej czesci przedstawiono, jak duze znaczenie maja dla bezpieczenstwa umowy nieformalne
miedzy podmiotami stosunkéw miedzynarodowych. Stwierdzono, ze umowy te sg kluczowe dla
fadu miedzynarodowego, a ich postrzeganie i przestrzeganie, mimo braku wigzacej formy, realnie
wplywa na bezpieczenstwo miedzynarodowe. Zbadano wiec, w jaki sposob NATO i Zwiazek
Radziecki postrzegaly umowy nieformalne w sprawie rozszerzenia NATO na poczatku lat 90. XX
wieku. Zaobserwowano réwniez, ze jednolity sposéb interpretacji uméw nieformalnych przez
zawierajgce je Strony moze realnie przyczyni¢ si¢ do rozwigzania konfliktow.

Stowa kluczowe: NATO, Federacja Rosyjska, rozszerzenie NATO, umowy miedzynarodowe,
umowy nieformalne, zadania Federacji Rosyjskiej.
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The Problem of NATO'’s Enlargement in Negotiations Between the
United States and USSR in 1989-1991

Abstract: The contemporary relationship between NATO and the Russian Federation, just as it
was in the early 1990s, can be considered groundbreaking as it may lead to a reconfiguration of the
balance of power in Europe. This type of action may initiate a process with consequences for all
continents. At the beginning of the 90’s, mutual peace assurances between the United States and
the USSR obtained through diplomatic means, contributed to decisions that changed the political
shape of Germany and Central and Eastern Europe. All NATO countries and six Warsaw Pact
countries signed the Treaty on Conventional Armed Forces in Europe. Therefore it is worth asking
whether, analogous to the situation 30 years ago, there is a chance that a diplomatic negotiations
played a key role in maintaining peace in Europe in the current decades. The research for this
article was based on official documents. It was conducted using the critical analysis method of
the content of sources, statements of politicians, and literature on the subject. The article’s main
purpose is to examine the impact of the declarations made between NATO and the USSR/Russian
Federation in the early 1990s on international relations at that time. The first part of the article
discusses the historical context related to the events in Europe after 1989. After that, contemporary
views on the decisions, promises, and demands of the Russian Federation in relation to NATO are
presented. The third part of this article presents the importance of informal agreements between
the subjects of international relations for security. It was found that these agreements are crucial
for the international order and their perception and observance despite the lack of a binding form.
All of that has a real impact on international security. Thus, it examined how NATO and the Soviet
Union viewed the informal agreements on NATO enlargement in the early 1990s. It has also been
observed that a uniform way of interpreting informal agreements by the contracting Parties can
contribute to conflict resolution.

Keywords: NATO, Russian Federation, NATO enlargement, international agreements, informal
agreements, demands of the Russian Federation

Wprowadzenie

Podstawowym celem artykutu jest zbadanie wplywu negocjacji amerykansko-
sowieckich toczonych w sprawie zjednoczenia Niemiec w roku 1990 na kwestie¢
rozszerzenia NATO (North Atlantic Treaty Organization). Analizujac materialy
zrodlowe i literature przedmiotu chce wyjasni¢, czy w é6wezesnym okresie Stany
Zjednoczone zagwarantowaly Zwigzkowi Radzieckiemu, ze NATO nie rozszerzy
sie¢ na Europe Wschodnig. Ponadto zaprezentuje, jak wydarzenia te wplynety
na pozycje¢ Stanéw Zjednoczonych w Europie oraz poziom bezpieczenstwa w tej
czesci $wiata.

Problem badawczy, ktory wylania si¢ z niniejszego artykulu dotyczy kwestii,
w jakim stopniu dyplomacja i wzajemne obietnice dyplomatyczne kreowaly
bezpieczenstwo miedzynarodowe w kontekscie zjednoczenia Niemiec w 1990 r.



Debiuty 147

Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto robocza hipoteze, iz wylacznie
umowa formalna miedzy USA i ZSRR mogta zagwarantowac spelnienie obietnic
o braku rozszerzenia NATO, zwlaszcza w obliczu wydarzen na przelomie lat 90.
XX wieku w Europie Srodkowo-Wschodniej. Dla tak sformutowanych: problemu
i hipotezy postawiono nastepujace szczegdétowe pytania badawcze:

1. czy Stany Zjednoczone zawarly z ZSRR porozumienie, ze NATO nie
rozszerzy si¢ na wschdd po roku 1990 i jaki byl cel deklaracji dotyczacej
nierozszerzenia NATO?

2. jakie s3 zasadnicze roéznice w postrzeganiu umoéw nieformalnych
na przetomie lat 90. XX wieku dotyczacych Europy Srodkowo-Wschodniej
przez Stany Zjednoczone oraz ZSRR?

3. czy doszto do naruszenia przez USA sowieckich intereséw w ramach
negocjacji bezpieczenstwa w Europie i czy dzialania te mialy charakter
celowy czy przypadkowy?

4. w jakim stopniu rozszerzenie NATO o NRD wplyneto na brak gwarancji
dalszego nierozszerzenia NATO?

Przedmiotem badan jest funkcjonowanie systemow bezpieczenstwa

w wymiarze militarnym i niemilitarnym w Europie na poziomie strategicznym
i ich percepcja po obu stronach konfliktu - Zachodu i bloku wschodniego
- na przelomie lat 90. XX wieku. Analiza zostala wykonana na podstawie
dokumentéw zrodtowych, amerykanskich dokumentéw archiwalnych, wystapien
politykow i ekspertéw przed Senatem USA oraz materialéw prasowych i literatury
przedmiotu. Badania odnoszg si¢ do przestrzeni geograficznej, jaka jest Europa
Srodkowo-Wschodnia.

Przelom lat 90. XX wieku

Zmiany roku 1989, w szczegdlnosci upadek muru berlinskiego 9 listopada 1989 r.,
mialy zaskakujacy charakter i w sposéb szczegolny wplynely na ksztaltowanie
sie nowej roli Organizacji Traktatu Pélnocnoatlantyckiego (NATO). Chociaz
podstawowg misja Sojuszu Poélnocnoatlantyckiego bylo przeciwdzialanie
sowieckiemu zagrozeniu, to NATO po zakonczeniu zimnej wojny w dalszym
ciggu funkcjonowalo ze stosunkowo matymi zmianami w odniesieniu do przyjetej
strategii. Biorgc pod uwage fakt, ze Sojusz po 1990 r. wielokrotnie sie rozszerzal,
to metody, ktére do tego doprowadzily, maja wiecej niz znaczenie historyczne.
W przypadku gdyby swiatowi przywddcy przyjeli alternatywne rozwigzanie pod
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koniec zimnej wojny, w wyniku ktérego zawarliby umowy zastepujace NATO
innym sojuszem o mniejszym znaczeniu strategicznym, to wykluczyliby przyszie
rozszerzenie na wschdd lub takie rozszerzenie bytoby znacznie trudniejsze, badz
nawet niemozliwe (Sarotte, 2010a). Glenn Snyder, byly emerytowany profesor
nauk politycznych na Uniwersytecie Péinocnej Karoliny zauwazyl, Ze ,,sojusze nie
majg zadnego znaczenia, gdy nie ma zagrozenia ze strony przeciwnika, na ktore
sg odpowiedzig® (Snyder, 1997, s. 192). Zdaniem Kennetha N. Waltza mozna
bylo si¢ spodziewa¢, ze NATO oslabnie pod koniec zimnej wojny i ostatecznie
zniknie (Waltz, 1993, s. 75-76). W pewnym sensie oczekiwanie to si¢ spelnito, jak
twierdzi bowiem Mary Elise Sarotte, NATO nie bylo juz traktatem gwarancyjnym,
bo nie mozna bylo odpowiedzie¢ na pytanie o gwarancje obronne, gdyz nie bylo
przeciwko komu ich udziela¢ (Sarotte, 2010a).

Pomimo braku zagrozenia po zakonczeniu zimnej wojny kluczowe panstwa
NATO rozpoczgly dyskusje nad nowym miedzynarodowym porzadkiem
bezpieczenstwa (Westad, 2017, s. 148). Wychodzac naprzeciwko oczekiwaniom,
41. prezydent Stanéw Zjednoczonych George H. W. Bush, przedstawil swoja
wizje Nowego Porzadku Swiata (Bush, 1991a), ktéra miata wiele wspolnych cech
z marzeniami o nowej erze w polityce migdzynarodowej Woodrowa Wilsona, 28.
prezydenta Stanow Zjednoczonych w latach 1913-1921. Szczegdlne znaczenie
miato pytanie dotyczace przyszlosci NATO i jego roli w postzimnowojennym
$wiecie (Bush, 1991b).

Deklaracje Zachodu

Warto przedstawi¢ wydarzenia, ktére doprowadzily do przyjecia planu - wizji
nowego porzadku $wiata (ang. New World Order). Prezydent G. H. W. Bush
podczas szczytu na Malcie w grudniu 1989 r. zapewnil Michaila Gorbaczowa (7.
Sekretarz Generalny KC KPZR), ze Stany Zjednoczone nie wykorzystaja rewolucji
w Europie Wschodniej (,,I have not jumped up and down on the Berlin Wall”), aby
zaszkodzi¢ sowieckim interesom. Jednak ani G. H. W. Bush, ani M. Gorbaczow
oraz kanclerz Niemiec Zachodnich (RFN) Helmut Kohl nie spodziewali sie
upadku Niemiec Wschodnich oraz zjednoczenia Niemiec (Savranskaya i Blanton,
2016, s. 481-569).

Pierwsza wizja zjednoczonej europejskiej przestrzeni po zakonczeniu zimnej
wojny zostala przedstawiona w przemdwieniu Frangoisa Mitterranda (prezydent
Republiki Francuskiej w latach 1981-1996) w dniu 31 grudnia 1989 r. Jego wizja
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konfederacji europejskiej (Sarotte, 2014, s. 94) miala obejmowac ZSRR, ale bez
wlaczenia do niej Stanéw Zjednoczonych, co kategorycznie zostalo odrzucone
przez elity polityczne Stanéw Zjednoczonych i REN (Musitelli, 2011).

31 stycznia 1990 r. zachodnioniemiecki minister spraw zagranicznych Hans-
Dietrich Genscher oglosil tzw. ,,formule Tutzinga” (National Security Archive,
2017a). Zgodnie z tg konserwatywna wizja, ktora uwzgledniala warunek, ze nie
nastgpig zmiany istniejacych granic w Europie, w tym granic ZSRR i NATO,
niemieckie zjednoczenie nie przyczyni si¢ do ,naruszenia sowieckich intereséw
bezpieczenstwa’, a NATO wykluczy ,,rozszerzenie swojego terytorium w kierunku
wschodnim, to jest przesuniecie go blizej granicy sowieckiej” (National Security
Archive, 2017a). Ambasada Standéw Zjednoczonych w Bonn poinformowala
Waszyngton, ze H.D. Genscher dat jasno do zrozumienia, ze zmiany w Europie
Wschodniej i proces zjednoczenia Niemiec nie mogg prowadzi¢ do naruszenia
sowieckich interesow bezpieczenstwa. NATO powinno wykluczy¢ ,.ekspansj¢”
swego terytorium na wschdd, czyli przyblizenia do granic sowieckich. W depeszy
bonskiej zawarto réwniez propozycje H.D. Genschera, aby pozostawi¢ terytorium
NRD poza strukturami wojskowymi NATO, nawet w zjednoczonych Niemczech
w NATO (Elbe, 2010, s. 33-46).

Prowadzone rozmowy obejmowaly wyrazng dyskusje na temat rozszerzenia
NATO, krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej oraz tego, jak przekonaé Sowietéw
do zaakceptowania zjednoczenia. Brytyjskie dokumenty opisujg, ze podczas
spotkania 6 lutego 1990 r. H.D. Genschera z brytyjskim ministrem spraw
zagranicznych Douglasem Hurdem, Genscher powiedzial: ,Rosjanie musza
mie¢ pewne zapewnienie, ze jesli na przyklad polski rzad pewnego dnia wystapi
z Uktadu Warszawskiego, to nie przylaczy si¢ do NATO” (National Security
Archive, 2017b). Z drugiej strony tajne negocjacje mialy miejsce za kulisami
oficjalnych spotkan. Zapoczatkowane zostaly 7 lutego 1990 r. w Moskwie, kiedy
James Baker (61. Sekretarz Stanu USA) spotkal si¢ z ambasadorem Niemiec
Klausem Blechem i przekazal mu dwa listy dla Kanclerza Niemiec H. Kohla.
Pierwszy, napisany przez G. H. W. Busha, prezydenta Stanéw Zjednoczonych,
opisuje mozliwosci rozszerzenia NATO w najblizszych latach. Drugi list, napisany
przez J. Bakera proponujacy zachowanie NATO w jego 6wczesnych granicach.
Kanclerz RFN H. Kohl, majac za gléwny cel zjednoczenie swojego kraju,
opowiedzial si¢ za listem J. Bakera (Eichler, 2021, s. 35). Jednak jego decyzja zostala
sformulowana na podstawie sugestii uzyskanych od prezydenta G. H. W. Busha
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w czasie spotkania w Camp David, podczas nieobecno$ci ministra spraw
zagranicznych H.D. Genschera. G. H. W. Bush, 24 lutego 1990 r. oméwit udziat
zjednoczonych Niemiec w NATO i obecno$¢ wojsk amerykanskich w regionie,
akcentujac gtéwna idee:

»Sowieci nie sg w stanie dyktowa¢ stosunkéw Niemiec z NATO. Martwi
mnie méwienie, Zze Niemcom nie wolno pozosta¢ w NATO. Do diabla
z tym. My zwyciezyli$my, a Oni przegrali. Nie mozemy pozwoli¢ Sowietom
wyrwaé zwyciestwa ze szczek porazki” [ang: ,The Soviets are not in
a position to dictate Germany’s relationship with NATO. What worries me
is talk that German must not stay in NATO. To hell with that. We prevailed
and they did not. We cannot let the Soviets clutch victory from the jaws of
defeat”] (National Security Archive, 2017d).

Warto zaznaczy¢, ze w dniu 9 lutego 1990 r., J. Baker, przebywajac w Moskwie,
przedstawil M. Gorbaczowowi i Eduardowi Szewardnadze (édwczesnemu
ministrowi spraw zagranicznych ZSRR) slynng formule ,ani cal na wschod”
(National Security Archive 2017c).

~-Formuta Tutzinga” w ciggu nastepnych 10 dni 1990 r. stala si¢ centrum
wielu waznych dyskusji dyplomatycznych, co doprowadzilo do kluczowego
spotkania 10 lutego 1990 r. w Moskwie miedzy H. Kohlem i M. Gorbaczowem.
W czasie tego spotkania przywodca zachodnioniemiecki uzyskat zgode sowiecka
na zjednoczenie Niemiec i wejscie do NATO, o ile NATO nie rozszerzy si¢
na wschod. Podkresli¢ nalezy, ze Sowieci potrzebowali wiecej czasu na podjecie
ostatecznej decyzji i dopiero w pazdzierniku, na mocy porozumienia zawartego
12 wrzesnia 1990 r., podczas moskiewskiej konferencji dwa plus cztery podpisali
formalnie umowe o zjednoczeniu Niemiec (National Security Archive, 2017d).

Podczas negocjacji z Eduardem Szewardnadze, J. Baker 4 maja 1990 r. obiecal,
ze rola Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie (KBWE) zostanie
wzmocniona. Utwierdzit E. Szewardnadzego, ze nowy porzadek miedzynarodowy
nie okresla zwyciezcow i przegranych, lecz wylacznie wytworzy nowa legalna
strukture europejska - ,ktora bylaby inkluzywna, a nie wylgczna” (National
Security Archive, 2017c).

Dynamika pozytywnych deklaracji utrzymata sie do poczatku roku 1991.
W marcu brytyjski premier John Major zlozyt M. Gorbaczowi osobiste zapewnienie
»hie méwimy o wzmocnieniu NATO” (National Security Archive, 2017f).
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Nastepnie zapewnil sowieckiego Ministra Obrony marszatka Dmitrija Jazowa, ze
chociaz ZSRR moze by¢ zaniepokojony ewentualnym rozszerzeniem NATO, ,,nic
w tym rodzaju nie wydarzy si¢” (National Security Archive, 2017e). Nie nastapita
w tym zakresie zmiana po zastgpieniu M. Gorbaczowa przez Borysa Jelcyna.

W lipcu 1991 r. Sekretarz Generalny NATO Manfred Woerner podczas
spotkania z B. Jelcynem przekazal: ,nie powinniémy dopusci¢ [...] do izolacji
ZSRR od spolecznosci Europejskiej” (National Security Archive, 2018).
Jednoczesnie M. Woerner podkredlil, Ze ,Rada NATO jest przeciwna rozszerzeniu
NATO (13 z 16 cztonkéw NATO popiera ten punkt widzenia)” (National Security
Archive, 2017f). Podejscie to byto kontynuowane za prezydentury 42. prezydenta
Stanéw Zjednoczonych Billa Clintona. W tym czasie Sekretarzem Stanu Stanow
Zjednoczonych byl Warren Christopher, ktory zagwarantowal B. Jelcynowi, ze
jego kraj bedzie wlaczony do przysztego tadu miedzynarodowego w Europie
(Tabela 1) (Goldgeier, 2016). Ponadto, wzrosnie znaczenie utworzonej w 1995
r. Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie, majaca za gléwny cel
zapobieganie powstawniu konfliktéw w Europie. Organizacja ta laczy Stany
Zjednoczone i Federacje¢ Rosyjska we wspdlnym rozwigzywaniu konfliktow.

Kluczowe deklaracje wskazuje tabela 1, w ktdrej przedstawiono opis deklaracji,
wraz z autorem danej obietnicy.

Tabela 1. Kluczowe deklaracje.

Konkretna deklaracja Autor obietnicy

Koniec Zimnej Wojny nie przyniesie zwyciezcow

- James Baker
i przegranych

Nowy porzadek miedzynarodowy bedzie oparty

. . James Baker, Douglas Richard Hurd
o inkluzywnos¢

Partnerskie stosunki oraz zapewnienie Hans-Dietrich Genscher, Margaret Thatcher,
bezpieczenstwa ZSRR George H. W. Bush, Warren Christopher
Nieformalne zobowigzanie Hans-Dietrich Genscher, James Baker,
o nierozszerzaniu NATO na wschaod Helmuth Kohl, John Major, Manfred Woerner
Wzmocniona zostanie rola Organizacji Margaret Thatcher, George H. W. Bush,
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie James Baker

Zrédto: Eichler, J., 2021, s. 34.

Kluczowe deklaracje przedstawione w tabeli 1 mialy potencjal, aby wplyna¢
na zmniejszenie wydatkéw obronnych, a takze napig¢ miedzynarodowych oraz
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rozszerzy¢ przestrzen dla zrownowazonej wspotpracy w zakresie bezpieczenstwa
i dla wzmocnienia wzajemnych stosunkéw ufnosci niezbgednego do pokojowych
relacji migedzypanstwowych (Eichler, 2021, s. 34).

Relacje Stanow Zjednoczonych i Zwigzku Radzieckiego

Skupienie uwagi wylacznie na roku 1990 i negocjacjach pomiedzy Stanami
Zjednoczonymi a Zwiazkiem Radzieckim w sprawie zjednoczenia Niemiec
pozwala z jednej strony na stwierdzenie, ze negocjacje tych mocarstw moga
by¢ postrzegane jako przyrzeczenie do nierozszerzania NATO, jednak
z drugiej strony, biorgc pod uwage kontekst zjednoczenia Niemiec, mogt
on zasadniczo wplyna¢ na odmienne wizje zapewnienia bezpieczenstwa
w regionie i 6wczesne ustalenia pomiedzy panstwami. Rosyjscy przywddcy
od potowy lat 90. twierdzili, Ze Stany Zjednoczone naruszyly zobowigzanie
dotyczace nierozszerzenia NATO na Europe Wschodnig. Dlatego tez, jeszcze
do niedawna rosyjskie dzialania podczas wojny rosyjsko-gruzinskiej w roku
2008 i aneksja Krymu przez Rosje w 2014 r. byly czesciowo traktowane jako
odpowiedzi na zerwang umowe o nierozszerzaniu NATO (Asmus, 2002,
s. 3-6; Waltz, 2000, s. 22). Wielu amerykanskich i sojuszniczych decydentow
politycznych i ekspertow przedstawia odmienne argumenty wskazujace, ze
rosyjskie roszczenia dotyczace zobowigzania o nierozszerzeniu NATO s3
wylacznie pretekstem do rosyjskich dziatan ofensywnych. Z tej perspektywy
Stany Zjednoczone nigdy oficjalnie nie zapewnialy ograniczen w ekspansji
NATO, a sam Sojusz deklarowal w 2014 r., Ze ,Zadna taka obietnica nie zostala
zlozona i nie ma dowoddéw na poparcie twierdzen Federacji Rosyjskiej, ze
doszto do nich” (NATO, 2014).

Zachodni naukowcy cytowani w niniejszym tekscie sg takze podzieleni
w kwestii tego, co Stany Zjednoczone zaoferowaly Zwigzkowi Radzieckiemu
w roku 1990. Opierajac si¢ w duzej mierze na publicznych oswiadczeniach oraz
wspomnieniach przywodcéw zachodnich i sowieckich, czes¢ badaczy w latach
90. twierdzila, ze ekspansja NATO, na wschdéd naruszyla obietnice nieingerencji
w pozimnowojenna, byla sowiecka strefe wptywdw, co brytyjski specjalista ds.
stosunkow miedzynarodowych Michael MccGwire okreslit jako ,gwarancije
najwyzszego szczebla” (MccGwire, 1998, s. 26) przeciwko rozszerzeniu NATO.
Dokumenty pokazujg, ze wielu przywédcéw panstw Europy Srodkowej rozwazato
cztonkostwo w NATO w latach 1990-1991 i ze dyskusje o rozszerzeniu NATO
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w konteksécie Zjednoczenia Niemiec w 1990 r. wcale nie ograniczaly si¢ do
terytorium NRD. Skargi sowieckie i w nastepstwie zmian politycznych - rosyjskie,
dotyczace wprowadzania w blad co do rozszerzenia NATO byly wyrazane
w pisemnych notatkach sporzadzanych przez politykéw najwyzszych szczebli
panstwowych (National Security Archive, 2017d).

Krytyke odnosnie nierozszerzenia NATO wzmacniaja dokumenty bytego
dyrektora CIA Roberta Gatesa, ktory podkreslal, ze ,,kontynuowano ekspansje
NATO na wschod [w latach 90. XX wieku], dopiero wtedy gdy M. Gorbaczow
uwierzyt, ze tak sie nie stanie” (Gates, 2021). Swiadczg o tym takze zapewnienia co
do roli KBWE, ktérej nazwe zmieniono w grudniu 1994 r. na OBWE (Organizacja
Bezpieczenstwa i Wspoétpracy w Europie).

Nacisk na inkluzywno$¢ reprezentowana byla réwniez przez Margaret
Thatcher, premier Wielkiej Brytanii w latach 1979-1990. W czasie spotkania
na poczatku czerwca 1990 r. M. Thatcher oswiadczyla, ze negocjujac z M.
Gorbaczowem nalezy znalez¢ sposéb, ktéry zapewni poczucie bezpieczenstwa
Zwigzku Radzieckiego. Ponadto uwazata, ze KBWE (Konferencja Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Europie) powinno postuzy¢ jako forum, ktére w pelni wprowadzi
Zwiazek Radziecki w dyskusje na temat przysztosci Europy (National Security
Archive, 2017e). Deklaracje te powtdrzyl i dodatkowo wzmocnil G. H. W. Bush
podczas rozmowy telefonicznej z M. Gorbaczowem w lipcu 1990 r. Prezydent
Standéw Zjednoczonych obiecal silniejsza KBWE, w ktérej ZSRR odegraloby
bardzo wazng role wewnatrz nowej Europy” (National Security Archive, 2017g).
Podejscie to zostalo poglebione pod koniec pazdziernika 1990 r., kiedy Biuro
Sekretarza Obrony zaproponowalo nowg strategie (napisang pod kluczowym
wplywem Dicka Cheneya (sekretarz obrony Stanéw Zjednoczonych w latach
1989-1993) (National Security Archive, 2017h), znang pod nazwa ,zostawi¢
uchylone drzwi” [ang: ,,to leave the door ajar” (TLDA)].

Zgodnie z dostepna literatura, strategia TLDA wywolata dwa fundamentalne
efekty. Po pierwsze, NATO zyskalo czas niezbedny do przetrwania w nowym
srodowisku geopolitycznym. Po drugie, strategia ta przygotowala droge do
przysziego wzrostu znaczenia i wptywu NATO w ramach nowej architektury
bezpieczenstwa Europy. W rezultacie otworzyla perspektywe przyszlego
rozszerzenia NATO na wschod (Eichler, 2021, s. 166). Najbardziej wptywowi
zwolennicy strategii TLDA swoje dzialanie oparli na twardym podejsciu do
ZSRR (Deudney i Ikenberry, 1992, s. 123-128, 130-138) i aktywnie popierali jego



154 Rocznik Bezpieczenistwa Miedzynarodowego 2022, vol. 16, nr 2

rozcztonkowanie w celu ostabienia bylego konkurenta oraz stworzenia warunkéw
do ekspansji NATO na wschéd (Tabela 2) (Nau, 2012, s. 70).

Kluczowe idee bezpieczenstwa migedzynarodowego poczatku lat 90. XX wieku
wskazane sg w tabeli 2, ktora przedstawia dany pomyst oraz zwolennika danego
rozwiazania.

Tabela 2. Kluczowe idee najwazniejszych negocjacji i decyzji lat 90. XX wieku.

Kluczowe pomysty Kluczowi zwolennicy

OBWE (przed przeksztatceniem KBWE)
jest konkurentem NATO. Jego rola musi George H.W. Bush
byc¢ zmarginalizowana

Rozszerzenie NATO George H.W. Bush, Dick Cheney

Wykorzystanie ostabienia

M. Gorbaczowa do ekspansji NATO Jack Matlock , George H.W. Bush

Poparcie rozcztonkowania ZSRR Dick Cheney

Zrédlo: Eichler, J. (2021), s. 35.

Dostep do odtajnionych materialéw archiwalnych skltonitl naukowcow do
zgodzenia si¢ z historyczkg Mary Sarotte, ktéra pisze, ze ,wbrew rosyjskim
zarzutom Stany Zjednoczone nigdy nie obiecywaly nierozszerzenia NATO”
(Sarotte, 2014, s. 96). Zdaniem autora, badania w tym zakresie podzielone s3
na dwie szkoly myslenia o procesie i implikacjach wynikajacych z ponownego
zjednoczenia Niemiec w 1990 r. oraz negocjacji dotyczacych przysziosci NATO.
Jedna szkota zgadza si¢ ze stanowiskiem wyrazanym przez Stany Zjednoczone
i jak twierdzi Mark Kramer w tym zakresie — ekspansja NATO na Wschod
Europy ,,nigdy nie pojawila si¢ podczas negocjacji” (Kramer, 2009, s. 41; Sarotte,
2014, s. 208). W rezultacie, rosyjskie oskarzenia o ztamaniu obietnicy dotyczacej
nierozszerzania sg ,falszywe” (Kramer, 2009, s. 55). Druga szkola twierdzi,
ze oferta nierozszerzania NATO, ktéra mogta dotyczy¢ Europy Wschodniej
byta krétko omawiana w rozmowach miedzy Stanami Zjednoczonymi, REN
i przywodcg sowieckim w lutym 1990 r. Ta propozycja nierozszerzania zostala
szybko wycofana, ale bioragc pod uwage lutowe spotkania, rosyjskich zarzutéw
nie mozna catkowicie odrzuci¢. Stany Zjednoczone i Zwigzek Radziecki nigdy
nie zawarly pisemnej umowy, Porozumienie przeciwko ekspansji NATO, ale
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sowieccy przywddcy mogli interpretowa¢ rozmowy inaczej (Sarotte, 2010a;
Sarotte, 2014). Rozstrzygniecie kwestii, czy Stany Zjednoczone zlozyty obietnice
o nierozszerzeniu NATO wymaga analizy przebiegu i motywéw polityki Stanéw
Zjednoczonych wobec Zwigzku Radzieckiego w 1990 r. Biorac pod uwage zaréwno
dominacje Stanéw Zjednoczonych wewnatrz NATO, jaki i znaczacy ich wplyw
na kwesti¢ ponownego zjednoczenia Niemiec w 1990 r., klucza do ustalenia,
czy oskarzenia rosyjskie sg stuszne nalezy poszukiwa¢ w uzasadnieniu dziatan
Stanéw Zjednoczonych w tamtym czasie (Moens, 1991). Proces analizy 6wczesnej
polityki Stanéw Zjednoczonych moze by¢ zrédlem informacji dla obecnej polityki
Standéw Zjednoczonych i NATO, teorii stosunkéw miedzynarodowych i historii
dyplomacji. Przyktad okreslenia, czy rosyjskie oskarzenia Standw Zjednoczonych
o zdradg s3 stuszne, moze pomé6c w wyjasnieniu, czy bojowe rosyjskie dzialania
w Gruzji, Ukrainie i hybrydowe w pozostalych czesciach Europy s3 po czesci
odpowiedzig na pozimnowojenng ekspansje NATO z celem zmiany status quo
w Europie (Mearsheimer, 2014).

Rosyjska propaganda w panstwach bylego Zwigzku Radzieckiego i panstwach
sasiadujacych z Federacja Rosyjska przedstawia Zachdd jako niepotrafigcy
powstrzyma¢ dzialan ofensywnych Rosji, nalezy wigc zada¢ pytanie, czy
rzeczywiscie tylko taka mocna odpowiedz mogtaby odnies¢ skutek? Jak przekonuje
Anne Applebaum, Rosja zarzuca Zachodowi, ze bledem bylo ,niedocenianie
rosyjskiego rewanzystowskiego, rewizjonistycznego, destrukcyjnego potencjatu”
(Applebaum, 2014a, 2014b). Trwate srodki odstraszajace i sankcje w stosunku do
Federacji Rosyjskiej beda tylko wzmaga¢ poczucie izolacji i zdrady Rosji (Jervis,
2017, s. 58 -114).

Badanie tego przypadku jest réwniez przydatne dla teorii stosunkow
miedzynarodowych i historii dyplomatycznej. Od zakonczenia zimnej
wojny analitycy traktowali amerykansko-sowieckie negocjacje w sprawie
zjednoczenia Niemiec i NATO po zimnej wojnie jako jasny przyklad tego, jak
wielkie mocarstwa moga przezwyciezy¢ przeszte rywalizacje i znalez¢ sposoby
na wspolprace (Ikenberry, 2001, s. 215-218). Chociaz narracja o wspolpracy
jest kwestionowana, w miar¢ jak naukowcy zyskujg coraz wigkszy dostep do
zachodnich i wschodnich zrédel, pozostaje ona kluczowa w polityce, teorii
stosunkéw miedzynarodowych i w kregach historiograficznych (Shifrinson,
2018, s. 5). Rosyjskie oskarzenia o ztamang obietnice nierozszerzania NATO
w ten sposob rodza fundamentalne pytania dotyczace stosunkéw pomiedzy
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Stanami Zjednoczonymi a Zwigzkiem Radzieckim oraz Rosjg w trakcie i po
zakonczeniu zimnej wojny (Ikenberry, 1999).

Z badan Mary Sarotte wynika, Ze uznaje ona racje Rosji w zakresie
argumentacji o zobowigzaniu USA do nierozszerzania NATO, pomimo
nieobecnosci formalnego porozumienia, ktére byto negocjowane w 1990 r.
(Sarotte, 2022). W przeciwienstwie do stanowiska badaczy sympatyzujacych
z rosyjskimi roszczeniami, mozna stwierdzi¢, ze temat rozszerzenia NATO byt
czyms$ wiecej niz tylko ciekawym aspektem negocjacji wlutym 1990 r. Dodatkowe
dowody archiwalne w postaci skryptéw rozméw pomiedzy urzednikami
panstwowymi Standéw Zjednoczonych i Zwiazku Radzieckiego wskazuja,
ze amerykanscy urzednicy wielokrotnie oferowali Sowietom nieformalne
zapewnienia o nierozszerzeniu NATO, ktére sa standardowa praktyka
dyplomacji. Mialo to miejsce podczas rozmoéw o zjednoczeniu Niemiec w 1990
r. Centralnym punktem tych wysitkow byla seria pozycji przetargowych, dzigki
ktérym administracja G. H. W. Busha wskazala, ze porzadek Europy po zimnej
wojnie bedzie akceptowalny dla Waszyngtonu i Moskwy. NATO zatrzyma sie
w miejscu, a bezpieczenstwo Europy obejmie Zwigzek Radziecki (Deudney
i Ikenberry, 2009). Dowody archiwalne sugeruja, ze rosyjscy przywodcy
zasadniczo maja racje, twierdzac, ze wysitki Stanow Zjednoczonych na rzecz
rozszerzenia NATO od lat 90. XX wieku naruszajg ,,ducha” negocjacji z 1990 r.
Ekspansja NATO zniweczyla zapewnienia udzielone Zwigzkowi Radzieckiemu
w 1990 r. (Kérshunov, 2014, s. 32).

Debata o zakazie ekspansji

Rosyjscy decydenci od ponad trzech dekad twierdzg, Ze w okresie po negocjacjach
w 1990 r. w sprawie zjednoczenia Niemiec, Stany Zjednoczone obiecaly, ze NATO
nie rozszerzy si¢ na Europe Wschodnig (Slocombe, 2011, s. 86). Komentujac
przygotowania NATO do pierwszej rundy ekspansji w polowie lat 90., prezydent
Rosji B. Jelcyn napisat do prezydenta Billa Clintona, ze ,traktat o ostatecznym
rozliczeniu w odniesieniu do Niemiec podpisany we wrze$niu 1990 roku [...]
wyklucza, ze wzgledu na swoje znaczenie, mozliwos$¢ rozszerzenia strefy NATO
na Wschodzie” (Tomé, 2000, s. 14-15). Rosyjski politolog Siergiej Karaganow byt
jeszcze bardziej dosadny, stwierdzajac: ,W 1990 roku catkiem wyraznie Zachéd
nam powiedzial, ze rozwigzanie Ukladu Warszawskiego i zjednoczenie Niemiec
nie doprowadzi do rozszerzenia NATO” (Lieven, 1995, s. 198).
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Prezydent Wtadimir Putin oraz Dmitrij Miedwiediew przedstawili podobne
twierdzenia. Przykladem moze by¢ wypowiedz Miedwiediewa w 2009 r., Ze Rosja
otrzymala zapewnienie ,, Ze NATO nie bedzie si¢ rozszerza¢ na wschod, a interesy
Rosji beda stale brane pod uwage” (KlufSmann et al., 2009). Ponadto, w roku 2014
W. Putin zadeklarowal ,,obiecano nam, Ze po zjednoczeniu Niemiec, NATO nie
rozprzestrzeni si¢ na wschod” (KlufSimann et al., 2009). Odwolujac sie do narracji
przywddcy Federacji Rosyjskiej mozna wywnioskowa¢, ze ztamanie obietnicy
uzasadnia podbdj czesci dwoch krajow niezaangazowanych w negocjacje
z przetomu lat 90., tj. Gruzji oraz Ukrainy. Dyskusja skoncentrowana na toposie
»zfamanych obietnic” powinna obejmowac¢ takze Memorandum Budapesztenskie
z 1994 r, w ktérym Rosja zobowigzala do respektowania suwerennosci
i integralnosci terytorialnej Ukrainy oraz powstrzymania si¢ od wszelkich grézb
uzycia sity przeciwko jej niepodleglosci i integralnosci terytorialnej (Treaty,
1994). Co ciekawe, M. Gorbaczow wielokrotnie przekonywal w publicznych
wystapieniach (Lepiarz, 2022), ze Zwigzek Radziecki otrzymal deklaracje
o nierozszerzaniu. W 2008 r. byly przywodca sowiecki powiedzial: ,, Amerykanie
obiecali, ze NATO nie wyjdzie poza granice Niemiec po zimnej wojnie” i w 2014
r. wyjasnil, ze chociaz ekspansja NATO by¢ moze nie byla wyraznie dyskutowana
w 1990 r., to pozostala ,naruszeniem” ducha oswiadczen i zapewnien ztozonych
nam w 1990 r. (Blomfield i Smith, 2008).

Szereg bytych amerykanskich politykéw i ekspertéw odrzuca roszczenia
zobowigzania do nierozszerzania (NATO Watch, 2018). Byly sekretarz stanu
James Baker, wielokrotnie zaprzeczal, jakoby negocjacje w sprawie zjednoczenia
Niemiec zawieraly obietnice nierozszerzania NATO (Gordon, 1997).

Podobnie wypowiadal si¢ amerykanski dyplomata Philip Zelikow, ktory
w 1995 r. stwierdzit ,,mozliwo$¢ dodania nowych czlonkéw NATO nie byla
wykluczona podczas umowy w roku 1990” (Zelikow, 1995). Steven Pifer, ktéry
pelnit funkcje zastepcy dyrektora ds. sowieckich Biura Departamentu w latach
1989-90 réwniez twierdzi, ze ,zachodni przywoédcy nigdy nie zobowigzali
si¢ do nie rozszerzania NATO” (Pifer, 2014). W 2014 r. NATO opublikowalo
raport, twierdzac, ze ,[nie] zlozono Zzadnej obietnicy i nie ma dowoddéw
na poparcie rosyjskich roszczen, by byly kiedykolwiek wydane” (NATO, 2014).
Wielu ekspertéw zajmujacych sie sprawami zagranicznymi zlozylo podobne
o$wiadczenia. Na przyklad Anne Applebaum twierdzi, ze ,zadne obietnice nie
zostaly zlamane” wraz z rozszerzeniem NATO (Applebaum, 2014a, 2014b); James
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Kirchick zaproponowal, ze ,,okrzyki Rosji o zdradzie Zachodu sg tak naprawde
tylko zastong dymng” (Kirchick, 2014); Edward Joseph opisuje umowy z 1990 r.
jako ,w najlepszym razie” niejednoznaczne ,,z szacunkiem” do dalszej ekspansji
NATO na wschéd (Joseph, 2014).

Najbardziej obszerne badania na ten temat przeprowadzita M. E. Sarotte.
Wielokrotnie kwestionowata roszczenia nierozszerzenia NATO i w 2009 r.
stwierdzila, ze ,nie osiagnieto formalnych porozumien, poniewaz negocjacje
w 1990 r. ,otwieraly drzwi na przyszle rozszerzenie na Europe Wschodnig”
(Sarotte, 2014). W p6zniejszych pracach M.E. Sarotte zauwazylta, ze M. Gorbaczowi
nie udalo si¢ ,uzyskac¢ zapewnien na pismie” (Sarotte, 2010a, s. 139). Badania
doprowadzily ja do konkluzji, ze ,,Zwigzek Radziecki mogl zawrze¢ umowe
ze Stanami Zjednoczonymi, ale tak sie nie stalo” (Sarotte, 2010a, s. 140). Méwiac
wprost: ,M. Gorbaczow nigdy nie zmusil Zachodu do obietnicy, ze zamrozitby
granice NATO” (Sarotte, 2014, s. 96).

Naukowcy nie zgadzaja si¢ co do interpretacji i skutkéw tych spotkan, a zatem
rodzi si¢ pytanie, czy rosyjskie roszczenia o zobowigzanie do nierozszerzania
NATO sg stuszne? Jedna perspektywa, wytozona bezposrednio przez M. Kramera,
wspiera stanowisko, ze w lutym 1990 r. odbyla si¢ rozmowa skoncentrowana
na przysztosci NATO w zjednoczonych Niemczech (Kramer, 2009, s. 41, 51).
Wynika z niej, Ze umowa rosyjsko-amerykanska koncentrowata si¢ na Niemczech,
anie na calej Europie Wschodniej i poniewaz nic nigdy nie zostalo skoordynowane,
pdzniejsze rosyjskie skargi na rozszerzenie NATO nie maja empirycznej podstawy
(Kramer, 2009, s. 51-52). Zaden zachodni przywddca, jak pisze M. Kramer,
nigdy nie zlozyt jakiejkolwiek ,,umowy” lub ,,zobowigzania” lub ,kategorycznego
zapewnienia’ na temat ekspansji NATO na Europ¢ Wschodnig (Kramer, 2009,
s. 41). Alternatywne zdanie opracowane przez M. E. Sarotte, Thomasa Blantona
i Kristine Spohr, traktuje rozmowy z lutego 1990 r. jako wywolujgce zrozumiale
zamieszanie w kregach rosyjskich nad tym, co obiecaly Stany Zjednoczone
(Blanton, 2010, s. 93-95; Sarotte, 2010b, s. 127-129; Sarotte, 2014, s. 103-115).
Z tej perspektywy lutowe negocjacje 1990 r. mogly nawigzywac¢ do ograniczania
przysziosci NATO w Europie Wschodniej (Sarotte, 2010b, s. 137; Spohr, 2012,
s. 24-30). M. E. Sarotte opisuje, ze przywodcy Stanéw Zjednoczonych postrzegali
okreslenia odnoszace si¢ do nie przesuwania NATO na wschéd jako podnoszone
»spekulatywnie” w ramach trwajacych negocjacji i dalekie do osiggniecia
ostatecznego porozumienia. Pod koniec lutego odlozono rozmowy dotyczace
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ograniczenia obecnosci NATO poprzez akcentowanie rozszerzenia jurysdykcji
NATO wylacznie na dawne Niemcy Wschodnie (Sarotte, 2010b, s. 128).
Sowieccy przywddcy mogli je postrzega¢ jako oferte gwarancji przed dalsza
ekspansja NATO w przyszlosci, poniewaz uwazali, ze stowo byto umowa i mogli
uwierzy¢, ze osiggneli porozumienie, w ktérym, po tym jak Zwigzek Radziecki
nie przeciwstawit si¢ zjednoczeniu Niemiec, NATO nie rozszerzy si¢ na Europe
Wschodnig (Sarotte, 2010a, s. 127, 139).

Ten sposéb myslenia identyfikuje szczegdlny moment w negocjacjachz 1990,
ktory wywolal nieporozumienie, a radzieccy, pdzniej rosyjscy urzednicy
koncentrowali si¢ na tym, co zostalo przedstawione ustnie na poczatku lutego
1990 r. Urzednicy amerykanscy sformulowali ostateczne ustalenia negocjacji
w podpisanym Traktacie o ostatecznym uregulowaniu w odniesieniu do Niemiec
(U.S. Department of State, 1990). Porozumienie przeciwko rozszerzeniu NATO
nie zostalo zawarte pisemnie, przez co rosyjskie zarzuty nie sg tyle wprowadzajace
w blad, ile blednie interpretujg wydarzenia (Sarotte, 2010a, s. 128-129, 137-139).

Nieformalne umowy, polityka i debata o linii NATO

W centralnym punkcie debaty na temat zobowigzania do nierozszerzania pozostaje
zasadnicze pytanie dotyczace tego, co stanowi porozumienie w polityce Swiatowej.
Brak jednomyslnosci w zakresie szczegdtow tresci poruszanych w trakcie debaty
w lutym 1990 r. i jak sugeruja przedstawiciele sprzecznych stanowisk, tylko
formalne, pisemne i skodyfikowane umowy maja znaczenie przy ocenie umowy
dyplomatycznej. Profesor K. Spohr podkresla, ze ,jesli nie ztozono zadnych
obietnic de iure dotyczacych przysztego cztonkostwa w NATO i jego wielkosci, to
nic takiego nie powinno by¢ pozniej okreslane jako zdrada” (Spohr, 2012, s. 48)
w sytuacji ekspansji NATO. Podobnie byly sekretarz stanu J. Baker, M. Kramer i P.
Zelikow podkreslaja, ze Traktat o ostatecznym rozliczeniu w odniesieniu do Niemiec
»milczy” na temat rozszerzenia NATO poza NRD (Kramer, 2009, s. 53). M. E. Sa-
rotte podkresla, ze Sowieccy przywddcy nie uzyskali ,,pisemnych zapewnien”
przeciwko ekspansji NATO. Stany Zjednoczone i REN tylko ,,mogty sugerowac”,
ze umowa o zatrzymaniu ekspansji ,,jest dyskutowana” (Sarotte, 2010a, s. 138).
Prawdziwym problemem nie jest jednak to, czy formalne porozumienie
wykluczytoby ekspansje NATO i nawet rosyjscy przywddcy twierdzg, ze obietnica
zostala zlamana, jednak nie przedstawiaja dowodu, ze Zwigzek Radziecki zawart
wigzaca, formalng umowe w tej sprawie. Zamiast tego, pytanie o zatrzymanie
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ekspansji obejmuje rézne nieformalne, domniemane o$wiadczenia politykow
Standéw Zjednoczonych w 1990 r. Moze to by¢ postrzegane jako obietnica lub
nawet zapewnienie braku ekspansji NATO, jednak czy rozmowy pomiedzy
przedstawicielami panstwowymi Stanéw Zjednoczonych, Zwigzku Radzieckiego
oraz RFN byly zwiazane wylacznie z rozszerzeniem NATO na Niemcy Wschodnie,
czy na cala Wschodnig Europe, nadal trudno okregli¢ (Shifrinson, 2016, s. 17).

Uogolniajac, naukowcy od dawna rozumiejg, ze panstwa nie potrzebuja
formalnych porozumien, na ktérych mozna by oprze¢ swoje przyszie
oczekiwania. Przykladem moze by¢ Sekretarz Stanu John Kerry, ktory przyznal,
ze nawet ,,nieprawnie wigzace umowy stanowig »niezbedne narzedzie« polityki
zagranicznej” (Lipson, 1991).

W czasie zimnej wojny wazng role odgrywaly porozumienia nieformalne.
Przyktadem jest kryzys kubanski z 1962 r., ktéry zostal rozwiagzany czesciowo
poprzez nieformalng umowe, na mocy ktorej Stany Zjednoczone zobowiazaly sie
do usuniecia pociskéw w celu niezagrazania sobie nawzajem (Shifrinson, 2016,
s. 18). W latach 70. i 80. XX wieku funkcjonowal nieoficjalny sojusz Standw
Zjednoczonych z Chinami, w celu zréwnowazenia sowieckich ambicji w Europie
i Azji (Ross, 1995). Poza tym, jak pokazuje Marc Trachtenberg', europejski
porzadek zimnej wojny wylonit sie z milczacych inicjatyw Stanéw Zjednoczonych
i Zwigzku Radzieckiego wlatach 50. i 60. XX wieku i pomégt obu stronom znalez¢
sposdb na wspolistnienie w podzielonej Europie (Trachtenberg, 1999, s. 390).
Nieformalne ustalenia byly wiec czesto praktykowane w czasie zimnej wojny, gdy
Stany Zjednoczone i Zwigzek Radziecki rywalizowaly o wladze, wplywy i zarzad
nad bezpieczenstwem swiatowym (Lipson, 1991, s. 497-499).

Teoretyczne oraz polityczne znaczenie nieformalnych ustalen jest bardzo
istotne dla zrozumienia dyplomacji amerykansko-sowieckiej w roku 1990. Po
pierwsze przeanalizowane przez badaczy Zachodu dowody wskazuja, ze Zwigzek
Radziecki nigdy nie otrzymal obietnicy NATO o nierozszerzaniu si¢ na wschod
od Niemiec. Biorgc pod uwage, ze przywodcy Stanéw Zjednoczonych i Niemiec
Zachodnich mogli zaoferowa¢ ustne zobowigzanie przeciwko rozszerzeniu NATO
w lutym 1990 r. oraz ze w zamian otrzymali zgode M. Gorbaczowa na negocjacje
w sprawie zjednoczenia Niemiec, lutowe rozmowy z 1990 r. moga by¢ wazniejsze,
niz wynika to z wczesniejszych ustalen badawczych (Sarotte, 2010b, s. 120).

! Profesor nauk politycznych na Uniwersytecie Kalifornijskim w Los Angeles.
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Jesli oferta o nierozszerzeniu Sojuszu znajdowala sie w toku negocjacji, to
zaréowno praktyka dyplomatyczna, jak i zalozenia prawa miedzynarodowego
dotyczace przestrzegania umoéw (pacta sunt servanta) mogly zasugerowac, ze
rozmowy Stanéw Zjednoczonych i RFN z ZSRR doprowadzily do strategicznego
porozumienia, niezaleznie od tego, czy jego warunki zostaly sformalizowane
w formie umowy, czy tez nie (Shifrinson, 2016, s. 18).

Ponadto, podkreslajac znaczenie rozmoéw z lutego 1990 r., mozna pomingé
inne przedstawione pozniej gwarancje przeciwko rozszerzaniu si¢ NATO.
W szczegélnosci MLE. Sarotte, T. Blanton i inni uczeni, ktérzy traktuja luty 1990
r. jako strategicznie istotny, twierdzg jednak, ze kolejne zmiany w amerykanskim
stanowisku negocjacyjnym oznaczaly, iz wydarzenia, ktére mialy miejsce,
przyczynily si¢ do pozniejszej zmiany ustnego zobowigzania Stanéw
Zjednoczonych (Shifrinson, 2016, s. 18).

Podsumowanie

Pozostaje niejasne, czy i dlaczego radzieccy przywddcy uwierzyli w amerykanskie
propozycje o nierozszerzaniu NATO. Dwutorowa strategia Stanow Zjednoczonych
uwypukla z jednej strony kwestie rozszerzenia NATO o NRD jako zasadniczy
element podjetych dzialan dyplomatycznych. Z drugiej strony USA pod pretekstem
celéw NATO, jakimi byly kwestie rozszerzenia na wschéd od zjednoczonych
Niemiec, jako najwigkszy cztonek wykorzystal kwesti¢ ponownego zjednoczenia
do odbudowy swojej pozycji w postzimnowojennej Europie. Amerykansko-
rosyjski spor dotyczacy ekspansji NATO moze by¢ w mniejszym stopniu
produktem sowiecko-rosyjskiego przeklamania lub blednej interpretacji tego, co
wydarzylto si¢ w 1990 r., a bardziej wynikiem rozbieznosci miedzy podejsciem
opartym na wspolpracy Standéw Zjednoczonych ze Zwigzkiem Radzieckim,
w celu zmaksymalizowania pozycji Stanéw Zjednoczonych w Europie (National
Security Archive, 2017d).

Niektdrzy amerykanscy badacze, jak np. Gordon Hahn?, nadal powtarzaja, ze
decyzjaorozpoczeciurozszerzenia NATO byta ztamang obietnicg z dtugofalowymi
konsekwencjami dla budowania relacji miedzy Federacja Rosyjskg a Zachodem.
Wedtug niego rozszerzenie NATO otworzyto dlugi okres wzajemnej nieufnosci,

* Starszy pracownik naukowy w Centrum Badan nad Terroryzmem i Inteligencja (CETIS), Grupa Akrybis,
San Jose, Kalifornia.
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upokorzenia rosyjskiego wojska i utraty poczucia bezpieczenstwa narodowego,
co doprowadzilo do cynizmu W. Putina i zwiekszenia rosyjskiego zagrozenia
(Hahn, 2018).

Jesli jednak nieformalne porozumienia majg znaczenie strategiczne, to
twierdzenie, ze Stany Zjednoczone zmienity stanowisko w trakcie negocjacji, nie
jest wystarczajace, aby pokazac, ze umowa o nierozszerzaniu zostala naruszona.
Znaczenie nieformalnego porozumienia oznacza, ze aby w pelni oceni¢, czy Stany
Zjednoczone zobowigzaly si¢ do nierozszerzania NATO, nalezy zrozumiec istote
uzgodnienia dyplomatycznego zwigzanego ze zjednoczeniem Niemiec. Wymaga
to ustalenia, co przywodca Stanéw Zjednoczonych i jego sojusznicy obiecali
przywdédcom Sowieckim, by przekona¢ ZSRR do zjednoczenia Niemiec. Zachodni
politycy okreslajagc warunki zjednoczenia Niemiec pokazujg, jak ta umowa
ewoluowala w roku 1990, w kontekscie stosunkéow amerykansko-sowieckich
pod koniec zimnej wojny. Tylko w ten sposéb mozna rozwigza¢ problem lezacy
u podstaw rozszerzenia NATO (Shifrinson, 2016, s. 19).

Warto przypomnie¢, ze nie raz, ale trzy razy J. Baker zapewnil ,ani jeden
cal na wschdéd”, podczas spotkania z M. Gorbaczowem 9 lutego 1990 r. Zgodzit
sie z M. Gorbaczowem, ze ,rozszerzenie NATO jest niedopuszczalne” J. Baker
zapewnil M. Gorbaczowa, Ze ,ani prezydent, ani ja nie zamierzamy czerpac
zadnych jednostronnych korzysci z zachodzacych proceséw” i Amerykanie
rozumieja, ze ,,nie tylko dla Zwigzku Radzieckiego, ale takze dla innych krajow
europejskich wazne jest, aby mie¢ gwarancje, ze jesli Stany Zjednoczone utrzymaja
swoja obecno$¢ w Niemczech, NATO nie rozszerzy sie¢ w kierunku wschodnim”
(National Security Archive, 2017d).

Tak wiec jednoznaczne okreslenie, czy przywodcy rosyjscy maja racje, ze Stany
Zjednoczone oferowaly nieformalne gwarancje przeciwko ekspansji NATO przez
caty rok 1990, jest niezwykle trudne. Wnioskowa¢ mozna, ze umowa nieformalna
nie przyniosta oczekiwanego rezultatu i wylacznie umowa formalna moglaby
zagwarantowac spelnienie obietnic o nierozszerzaniu NATO o przyszte panistwa
na wschdod od Republiki Federalnej Niemiec.

Ponadto Stany Zjednoczone wykorzystaly negocjacje o nierozszerzeniu
NATO w celu wykorzystania sowieckich stabosci i wzmocnienia swojej pozycji
w Europie po zimnej wojnie. Poprzez dyplomacj¢ i wzajemnie oferowane obietnice
przyczynily sie do zapewnienia Europie parasola bezpieczenstwa od lat 90. XX
wieku po dzien dzisiejszy.
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W dalszym ciaggu strategia NATO ma kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa
w Europie i Bialy Dom zaznacza, ze kontynent ,,jest i pozostanie fundamentalnym
partnerem w stawianiu czofa catemu zakresowi globalnych wyzwan” (Gérzynski,
2022). Rozwigzania planistyczno-organizacyjne w ramach Sojuszu w celu
utrzymania bezpieczeristwa w Europie Srodkowo-Wschodniej sa niezwykle istotne
w strategii NATO 2030 (Gotkowska, 2021). Wdrozone najwigksze wzmocnienia
obrony zbiorowej od konca zimnej wojny, z grupami bojowymi, wzmocnienie
nadzoru przestrzeni powietrznej oraz sily szybkiego reagowania NATO, zdolne
do dzialan w ramach operacji reagowania kryzysowego, taczy si¢ z rozszerzeniem
mozliwosci wsparcia tych sit w czasie kryzysu lub konfliktu (NATO, 2021).

Autor podkresla potrzebe ponownego rozpatrzenia i oceny stosunkow
amerykansko-rosyjskich w erze postzimnowojennej. Jest wiele powoddéw, by
potepi¢ rosyjskie zachowanie w Gruzji i Ukrainie, a takze przeciwko panstwom
Europy Wschodniej. Jednak przywddcy Rosji moga mie¢ swoje argumenty,
gdy twierdza, ze rosyjskie dzialania wynikaja z nieufnosci wobec Zachodu.
Ta mozliwo$¢ zostala w duzej mierze przeslonieta dyskusja, czy wyrazne,
skodyfikowane porozumienie ograniczytoby przyszlos¢ NATO. Dlatego brak
formalnego porozumienia o braku rozszerzenia NATO po 1990 . nie jest dowodem
na to, ze takiego porozumienia nie byto. NATO rozszerzajac si¢ na wschod, mogto
wplyna¢ na zwigkszenie poczucia izolacji Rosji poprzez obalenie nieformalnego
ukladu z 1990 r.
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