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Sprawozdanie z konferencji „Między liberalnym 
złudzeniem a syrenim śpiewem power politics” 
z okazji 30 wydania „Rocznika Strategicznego”, 
Uniwersytet Warszawski, 12 czerwca 2025 roku.

Niewiele jest na rynku wydawniczym czasopism poświęconych problematyce 
bezpieczeństwa międzynarodowego. Obok „Rocznika Bezpieczeństwa Między-
narodowego” (UDSW) są to takie czasopisma jak „Przegląd Strategiczny” (UAM) 
i „Rocznik Strategiczny” (UW). To ostatnie czasopismo w 2025 roku obchodziło 
swoje trzydziestolecie. Z tej okazji Uniwersytet Warszawski 12 czerwca 2025 r. 
zorganizował debatę poświęconą kierunkom zachodniej myśli strategicznej. Spo-
tkanie to było powiązane z jubileuszem wspomnianego czasopisma i okazją do 
refleksji nad rolą czasopism w debacie naukowej i publicznej. Wydarzenie przy-
ciągnęło łącznie kilkudziesięciu autorów, naukowców, analityków, dyplomatów 
i studentów. 

Wydarzenie rozpoczęły przemowy profesora Romana Kuźniara, który przed-
stawił przebieg konferencji, oraz prof. Katarzyny Kołodziejczyk, p. o. dziekana 
Wydziału Studiów Międzynarodowych i Politycznych UW. Dziekan powitała 
gości, pogratulowała inicjatorom i stwierdziła, że takie czasopisma jak „Rocznik 
Strategiczny” stanowią niezbędne źródło wiedzy i pozwalają śledzić obrazy zmian 
na świecie w długiej perspektywie.
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Tytułem wstępu prof. Roman Kuźniar wyjaśnił zamysł zorganizowania kon-
ferencji pt. „Między liberalnym złudzeniem a syrenim śpiewem power politics”. 
Stwierdził, że we współczesnej debacie trwa spór liberalizmu i realizmu. Kluczo-
wą kwestią pozostaje interpretacja rosnącej skali przemocy w stosunkach mię-
dzynarodowych, co jest obserwowane w licznych rankingach międzynarodowych. 
Wbrew narracji realistycznej większość agresywnych państw nie kieruje się po-
trzebami bezpieczeństwa, ale ideami ekspansjonistycznymi, które uzasadniają 
propagowanie ustrojów autorytarnych. Ustrój i ideologia mają bowiem znacze-
nie dla zachowań państw na arenie międzynarodowej. Profesor R. Kuźniar wspo-
mniał o nowej roli Europy w polityce międzynarodowej. Jego zdaniem Europa 
może przetrwać jako „liberalna wyspa” pośród państw autorytarnych, ale do tego 
potrzeba zarówno budowy potęgi Europy, jak i dbania o własne zasady (w myśl 
książki Zbigniewa Brzezińskiego o wymownym tytule Power and Principle).   

Dalszą część konferencji poprowadziła prof. Agnieszka Bieńczyk-Missala z Ka-
tedry Studiów Strategicznych i Bezpieczeństwa UW. Odpowiadając na pytanie 
prowadzącej o to, czy liberalny ład międzynarodowych ostatnich 20 lat okazuje 
się złudzeniem, prelegent prof. Marek Madej powiedział, że we współczesnych 
stosunkach międzynarodowych kwestia power politics nigdy nie zanika. Dodał 
jednak, że w chwili obecnej problemem dla zachodniej wizji ładu jest przede 
wszystkim sam Zachód. Paradoksem kryzysów cywilizacji zachodniej ostatnich 
lat jest fakt, że spadek poczucia bezpieczeństwa doprowadził do rozwoju instytu-
cji niemilitarnych, takich jak Unia Europejska. Kłopotem, ale też zaletą Zachodu 
jest ciągły autokrytycyzm jego elit. W obecnej sytuacji ogromnym wyzwaniem 
okazuje się jednak przetrwanie populistycznego krytycyzmu preferowanego 
przez obecnego prezydenta USA, Donalda Trumpa, który jest „przemocowym 
partnerem” wobec słabszych państw. Ważnym elementem zachodniej strategii 
powinien pozostać krytyczny i pozbawiony złudzeń realizm, a także rozważenie 
konsekwencji alternatyw oferowanych przez państwa autorytarne. Zdaniem prof. 
Marka Madeja Zachód wciąż posiada znaczący potencjał.

Następnie głos zabrał prof. Łukasz Zamęcki, który starał się spojrzeć na Eu-
ropę i Amerykę z perspektywy azjatyckiej. Jego zdaniem badania prowadzone 
przez szkołę instytucjonalną potwierdzają, że zachodnie państwa demokratyczne 
nadal dysponują efektywniejszymi systemami rządzenia niż państwa autorytarne 
w innych regionach świata. Państwa azjatyckie stoją przed wyzwaniem systemów 
autorytarnych nowego typu, jakimi są „cyfrowe dyktatury” (digital dictatorship), 
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które cechują się wysokim poziomem kontroli państwa nad ludnością. Podsta-
wowym i otwartym pytaniem pozostaje jednak, czy będziemy przegrywać w tym 
cyfrowym wyścigu, jeśli będziemy trzymać się dotychczasowych zasad? I czy bę-
dziemy trzymać się zasad, jeśli będziemy przegrywać? Zdaniem prof. Zamęckiego 
dobrą odpowiedzią państw zachodnich byłoby wzmocnienie troski o jakość de-
mokracji, co można by wyrazić poprzez parafrazę hasła wyborczego prezydenta 
Donalda Trumpa: make democracy great again. 

Następne wystąpienie przygotowała prof. Kamila Pronińska, które zajmuje 
się statystyką konfliktów zbrojnych na świecie. Zdaniem prof. Pronińskiej w ba-
daniach obserwujemy największą liczbę konfliktów od 1946 r. Ponadto, rośnie 
intensywność konfliktów. Zaskakujący pozostaje jednak wniosek, iż większość 
współczesnych konfliktów nie wpisuje się w logikę polityki siły. Większość wojen 
to tzw. nowe wojny w rozumieniu Mary Kaldor. Są to umiędzynarodowione kon-
flikty wewnętrzne, których przyczynami nie są dążenia do potęgi, ale czynniki 
etniczne i religijne. W 2016 r. zlokalizowano około 40 konfliktów, w 2022 r. było 
to 55 konfliktów, a w 2024 r. aż 61. Rośnie ilość tzw. proxy wars, czyli konfliktów 
pośredników, czego skutkiem jest m. in. wypieranie operacji ONZ przez pry-
watne kompanie wojskowe. Zdaniem prof. Pronińskiej brakuje obecnie realnego 
światowego lidera i w efekcie powstałej w ten sposób próżni władzy toczą się kon-
flikty o przewagę w różnych regionach systemu międzynarodowego. Warto rów-
nież dodać, że wiele wojen toczy się przy obojętności świata Zachodu. Dobrym 
przykładem jest wojna w Etiopii, która została przemilczana przez zachodnie me-
dia. Oznacza to, że maleje chęć Zachodu do interweniowania i promowania praw 
człowieka w krajach nie-zachodnich. 

Na koniec swojego wystąpienia prof. Pronińska przedstawiła trzy wnioski: (1) 
będzie więcej konfliktów typu proxy war zamiast dotychczasowych konfliktów 
umiędzynarodowionych, (2) dochodzi do deinstytucjonalizacji procesów poko-
jowych, które wymykają się spod kontroli Organizacji Narodów Zjednoczonych 
oraz (3) relatywnie słabnie pozycja Zachodu - rezygnacja USA z przywódczej roli 
w systemie będzie zwiększać tarcia regionalne.

Ostatnie wystąpienie przygotował dr hab. Tomasz Pawłuszko z Uniwersytetu 
Opolskiego, który jako sekretarz „Rocznika Bezpieczeństwa Międzynarodowego” 
pogratulował redakcji „Rocznika Strategicznego” stworzenia ważnej instytucji 
akademickiej i eksperckiej. Prof. Agnieszka Bieńczyk-Missala spytała o znaczenie 
omówionych już procesów dla kondycji studiów strategicznych. Prelegent wska-
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zał na liczne kryzysy, którym podlegał region Europy w ostatnim piętnastoleciu 
(kryzys finansowy, pandemiczny czy migracyjny). Zauważył, że większość z tych 
kryzysów nie miała wymiaru militarnego. Miały one jednak wymiar strategicz-
ny, ponieważ angażowały siły i środki w skali całych państw w celu zapewnienia 
bezpieczeństwa. Podobny proces miał miejsce na skalę międzynarodową, czego 
przykładem są polityki Unii Europejskiej na rzecz budowy autonomii strategicz-
nej, np. w obszarze obronności, nowych technologii i surowców strategicznych. 
Działania te muszą uwzględniać fakt rosnących współzależności podmiotów 
stosunków międzynarodowych, co promuje założenia teorii neoliberalnej, która 
zmaga się jednak z wyjaśnieniem wpływu zwiększonej współpracy na rosnące 
ryzyko konfliktów. Odnosząc to do stanu studiów strategicznych T. Pawłuszko 
powiedział, że w obecnej epoce, w takim kraju jak Polska konieczny jest dalszy 
rozwój tej subdyscypliny wiedzy, wykorzystującej analizę ryzyka, foresight, my-
ślenie scenariuszowe, ocenę zagrożeń i skuteczniej wpływającej na usprawnianie 
procesów decyzyjnych, czy wspieranie strategii państwa. Na koniec przyznał, iż 
czasopisma z obszaru bezpieczeństwa międzynarodowego mają duże możliwości 
rozwoju w tym kierunku.

Następnie, w ramach sesji poświęconej komentarzom i polemikom, modero-
wanej przez prof. Agnieszkę Bieńczyk-Missalę dyskutowano nowych zjawiskach 
obserwowanych w sferze bezpieczeństwa międzynarodowego: o rosnącym nie-
bezpieczeństwie dla ładu międzynarodowego ze strony Indii (prof. Aleksander 
Głogowski), o roli Zachodu jako więźnia teorii hegemonicznej stabilności i czy 
w modelu współpracy międzynarodowej jest miejsce na wiele centrów władzy (dr 
Bartłomiej Nowak), o problemie relegitymizacji przemocy, skutkującej możliwą 
zmianą nazwy power politcs na violence politics (prof. Paweł Borkowski), o prywa-
tyzacji sfery humanitarnej przez aktywistów (dr Justyna Nakonieczna) i instru-
mentalizacji przemocy państw przeciw obywatelom (dr Aleksandra Jarczewska), 
o nadchodzącym koncercie mocarstw i niestabilności świata (prof. Marek Madej).

Prof. Roman Kuźniar powiedział, że jest przeciwny koncepcji „pułapki Tuki-
dydesa” i twierdzeniu o nieuchronności wojny amerykańsko-chińskiej. Uzasad-
niał, że z uwagi na światową współzależność (negatywną lub pozytywną) i po-
licentryzm duże wojny są nadal możliwe, lecz obecne konflikty są stosunkowo 
małe w stosunku do tych z przeszłości. Donald Trump stosuje siłę niechętnie, 
gdyż woli posługiwać się logiką handlu, podobnie jak ChRL i państwa UE, co 
przypomina XIX-wieczny imperializm z czasów Johna Hobsona. Również i Putin 



239Kronika

nie wydaje się zainteresowany dużą wojną, ponieważ Rosja by taką wojnę prze-
grała. Mamy więc obecnie dużo wojen i konfliktów lokalnych, ponieważ mocar-
stwa nie są szczególnie zainteresowane ich zakończeniem. Na koniec prof. Kuź-
niar wspomniał, że w czasach koncertu mocarstw i zimnej wojny istniała większa 
stabilność ładu międzynarodowego, ponieważ każdy ośrodek siły pilnował swojej 
strefy wpływów.

Dr hab. Tomasz Pawłuszko zauważył, że obecna struktura ładu politycznego 
nie pozwala już na kontrolowanie zmian ekonomicznych, ani technologicznych. 
Procesy transnarodowe podtrzymują jednak wiarygodność teorii kompleksowej 
współzależności. Współcześnie koncepcje te propaguje choćby Parag Khanna 
ze swoją teorią przepływów strategicznych. Problem polega na tym, że zaistnie-
nie koncertu mocarstw zamiast hegemonicznej stabilności oznacza, że ład mię-
dzynarodowy będzie niestabilny, ponieważ nikt nie czuje się odpowiedzialny za 
utrzymanie reguł nowego porządku.

Marcin Piotrowski z PISM powiedział, że często obserwuje się świat przez 
pryzmat starych idei, jednak przykład USA pokazuje, że gdy władzę przejmu-
je antyintelektualny ruch o specyfice kontrelit, to w rezultacie stare idee tracą 
znaczenie i istnieje coraz mniejsze zapotrzebowanie na teorię, a coraz większe 
na analitykę. 

Finalnie podczas seminarium głos zabrał były Minister spraw zagranicznych 
RP, prof. Adam Daniel Rotfeld, który wyraził uznanie dla twórców „Rocznika 
Strategicznego”, gdyż trwanie przez 30 lat w sytuacji, gdy większość inicjatyw nie 
jest w stanie przetrwać dekady, jest imponujące. Podkreślił wagę kwestii etycz-
nych – to co jest sprawiedliwe, zawsze ma charakter moralny, a żyjemy w czasach 

– jak stwierdził prof. Rotfeld – gdy ta etyka jest zagrożona. Dodał przy tym, że 
politycy bardziej cenią to, co jest moralnie uzasadnione i politycznie skuteczne 
niż to, co jest głębokie i opiera się na znajomości rzeczy. Wspomniał swoją misję 
w Naddniestrzu, którą rozpoczął od wysłuchania stron konfliktu, co pozwoliło 
znacząco zmniejszyć skalę przemocy. 

Na koniec konferencji prof. Roman Kuźniar (redaktor „Rocznika Strategicz-
nego”) i prof. Jacek Raciborski (wydawca, Wydawnictwo Naukowe Scholar) przy-
pomnieli kilka anegdot związanych z Rocznikiem, a dziekan Wydziału Studiów 
Międzynarodowych i Politycznych UW wręczyła dyplomy redaktorom i autorom 
współtworzącym najwięcej numerów tego czasopisma. Wydarzenie zakończyło 
się toastem za pomyślność kolejnych wydań. 
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W podsumowaniu niniejszego sprawozdania należy podkreślić długofalowe 
znaczenie czasopism dla rozwoju wiedzy i kompetencji środowiska eksperckiego 
i akademickiego, co jest szczególnie istotne w epoce licznych zagrożeń bezpie-
czeństwa międzynarodowego.
 


