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BEZPIECZENSTWO MIEDZYNARODOWE

W LATACH 60. XX WIEKU A PROBY MODYFIKACIJI
ORGANOW DOWODZENIA SILAMI ZBROJNYMI
PANSTW STRON UKLADU WARSZAWSKIEGO

INTERNATIONAL SECURITY IN THE 1960°S
AND MODIFICATION ATTEMPTS OF NATIONAL
COMMAND AUTHORITIES OF ARMED FORCES
OF MEMBER STATES OF THE WARSAW PACT

Streszczenie: Problem bezpieczenstwa jest niezwykle wazny. Znany psycholog Abraham
Harold Maslow, przygotowujac tzw. hierarchie potrzeb cztowieka, potrzebe bezpieczenstwa
umiescit na drugim miejscu, tuz po potrzebach fizjologicznych. Takze Roman Kuzniar w spo-
séb jednoznaczny okresla pozycje bezpieczenstwa wsréd potrzeb cztowiek, stwierdzajac, ze:
,Jest ono pierwotng, egzystencjalng potrzebga jednostek, grup spotecznych, wreszcie panstw”.
Natomiast szwajcarski politolog Daniel Frei, wygenerowat model wyjasniania bezpieczenstwa
oparty na czterech punktach: 1. stan braku bezpieczenstwa jest wéwczas, gdy wystepuje duze
rzeczywiste zagrozenie, a postrzeganie zagrozenia jest prawidtowe; 2. stan obsesji wystepu-
je wéwczas wtedy, gdy nieznaczne zagrozenie jest postrzegane jako duze; 3. stan fatszywego
bezpieczenstwa ma miejsce wowczas, gdy zagrozenie zewnetrzne jest powazne, a postrzegane
bywa jako niewielkie; 4. stan bezpieczenstwa wystepuje wtedy, gdy zagrozenie zewnetrzne jest
nieznaczne, a jego postrzeganie prawidtowe. Zaprezentowane definicje dotyczg kwestii tzw.
bezpieczenstwa panstwa, ale bioragc pod uwage szersze ujecie, dotyczace obszaru bezpieczen-
stwa miedzynarodowego, mozna uznad, ze bezpieczeristwo miedzynarodowe jest pojeciem
szerszym od narodowego (czesto moéwi sie o kompilacji co najmniej dwdch bezpieczenstw
narodowych), gdyz dotyka problematyki bezpieczenstwa kilku, kilkunastu lub kilkudziesieciu
panstw, w skali mikro, makro lub globalnej. Bardzo trafna definicje przedstawit Czestaw Mojsie-
wicz: ,bezpieczenstwo miedzynarodowe - to uktad stosunkéw miedzynarodowych zapewnia-
jacy wspdlne bezpieczenstwo panstw tworzacych system miedzynarodowy”. W ciggu dwdch
dekad od zakoniczeniu Il wojny $wiatowej co jakis czas $wiat byt poddawany zawirowaniom po-
lityczno-militarnym, ktérych skutkami byty konflikty zbrojne. Niektére z nich stawaty sie bardzo
niebezpieczne dla $wiata, gdyz istniato duze prawdopodobienistwo ich eskalacji, a co najgor-
sze, mogty przerodzic¢ sie w konflikt zbrojny z wykorzystaniem broni jadrowej. Dzi$, z perspek-
tywy czasu, mozemy powiedzie¢, ze dzieki zaangazowaniu sie w pokojowe ich rozwigzanie
Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz USA i ZSRR udato sie unikna¢ najstraszniejszej woj-
ny — wojny nuklearnej. A ona, jak przystowiowy miecz Damoklesa, wcigz wisiata (niestety wisi)
nad Swiatem, od wprowadzenia broni jadrowej do arsenatéw przez ,gtéwnych graczy” na are-
nie miedzynarodowej — USA i ZSRR, a pdézniej Francji i Wielkiej Brytanii. Prezentowany artykut
przedstawia najwazniejsze wydarzenia na arenie miedzynarodowej w latach 60. XX wieku, kto-



82

Rocznik Bezpieczenstwa Miedzynarodowego 2017, vol. 11, nr 1

re stanowity zagrozenie dla bezpieczenstwa miedzynarodowego oraz uruchomity dyskusje nad
zmianami w systemie dowodzenia Sitami Zbrojnymi Uktadu Warszawskiego.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo miedzynarodowe, organy dowodzenia, sity zbrojne, Uktad
Warszawski

Summary: The issue of security has been present practically from the very beginning of human
existence; it is still current, and will also accompany human development. The renowned psy-
chologist, Abraham Harold Maslow, preparing the so-called “hierarchy of (human) needs’, put
the need for security in second place, just after physiological needs (Maslow, 1990, s. 144.). Also
Roman Kuzniar unambiguously identifies the issue of security among the human needs, stating
that:“It is the primary existential need of individuals, social groups, and — ultimately — countries”
(Kuzniar, 09.01.1996). The Swiss political scientist, Daniel Frei, for his part, generated a specific
model meant to explain security, based on four points: 1/ state of insecurity is where there is a
significant real threat, and perception of the threat is correct; 2/ state of obsession occurs when
an insignificant threat is seen as significant, 3/ state of false security occurs when an external
threat is serious but is perceived as minor; 4/ state of security exists when an external threat is
slight, and its perception is correct (Stanczyk, 1996, s. 17). The definitions as presented above
apply to the issue of the so-called “state security”, but taking into account the big picture, imply-
ing the so-called “area of international security’, it can be concluded that “international securi-
ty” denotes a concept broader than “national security” (and is often referred to as a compilation
of at least two national securities), because it touches the issue of security of several dozen or
more countries, on a micro, macro or global scale. A very accurate definition has been provided
by Prof. Czeslaw Mojsiewicz: “international security — is a system of international relations that
ensures common security of states forming the international system” (Mojsiewicz 1997). From
time to time, over the two decades immediately following the end of World War II, the world
was subjected to political andmilitary turbulences resulting in armed conflicts or wars. Some of
them would pose a grave danger to the world because of high probability of escalation, and the
worst is that they could have degenerated into an armed conflict with the use of nuclear we-
apons. Today, with hindsight, we can say that, thanks to the commitment to a peaceful solution
of the United Nations and the US and the USSR, the most terrible war-nuclear war was effective-
ly avoided. And such war, like the proverbial sword of Damocles, has hung (and, unfortunately,
is still hanging) over the world since the introduction of the nuclear weapons to the arsenals of
the “main players”in the international arena - the US, and the USSR, and later France and Great
Britain. This article presents the most important events in the international arena in the 1960s
of the twentieth century, which constituted a threat to international security and gave rise to
discussions on changes in the system of the command of the Armed Forces of the Warsaw Pact.

Keywords: international security, national command authorities, armed forces, the Warsaw
Pact.

Bezpieczenstwo miedzynarodowe w latach 60. XX wieku.
Stan zagrozenia i odwilz

Momentem przelomowym, ktéry w sposdb zasadniczy wptynal na korekte relacji

miedzy dotychczasowymi aliantami, bylo wydarzenie podczas konferencji poczdam-
skie. To wowczas prezydent Standéw Zjednoczonych Ameryki, Harry Truman, przeka-
zal informacje o bombie atomowej sowieckiemu przywodcy Jozefowi Stalinowi. Jakie



Artykuty 83

musialo by¢ zdziwienie Trumana, gdy odbiorca tej informacji nie okazal wielkiego
zaskoczenia. Ludzie wywiadu radzieckiego takg informacje posiedli wczesniej i Stalin
wiedzial o niej na dlugo przedtem, zanim dowiedzial si¢ od Trumana (Carroll, 2008).
Wykorzystanie tej bomby w wojnie z Japonia uzmystowilo $§wiatu, a szczegélnie Stalino-
wi, Ze stanowi ona potezng site, ktéra moze zniszczy¢ wojska konwencjonalne, a takze
ludnos¢ cywilng. ,,Hiroszima wstrzasnela swiatem — powiedzial Stalin swoim naukow-
com, uruchamiajgc intensywny sowiecki program majacy na celu nadrobienie zalegto-
$ci. - Réwnowaga zostala naruszona [...]. Tak nie moze by¢” (Montefiore, 2004, s. 503).

Aby dogoni¢ Amerykandw, Lawrientij Beria otrzymal tzw. zielone swiatto do prowa-
dzenia dzialan na rzecz zbudowania bomby jeszcze bardziej skutecznej niz amerykan-
ska bron atomowa. ,W tym celu zatrudniono od 330 000 do 460 000 robotnikéw oraz
10 000 naukowcéw i technikdw, z ktorych wielu pracowalo w obozach pracy przymu-
sowej, zeby tylko dotrzymac kroku Zachodowi” (Boyd, 2014, s. 210). Efektem tych prac
bylo skonstruowanie przez sowieckich naukowcow wilasnej bomby atomowe;.

W sierpniu 1949 r., po otrzymaniu wiadomosci o pozytywnym zakonczeniu prac
nad bomba, Stalin powiedzial: ,,Gdybysmy spoznili si¢ z testem bomby atomowej o rok
lub poéttora, by¢ moze przetestowano by ja na nas” (Gaddis, 2007, s. 75). Prawie réwno-
legle, bo w 1949 r., juz zastanawiano si¢ nad skonstruowaniem bomby termojadrowe;j
(dzialanie polegalo na fuzji jadrowej, a nie na rozszczepieniu jadra atomu), ktérg mia-
no wykorzystywac psychologicznie, a nie wojskowo. ,,Pierwszy amerykanski test bom-
by wodorowej przeprowadzony 1 listopada 1952 r. zmioétt z powierzchni ziemi wyspe
na Pacyfiku. Niedlugo po nim, 12 sierpnia 1953 r. nastgpil pierwszy test sowiecki na
pustyni w Azji Srodkowej. Po obydwu eksplozjach na ziemie spadt deszcz oslepionych
i poparzonych ptakow” (ibidem, s. 80).

Rozpoczely si¢ dziatania dyplomatyczne i militarne, prowadzone zaréwno przez
USA, jak i ZSRR, ktoérych zasadniczym celem bylo budowanie swoich stref wpltywu.
Strona amerykanska robita to w tzw. biatych rekawiczkach, natomiast radziecka w wielu
przypadkach za pomocg srodkéw militarnych.

Konsekwencjg tych zdarzen bylo wprowadzenie tzw. Zelaznej kurtyny, doktryny
Trumana, planu Marshalla czy powolanie do zycia NATO. Wszystko to miato na celu
zniechecenie Stalina do kolejnych dzialan na rzecz podporzadkowania sobie kolejnych
panstw. Wybuchatly konflikty, m.in. w Grecji, Czechostowacji, w Berlinie, na Pétwyspie
Koreanskim, na Bliskim Wschodzie itd. Natomiast na Dalekim Wschodzie, po 1949 r.
rozpoczeto swoj marsz ku arenie miedzynarodowej nowe potezne panstwo — Chinska
Republika Ludowa, ktéra przez kolejnych kilka lat stanowila w tym regionie wysuniete
ramie Kremla, chociaz, jak stwierdza Henry Kissinger: ,,Stalin byt zaniepokojony per-
spektywa powstania poteznych Chin pod przywodztwem czlowieka o dominujacej oso-
bowosci, jakim byt Mao” (Kissinger, 2016, s. 272).

Ustawicznie prowadzono dzialania na rzecz przekonania spotecznosci miedzyna-
rodowej o stusznej polityce bezpieczenstwa realizowanej przez USA czy ZSRR. Temu
celowi stuzyly, coraz bardziej rozwijajace si¢ media, szczegdlnie radio. O tym, ze mialy
one do wykonania precyzyjnie okreslong misje, Swiadczy wydarzenie z 1950 r., kiedy to
Stany Zjednoczone, pod auspicjami CIA uruchomily radiostacje Radio Wolna Europa
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i Radio Swoboda (Marples, 2006, s. 201). Natomiast druga strona, rzady panstw tzw.
demoludéw, uruchomily urzadzenia, zagluszajace sygnaly radiowe emitowane z tych
rozglosni, a takze podjety dziatania, ktérych celem bylo karanie swoich obywateli za
stuchanie tych rozglo$ni radiowych. Wojna w eterze przybrata nowy wymiar.

W marcu 1953 r. zmart J6zef Stalin. Jego $mier¢ uruchomita zacietg walke o przejecie
sukcesji na Kremlu (szerzej: Boyd, 2006; Heller, Niekricz, 2016). Stalin, w przeciwien-
stwie do swojego poprzednika, Wlodzimierza Lenina, nie wskazal swojego nastepcy. Po
wielu miesigcach (we wrzes$niu) przywodca ZSRR, pierwszym sekretarzem Komitetu
Centralnego Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego, zostal Nikita Siergiejewicz
Chruszczow. Od samego poczatku upajal sie nowa wiladza, czesto moéwil o konflikcie
$wiatowym, a bardzo cz¢sto pokazywal si¢ publicznie nietrzezwy. W kraju wprowadzit
urawnitowke, usitowal zwalcza¢ marnotrawstwo, zlodziejstwo, tapownictwo, stosujac
jednak w tej walce metody bezprawne. Powstaly tzw. druzyny ludowe. W wielu miastach
bardzo predko przerodzity si¢ one w zwyczajne bandy, terroryzujace i szantazujace miej-
scowq ludno$¢. W tym samym czasie rozpowszechnita si¢ instytucja sadéw kolezenskich,
trybunéw ludowych (Heller, Niekricz, 2016, s. 382-384).

Realizujac polityke zagraniczng, Chruszczow nie przebieral w srodkach, co potwier-
dzajg chociazby wydarzenia zwigzane z Kanalem Sueskim (1956 r.), tzw. kryzys syryjski
latem 1957 r. czy poparcie rewolucji w Jemenie w 1962 r. oraz nawigzaniem wspodtpracy
z ChRL. Ta ostatnia miata dotyczy¢ szeroko rozumianej wspétpracy wojskowej polega-
jacej m.in. na zainstalowaniu na terytorium tego panstwa radiostacji oraz zbudowania
bazy remontowo-zaopatrzeniowej dla radzieckich okretéw podwodnych w zamian za
udostepnienie chinskim okretom portu w Murmansku. Propozycje te zdecydowanie
odrzucit przywoédca ChRL Mao-Zedong, co bylo efektem wzajemnych oskarzen o od-
chylenia od prawdziwej doktryny marksistowsko-leninowskiej. Dodatkowo przyczyna
byl brak akceptacji przez strong radziecky dazen chinskiego przywddcy do posiadania
wlasnej broni atomowej (Heller, Niekricz, 2016 s. 392, 395)". Pomimo negatywnego sta-
nowiska ZSRR, strona chinska doprowadzila do skonstruowania wlasnej broni atomo-
wej, co jesienig 1964 r. potwierdzita doswiadczalnym wybuchem bomby atomowej?. To

' ,Chruszczow w swoich pamigtnikach wspomina o jednym drobnym, ale waznym szczegoéle: «Bylo
wiele incydentdéw, ktore wskazywaly, Ze Chiny nam nie ufaja. Wazny incydent mial miejsce, kiedy Chinczy-
cy prowadzili operacje¢ przeciwko Chiangowi i przybrzeznym wyspom Quemoy i Matsu. Sily powietrzne
Chianga mialy amerykanski sprzet i niektore pociski wystrzelone przez ich mysliwce przeciwko samolotom
Chin spadajac na ziemie, nie eksplodowaly. Cze$¢ z nich byla w dobrym stanie. Nasi doradcy nam o tym do-
niedli. Naturalnie, bardzo nas interesowala nowa amerykanska bron, a szczegélnie pociski balistyczne. A tu
Amerykanie za posrednictwem Chin wysytali nam ich prébki. Poprosilismy Chiny o przystanie nam jednego
z tych pociskow, abysmy mogli go zbadac i uzy¢ amerykanskiej technologii we wspélnym interesie krajow
socjalistycznych [...] Chinczycy nie odpowiedzieli [...] ByliSmy zdumieni». Dopiero po usilnych naciskach
pocisk zostal wyslany do instytutu badawczego w Moskwie. W tym czasie Chruszczow prawdopodobnie
zaczal zastanawiac sie nad anulowaniem wspdlnego z Chinczykami projektu atomowego” (Heller, Niekricz,
2016, s. 392, 395).

2 W 1964 r. administracja [amerykanska — przyp. ].B.] oczekiwala pogorszenia si¢ stosunkéw sowiec-
ko-chinskich, co stao si¢ jednym z powoddw powstrzymania si¢ od eskalacji wlasnego zaangazowania, gdyz
jak zakladano, im glebszy rozdzwiek miedzy oboma komunistycznymi mocarstwami, tym stabsza reakcja
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wszystko wplynelo negatywnie na relacje radziecko-chinskie, a efektem tego byl wybuch
konfliktu w marcu 1969 r. na rzece Ussuri, ktdry, jak dzi§ wiemy, nastapit po wczesniej-
szym rozpoznaniu reakcji USA na ten konflikt. Nie mozna zapomina¢ o roku 1964, kiedy
to administracja prezydenta USA Lyndona Bainesa Johnsona rozwazala podjecie z ZSRR
wspolnych dziatan przeciwko ChRL w zwigzku z budowg bomby atomowej. Zdecydowa-
nie inna byta reakcja kolejnego prezydenta USA, Richarda Nixona, na konflikt z 1969 r.
Ot6z podczas swojego wystapienia 14 sierpnia oznajmil, iz ,,Stany Zjednoczone nie po-
zwola, by Chiny wyszly z konfliktu z ZSRR pokonane. A kilka dni p6zniej dodal: Najgor-
szg rzeczy, jaka mogtaby sie nam teraz przydarzy¢, to polkniecie komunistycznych Chin
przez ZSRR. Nie mozemy na to pozwoli¢. [...] Bynajmniej nie dlatego, iz Zywimy uczucia
przyjazni do chinskich komunistow, ale ze gramy na dwie strony” (Gaddis, 2007, s. 402).

Relacje chinsko-radzieckie w latach 1956-1960 byty coraz bardziej napigte. Strona
chinska nie akceptowata odprezeniowej polityki Moskwy, a do zdecydowanej réznicy
zdan miedzy przedstawicielem strony chinskiej i radzieckim doszlo podczas spotka-
nia przywddcow partii komunistycznych §wiata. Dotyczyla ona dwodch zasadniczych
kwestii, o czym $wiadczy nastepujace stwierdzenie: ,strona chinska uznata, Ze nie jest
wlasciwie rozumiana przez towarzyszy z bratnich partii i dlatego nacisk z ich strony
na wyjasnienie spornych zagadnien. Sprawy sporne, ktore ostatnio si¢ ujawnily miedzy
ZSRR a Chinami, sg to sprawy wagi §wiatowej. W sprawach spornych na pierwszy plan
wysuwa sie: 1. sprawa pokoju i wojny, 2. sprawa pokojowego przejscia od kapitalizmu
do socjalizmu” (AAN, sygn. KC PZPR, XIA/5; Kissinger, 2016, s. 211-222). Niewatpli-
wie jednym z waznych czynnikéw, ktéry wplynal na stanowisko rzgdu chinskiego, byto
wspieranie dyplomatyczne oraz udzielanie pomocy wszelkim ruchom rewolucyjnym na
kontynencie azjatyckim. Tego typu dzialania strona radziecka odczytywala jako pro-
be podporzadkowania tych panstw Chinom, co grozilo potencjalng utrata hegemonii
w tym regionie przez ZSRR (Heller, Niekricz, 2016, s. 394). Temat ten powrdci w cza-
sie wojny w Wietnamie, kiedy to panstwa socjalistyczne w 1967 r. w Karlovych Varach
(25 kwietnia 1967 r.) beda préobowaly pozyska¢ ChRL do wspierania partyzantki
wietnamskiej. Potwierdza to zapis rozméw pierwszych sekretarzy KC partii komuni-
stycznych i robotniczych krajow socjalistycznych: ,,pomoc dla Wietnamu - zaprosi¢
Chinczykow do wspdlnych uzgodnionych dziatan w walce przeciwko imperializmowi
amerykanskiemu. Prosba o wydzielenie swoich portéw dla przerzutu fadunkéw dla
Wietnamu, do tej pory ZSRR kierowal 82% fadunkéw morzem przez port Hajphong.
Kim ir Sen - skierowal do Wietnamu 2 bataliony lotnikéw. Wietnam prosi dodatkowo
o 5 putkéw rakietowych, 500 rakiet, 2 putki mys$liwcéw. Trzeba prosi¢ zaréwno Koree
i Mongolie o wsparcia” (AAN, sygn. XIA/13 KC PZPR, s. 20-24.).

Strona radziecka od momentu powstania NATO podejmowata dziatania, ktorych
celem byla jego destrukcja, a wedtug ich analitykdéw wojskowych najstabszym ogniwem
byla Francja. Dlatego tez, méwigc jezykiem sportowym, Moskwa kibicowatla stronie
francuskiej. Francja chcac przeja¢ dominacje nad tzw. Europa Zachodnig (marzyla o po-

kazdej ze stron z osobna. [...] Wedtug dostepnych Zrédel nie ma powoddéw, by przypuszczaé, ze rzeczywiscie
powaznie rozwazano konsekwencje eskalacji konfliktu chinsko-sowieckiego” (Gaddis, 2007, s. 365).
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wrocie do pozycji w Europie po pokoju westfalskim), musiala uzyska¢ wsparcie Niem-
cOw oraz Brytyjczykow (Bedzmirowski 2016, nr 3, s. 139-142). Sukces zostal prawie
osiagniety, ale dzieki zabiegom dyplomacji amerykanskiej udalo si¢ wyeliminowac nie-
porozumienia brytyjsko-niemiecko-amerykanskie. To spowodowato, ze plany Francji,
dotyczace odlaczenia tych panstw od NATO i budowania instytucji obronnej w oparciu
o panstwa Europy Zachodniej, nie powiodly sie, co byto po czesci porazka dyplomaciji
radzieckie;j.

Pod koniec lat 50. XX wieku, po wielkiej ofensywie strategicznej, przeprowadzo-
nej przez ZSRR, a polegajacej m.in. na wyslaniu w kosmos pierwszego sztucznego sa-
telity Ziemi oraz zaangazowaniu si¢ na Bliskim Wschodzie, w Afryce i Azji, przywdd-
ca ZSRR Nikita Chruszczow udal si¢ do USA na spotkanie z prezydentem tego kraju
Dwightem Davidem Eisenhowerem. Swiat obiegta wiadomos¢ o zblizajacym sie konicu
»zimnej wojny”. Potwierdzeniem tego bylo podjecie decyzji o redukcji radzieckiej armii
0 1/3. Najwieksze ,,cigecia” dotknely korpus oficerski, w szczegolnosci marynarke wojenng
ilotnictwo. W ciagu kilku miesigcy 250 tys. oficerow zostalo zwolnionych ze stuzby, bez
adekwatnej rekompensaty, bez rozwigzania spraw mieszkaniowych i bez przeszkolenia
do innych zawoddéw (Zubok, Pleszakow, 1999, s. 239). Niestety, zestrzelenie w maju 1960 r.
nad terytorium ZSRR amerykanskiego samolotu szpiegowskiego U-2 w sposob zdecy-
dowany zweryfikowato dotychczasowy optymizm spotecznosci miedzynarodowe;.

Kolejnym wydarzeniem, potwierdzajacym, ze ,zimna wojna” rzadzi si¢ swoimi
prawami, byla budowa muru berlinskiego (sierpienn 1961 r.), ktéry zapisal si¢ krwawo
w zyciu mieszkancow Niemieckiej Republiki Demokratycznej (podczas prob ucieczki do
Berlina Zachodniego zgineto ok. 230 obywateli NRD). Poczatkowo skladal si¢ z drutu
kolczastego i blokéw zuzlowych, strzezonych przez Volskpolizei i Zolnierzy NAL NRD,
a ostatecznie z ogrodzenia pod napigciem i wysokiej na 4,5 metra betonowej $ciany
zwienczonej drutem kolczastym. Mur ciaggnal si¢ przez niemal 50 km. Poza tym wzdluz
120-kilometrowego odcinka wokot zachodniego obrzeza miasta rozstawiono liczne wie-
ze wartownicze i stanowiska karabinéw maszynowych, a takze uzbrojono pola minowe.

Niewatpliwie niebezpiecznie zrobilo si¢ na potkuli zachodniej, gdy w 1962 r. Zwig-
zek Radziecki zainstalowal na Kubie wyrzutnie rakiet, zdolne do ataku atomowego na
USA’.

Udalo si¢ jednak zapobiec konfrontacji atomowej. Ale to nie byl koniec wyscigu
zbrojen. Stabilizacji mialy stuzy¢ uklady o zakazie prob jadrowych w atmosferze i pod
woda, ktére podpisano je przez Wielka Brytanie, USA i ZSRR w Moskwie w sierpniu
1963 r., czy uktad o ograniczeniu produkcji materialéw rozszczepialnych do celow woj-
skowych z kwietnia 1964 r.

> Okrety radzieckie przewiozly 42 rakiety na Kube i 42 tys. radzieckich oficeréw i zotnierzy do ich
ochrony. W odrebnej operacji trzy okrety: ,,Indygirka’, ,, Aleksandrowsk” i ,, Archangielsk” wyruszyty z p6l-
wyspu Kola na péinocy z tadunkiem 164 jadrowych tadunkéw na poktadzie. 4 pazdziernika pierwszy z okre-
tow, ,,Indygirka’, przybyl do Port Mariel na Kubie. Jest to oparte na sprawozdaniu putkownika Mikotaja
Bietoborodowa, ktéry byt odpowiedzialny za transport i sktadowanie wszelkiej broni jadrowej na Kubie. Zob.
Zubok, Pleszakow, 1999, s. 322-323, 387; Boyd, 2014, s. 296-302.
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Tym wydarzeniom poswigcono dwie wazne narady w Moskwie, w ktérych uczest-
niczyli pierwsi sekretarze komitetéw centralnych partii z poszczegdlnych panstw oraz
szefowie rzadow panstw-stron Ukladu Warszawskiego, a takze cztonkowie organu Do-
radczego Komitetu Politycznego. Niestety, nie przyniosty one wymiernych efektéw,
swiat w dalszym ciggu funkcjonowatl w ,,zimnej wojnie”. Dlaczego? Poniewaz pod tym
dokumentem nie podpisaly sie panstwa zaréwno dysponujace bronig jadrowg (Francja
i Chinska Republika Ludowa), jak i aspirujace do jej posiadania (Izrael, Pakistan, Argen-
tyna, Brazylia czy RPA) (szerzej: Skrzypek, 2010, s. 94-95).

Prawdopodobnie dzialania Chruszczowa w kraju, jak i podczas wizyt zagranicz-
nych, a takze porazki na arenie mi¢dzynarodowej, przesadzily o tym, zZe wtadza Chrusz-
czowa zakonczyla sie stosunkowo szybko, jak na radzieckie realia(szerzej: Heller, Nie-
kricz, 2016, s. 436-443).

Jego nastgpca zostal Leonid Brezniew. Od samego poczatku swojego panowania
(1964 r.) rozpoczat dziatania dyplomatyczne w stosunku do panstw Europy Zachodniej,
wykorzystujac niepowodzenia militarne USA w Wietnamie. Oczywiscie w tych dzia-
taniach, ukierunkowanych na panstwa lezace od Laby po Ocean Atlantycki, mialy go
wspiera¢ panstwa tzw. demokracji ludowej. To potwierdza Andrzej Skrzypek: ,,Nowe
kierownictwo radzieckie zaprezentowalo si¢ na forum miedzynarodowym ofensywa
dyplomatyczng, ktéra zmierzata do poglebienia odprezenia. Zapoczatkowalo ja wysta-
pienie Andrieja Gromyki w ONZ 7 grudnia o konieczno$ci stworzenia «efektywnego
systemu zbiorowego bezpieczenstwa w Europie»” (Skrzypek, 2010, s. 112).

Coraz czedciej na Kremlu oraz w stolicach panstw sojuszniczych ZSRR rozmawiano
na temat tzw. odprezenia, a takze rozpoczely sie ,wycieczki dyplomatyczne” przywdod-
cow tych panstw do krajow Europy Zachodniej. W tym dzialaniach aktywnie uczestni-
czyla tez strona polska, ktorej delegacje odwiedzily Finlandig, Belgie, Francje, Jugostawie
czy Austrig. Réwniez Polska goscita przywodcoéw oraz ministréw spraw zagranicznych
panstw zachodnich. Niewatpliwie bardzo waznym akcentem w budowaniu bezpieczen-
stwa europejskiego mial by¢ plan Gomutki (29 lutego 1964 r.). Byl to kolejny, po tzw.
planie Rapackiego, plan, ktory panstwa Europy Zachodniej i USA odczytaly jako wizje
bezpieczenstwa lansowane przez Kreml. Tym samym, tak jak poprzedni, nie znalazl
akceptacji, dlatego tez uzyto sformulowania — miat by¢ (szerzej: Malcuzynski, 1964).

Strona radziecka, akceptujac te ofensywe dyplomatyczng, ktérej celem bylo pogle-
bione odprezenie, jednoczesnie przygotowala dokumenty ograniczajace polityke za-
graniczng panstw, bedacych w jej strefie wplywu. Ewidentnym tego przykladem byt
nowy Uklad o Przyjazni Wspolpracy i Wzajemnej Pomocy, zawarty 8 kwietnia 1965 r.,
w ktérym w przeciwienstwie do tego z 14 maja 1955 r. zwrdcono szczegdlng uwage na
internacjonalizm (art. 1): ,strony mialy umacnia¢ wieczng i niezmienng przyjazn, roz-
wija¢ wszechstronng wspotprace i udziela¢ sobie wzajemnej pomocy w oparciu o zasady
roOwnouprawnienia, poszanowania suwerennosci i nieingerowania w sprawy wewnetrz-
ne drugiej strony” (Skrzypek, 2010, s. 115). Natomiast art. 5 glosil, Zze Zwigzek Radziecki
jest gwarantem granicy na Odrze i Nysie, co nie bylo zawarte w umowie z 1955 r. (ibi-
dem, s. 115).
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Coraz czesciej zaczely pojawiac sie informacje o intensyfikacji dzialan dyplomaciji
Niemieckiej Republiki Federalnej, polegajacych na dyskredytowaniu Niemieckiej Re-
publiki Demokratycznej, a co najwazniejsze majacych na celu ,izolowanie NRD wsrod
panstw socjalistycznych oraz odciecie jej od innych panstw socjalistycznych” (AAN,
sygn. XIA/247, s. 1-6). W pismie skierowanym do Wladystawa Gomutki, I sekre-
tarz KC NSPJ Walter Ulbricht, pisal: ,Na zjezdzie zachodnioniemieckiej partii CDU
w Diisseldorfie domagano sie przezwyci¢zenia status quo stwierdzajac, ze rzad zachod-
nioniemiecki obok prowadzonego przezen nadal ekonomicznego i politycznego ataku
frontalnego na NRD coraz bardziej wysuwa na pierwszy plan koncepcje natarcia oskrzy-
dlajacego. Celem tego wariantu jest izolowanie NRD wsrdd panstw socjalistycznych
oraz odcigcie jej od innych panstw socjalistycznych. Towarzysz Rapacki poinformowat
nas o planie dwdch stref, wysunietym przez belgijskiego ministra spraw zagranicznych
Spaaka. [...] Plan Spaaka nacelowany jest na demilitaryzacje przewazajacej czgsci tery-
torium NRD, podczas gdy zachodnioniemieckie jednostki NATO dysponowalyby nadal
wickszg czescig terytorium NREF jako terenem dla stacjonowania i rozwiniecia wojsk
przeciwko NRD oraz jako baza dla dalszych wzmozonych posunie¢ zbrojeniowych, ze
zbrojeniem nuklearnym wilacznie. [...] Jak nas poinformowal Rapacki, Spaak rozwinal
réwniez mysl, ze grupa panstw NATO mogtaby prowadzi¢ rozmowy w tych sprawach
z grupa panstw UW z wykluczeniem ZSRR” (AAN, sygn., XIA/247, Pismo..., s. 28)).
Odnoszac sie do tych zapiséw i biorgc pod uwage wszystkie tzw. ,,za” i ,,przeciw”, mozna
przyjac, ze byly to ,zlote mysli” przywodcy NRD. Trzeba pamietaé, ze zardwno USA,
jakipanstwa NATO realnie ocenialy sytuacje w UW i bez zgody ZSRR (tak jak w NATO
bez USA) nikt nie odwazylby sie realizowac polityki, ktora mogla zagrozi¢ jednosci jed-
nego lub drugiego sojuszu oraz bez udzialu najwazniejszego uczestnika.

To, ze dyplomacja zachodnioniemiecka starata si¢ w swoich dzialaniach wystepo-
wac jako jedyny reprezentant Niemiec, potwierdza m.in. nota skierowana do rzadu pol-
skiego i pozostatych panstw UW z propozycjami podpisania deklaracji o niestosowaniu
sity. Jak podkresla Wanda Jarzgbek: ,,Dla Warszawy nie byla to propozycja korzystna,
poniewaz nie wspominano w niej o uznaniu ostatecznego charakteru granicy na Odrze
i Nysie Luzyckiej oraz rezygnacji RFN z prawa do wylacznej reprezentacji narodu nie-
mieckiego” (Jarzabek, 2008, s. 61). Warto pamietac, ze priorytetem polityki zagraniczne;j
W. Gomutki byto doprowadzenie do uznania przez REN granicy na Odrze i Nysie Luzyc-
kiej jako granicy polsko-niemieckiej. Dlatego tez strona polska podejmowata dziatania,
majace wplynacé na ZSRR, ktdry zablokowal mozliwos¢ prowadzenia rozméw poszcze-
goélnym krajom UW z REN, obawiajac si¢ ,odsuni¢cia” na dalszy plan najwazniejszej
kwestii, jakg byla granica polsko-niemiecka. Czy byla szansa na takie rozwigzanie? Go-
mutka doskonale zdawal sobie sprawe, Ze mozna to zrealizowa¢ poprzez wspdlng poli-
tyke panstw-stron UW. Szansg miala by¢ lipcowa (1966 r.) narada w Bukareszcie. Jego
sugestie znalazly si¢ w tzw. projekcie Deklaracji Bukaresztanskiej: ,,Obecnie po uplywie
dwudziestu lat od zakonczenia drugiej wojny §wiatowej, w Europie nie zlikwidowano
jeszcze jej nastepstw, nie ma niemieckiego traktatu pokojowego, nadal istnieja ogni-
ska napigcia i zaklocenia (nienormalne sytuacje) w stosunkach miedzy panstwami. [...]
Urzeczywistnienie powszechnego pragnienia wszystkich narodéw europejskich zaktada
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odpowiedzialno$¢ i wkiad kazdego panstwa, duzego czy malego, niezaleznie od jego
ustroju spoteczno-politycznego — w ksztaltowaniu nalezytej wspolpracy miedzy suwe-
rennymi, niezaleznymi i réwnoprawnymi panstwami” (AAN, sygn. XIA/247,s. 819).
W cytowanym projekcie Deklaracji... pojawily sie roznice zdan miedzy propozycjami
ministrow spraw zagranicznych panstw-stron UW a Socjalistyczng Republikg Rumunii.
Dotyczyly one zasad budowania pokojowego wspodlistnienia, w tym roli blokéw wojsko-
wych, powstania zjednoczonych Niemiec, a takze granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej.
W stanowisku tych panstw czytamy m.in.: ,,Problem granic w Europie rozwigzany jest
ostatecznie i nieodwolalnie, narody Europy potrafig zagrodzi¢ droge rewizjonizmowi”.
Przy kolejnym akapicie, zaznaczonym, kto$ napisat stowo ,,nie”. cytuje: ,,Panstwa-strony
Uktadu Warszawskiego oswiadczajg uroczyscie, ze jakiekolwiek targniecie sie na grani-
ce Niemieckiej Republiki Demokratycznej i jej suwerenno$¢, na granice Polski, Czecho-
stowacji, jak i na granice innych panstw socjalistycznych - czlonkéw Uktadu Warszaw-
skiego — spotka si¢ z druzgocacym odporem ze strony zjednoczonych sit krajéow Uktadu
Warszawskiego” (Jarzabek, 2008, s. 18-21). Natomiast stanowisko ministra spraw za-
granicznych Socjalistycznej Republiki Rumunii brzmiato: ,,Kraje socjalistyczne uwaza-
ja, ze bloki wojenne, wojska i bazy wojskowe na terytorium innych panstw s3 obecnie
anachronizmem, sprzecznym z interesami pokoju i bezpieczenstwa migdzynarodowe-
go. [...] istnienie blokow wojskowych i baz wojennych na terytoriach innych panstw, sta-
nowi przeszkode na drodze do wspdtpracy miedzy krajami. [...] zjednoczenie Niemiec
jest przede wszystkim sprawg dwoch panstw niemieckich, samych Niemcow, ktorg tylko
oni sg w stanie rozwigzac, bez ingerencji z zewnatrz” (ibidem, s. 18-21).

Zapisy autorstwa strony rumunskiej natychmiast wywotaly wystapienia pozosta-
tych przedstawicieli panstw-stron Ukladu Warszawskiego, a szczegdlnie Polski. Od razu
podjeto rozmowy, ktorych uczestnikami byli ministrowie spraw zagranicznych panstw
UW. Efektem bylo naniesienie poprawek, ktére w duzej cze¢sci zaakceptowala strona ru-
munska, tym samym zostaly one zamieszczone w ostatecznej wersji Deklaracji.... Nie-
stety, stronie polskiej nie udalo si¢ uzyskac¢ jednoznacznego zapewnienia o stworzeniu
katalogu warunkow, ktére musiataby spetni¢ REN, ubiegajac sie¢ o nawigzanie stosun-
kéw dyplomatycznych z panstwami UW.

Informacjg ze wszech miar negatywng dla Warszawy bylo wyrazenie zgody przez
stron¢ radzieckg na nawigzywanie stosunkéw dyplomatycznych panstw-stron UW
z RFN. Potwierdza to W. Jarzabek: ,,[...] jak powiedzial Brezniew w czasie spotkania
z Gomutka i innymi cztonkami kierownictwa PRL 18 stycznia 1967 r. - Moskwa zamie-
rza da¢ «zielone §wiatlo» krajom zainteresowanym rozmowami z RFN i przedstawita list
zezwalajacy na ich podjecie. Zirytowalo to Gomutke; uwazal on, ze wczedniej nalezato
przeprowadzi¢ konsultacje przewidziane regulacjami Uktadu Warszawskiego” (ibidem,
s. 63). Strona polska wyrazila swa dezaprobate dla takiego o$wiadczenia w pismie skie-
rowanym do przywdédcow panstw UW, w ktérym wyartykulowata zasadnos¢ zwolania
narady, celem omdwienia jednolitych dzialan dyplomatycznych w stosunku do NREF:
»Szereg bratnich partii wyraza zyczenie przeprowadzenia wymiany pogladéw na temat
stanowiska panstw cztonkowskich UW odnoénie linii polityki zagranicznej nowego
rzagdu NRF wobec panstw socjalistycznych. Naszym zdaniem mys$l ta zastuguje na po-
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parcie. W zwiazku z tym proponujemy zwolanie w najblizszym czasie a mianowicie
w dniach 6-10 lutego narady ministréw spraw zagranicznych krajow, ktére braly udzial
w naradzie bukaresztanskiej Politycznego Komitetu Doradczego Uktadu Warszawskie-
go” (AAN, sygn. XIA/104, Notatka, s. 4-5). W dalszej czesci zapisano, ze podczas nara-
dy ministrow spraw zagranicznych, nalezaloby rozpatrze¢ nastepujace zagadnienia: ,,1.
dalsze kroki krajow UW w zwigzku z linig polityki zagranicznej nowego rzadu RFN,
2. wzajemna informacja o reakcji rzadéw krajow Europy i catego swiata na Deklaracje
Bukaresztanska w sprawie umocnienia pokoju i bezpieczenstwa w Europie” (ibidem).
Narada w tej kwestii odbyla si¢ w Warszawie i uczestnikom udalo si¢ doprowa-
dzi¢ do tzw. konsensusu politycznego w obszarze wspdlnej polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa oraz ustali¢ zasady obowigzujace przy nawigzywaniu kontaktéw z RFN.
W tym spotkaniu, ktére odbylo si¢ 9 lutego 1967 r. w gmachu KC PZPR, uczestniczyli:
I sekretarz KC PZPR Wladystaw Gomutka, czlonkowie Biura Politycznego: prezes Rady
Ministréw Jézef Cyrankiewicz, sekretarz KC Zenon Kliszko, minister spraw zagranicz-
nych Adam Rapacki ora czlonkowie KC: wiceminister spraw zagranicznych Marian
Naszkowski i dyrektor generalny MSZ Maria Wierna. Panstwa UW reprezentowali mi-
nistrowie spraw zagranicznych: Bulgarii - Iwan Baszew, CSRS - Vaclav David, NRD
- Otto Wizner, Rumunii - wiceminister Mircea Malita, Wegier — Janos Peter, ZSRR
— Andriej Gromyko (AAN, sygn. XIA/104, Protokol, s. 12-20). Konferencja byta obser-
wowana i analizowana przez $rodki masowego przekazu panstw zachodnich, co po-
twierdzaja relacje korespondentéw Reutera i AFP, w ktérych min. czytamy: ,,Belgradzcy
korespondenci tych agencji komentujgc stanowisko Rumunii w sprawie udzialu w kon-
ferencji oraz sprawe nawigzania przez nig stosunkéw dyplomatycznych z REN uwazaja,
iz nie przekroczyli postanowien Deklaracji Bukaresztanskiej, ze byli zadowoleni, gdy
w 1955 roku ZSRR nawigzal stosunki z Bonn oraz, ze nawigzanie obecnie przez Ru-
munie stosunkéw dyplomatycznych z NRF odpowiada polityce odprezenia i przyczyni
sie do stworzenia warunkéw sprzyjajacych dalszemu uregulowaniu problemu niemiec-
kiego. Inicjatywa ta nie umacnia, lecz dokonuje wytomu w teorii Hallsteina [doktryna
Waltera Hallsteina — przyp. J.B.]. Rumunia uwaza, Ze za przykladem jej pdjda wczesnie;j
lub pézniej CSRS, Wegry, Bulgaria i po okresie zwtoki Polska” (ibidem, s. 7). Dzi$§ mozna
stwierdzi¢, iz to, co wowczas mozna bylo uznac za przystowiowe wrdzenie z fuséw, stato
sie realne na przetomie lat 60. i 70. XX wieku. Nie odbytoby sie¢ to, gdyby nie nowy rzad
w RFN, ktory zmienit swoje stanowisko w kwestii tzw. polityki wschodniej w Europie.
Oprdcz problematyki europejskiej, w obszarze zainteresowan panstw stron UW zna-
lazty sie wydarzenia na Bliskim Wschodzie, czyli rozpoczeta rankiem 5 czerwca 1967 r.
III wojna izraelsko-arabska (tzw. wojna szesciodniowa) (szerzej: Kubiak, 1992; Obeidat,
2001). Nalezy zgodzi¢ si¢ z teza Bozeny Szaynok, ze ,wojna radykalnie wplyneta na
sytuacje w tej czesci §wiata: znaczne obszary zmienily swojg przynaleznos$¢ panstwo-
w3a, wzmacniajac Izrael terytorialnie i strategicznie. Rezultatem wojny sze$ciodniowej
byl takze nowy uklad sit militarnych oraz zmiany polityczne [...] zerwanie stosunkéw
dyplomatycznych z Izraelem przez panstwa komunistyczne (z wyjatkiem Rumunii).
W konflikcie na Bliskim Wschodzie posrednio starty sie réwniez wielkie mocarstwa:
Zwiazek Radziecki zaangazowal sie po stronie arabskiej, natomiast Stany Zjednoczone,
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mimo réznych ograniczen w relacjach amerykansko-izraelskich, uwazane byty za so-
jusznika panstwa zydowskiego” (Szaynok, 2007, s. 394-395).

Powrdémy do stanowiska panstw-stron UW. Tego typu sytuacja niewatpliwie wpro-
wadzila w pewng konsternacje rzady panstw czlonkowskie Uktadu Warszawskiego.
Reakcja tych panstw byla prawie natychmiastowa, tj. 9 czerwca odbylo sie spotkanie
przywddcow krajéw UW w Moskwie. Skad taka dynamika dziatan? Otéz ten region byt
w tzw. strefie wplywdéw Moskwy, gdyz zaréwno Egipt, jak i Syria, byly odbiorcami broni
radzieckiej, a wielu oficerow armii tych panstw uczestniczylo w specjalistycznych szko-
lenia w radzieckich osrodkach wojskowych. Przywddca Polski, ktorym byt W. Gomutka
(nie przewodniczacy Rady Panstwa, czy premier, ale I sekretarz KC PZPR, tak bylo we
wszystkich panstwach tzw. demokracji ludowej przyp. J.B.), w swoim wystgpieniu uznat,
ze nalezy wspiera¢ Egipt, ale byl przeciwny angazowaniu si¢ w konflikt zbrojny, gdyz
strona polska juz ponosita znaczne koszty wojny wietnamskiej. Takim rozwigzaniem
problemu nie byl zainteresowany réwniez Kreml, chociaz udzielal pomocy wojskowej?,
a on byt decydentem w kwestii angazowania sit UW w jakikolwiek konflikt.

Dynamika dziatan politycznych podejmowana przez panstwa NATO i EWG, kto-
rych celem byto niesienie pomocy nie tylko Izraelowi, ale i panistwom arabskim, spowo-
dowala, ze na ten temat stosowny list do panstw-stron UW, z wyjatkiem Rumunii (jako
jedyna zachowata odr¢bne zdanie w kwestii zerwania stosunkéw z Izraelem - przyp.
J.B.), skierowal I sekretarz KC NSPJ Walter Ulbricht. W pi$mie tym czytamy m.in.: ,,Biu-
ro Polityczne KC SED wychodzi z zalozenia, iz konieczne jest skoordynowana i skon-
centrowana walka polityczna celem zmuszenia agresora do przestrzegania norm prawa
miedzynarodowego i udzielenia panstwom arabskim mozliwie skutecznej, skoordyno-
wanej i szybkiej pomocy politycznej i materialnej dla przezwycigzenia skutkow agresji
i umocnienia ich pozycji” (AAN, sygn. XIA/104, List, s. 36-41). Na powyzsze pismo
odpowiedzial L. Brezniew: ,,Biuro Polityczne KC KPZR z wielkg uwaga zapoznalo si¢
z Waszym listem 14 czerwca br. [...] Ze swej strony KC KPZR podejmuje dalej ener-
giczne srodki w duchu wypracowanej przez nas wspoélnej linii. [...] Korzystajac z oka-
zji chcielibysmy podkresli¢, ze stanowcze i konsekwentne wystapienia NRD przeciw-
ko agres;ji izraelskiej przyczynily si¢ do wzrostu autorytetu NRD w krajach arabskich”
(AAN, sygn. XIA/104, List, s. 43).

Strona radziecka, zdawala sobie sprawe, ze w tych dzialaniach musi przejac pel-
ng kontrole, aby panstwa arabskie nie stracily do niej zaufania, i zaraz po zakoncze-
niu dziatan wojennych przystapi¢ do ofensywy dyplomatycznej. Dla Moskwy nie byto
zadnej alternatywy, chcac za wszelka cen¢ utrzymacé dotychczasowe wplywy w tym
regionie. Potwierdza to B. Szaynok: ,Dla ZSRR priorytetem stalo si¢ utrzymanie -
mimo kleski - rezimoéw w Syrii i ZRA. Do Kairu i Damaszku wystano pomoc wojsko-

* LW przemoéwieniu w Budapeszcie Brezniew podal dane dotyczace radzieckiej pomocy wojskowej dla

ZRA, Iraku, Syrii i Algieru po rozpoczeciu konfliktu: 336 samolotéw, 629 dzial i mozdzierzy, 625 czolgow
i dzial pancernych, 78 tys. karabinéw i recznej broni, 182 dziata przeciwlotnicze, 300 przeciwlotniczych kara-
binéw maszynowych. Wystano takze 344 doradcéw wojskowych, 514 specjalistéw wojskowych od montazu
samolotéw, 302 ttumaczy oraz ponad 1300 oficeréw specjalistow” (Szaynok, 2007, s. 394-395).
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w3, lekarska i zywno$ciowa: «nawet moje dzieci, siedzgc na podwdrku - moéwi Naser
14 czerwca - obserwujg, jak samoloty radzieckie jeden za drugim, co 10 minut przy-
latujg na lotnisko kairskie»” (Szaynok, 2007, s. 397). Potwierdzone to zostato w trakcie
rozmowy polskiego ministra ON, marszatka Polski Mariana Spychalskiego z jego od-
powiednikiem po stronie radzieckiej ministrem ON marszalkiem Andriejem Griecz-
ka (w latach 1960-1967 Naczelny Dowddca Zjednoczonych Sit Zbrojnych Panstw Stron
Uktadu Warszawskiego). Spotkanie to odbylo si¢ 26 czerwca 1967 r. w Moskwie. W in-
formacji z pobytu w ZSRR i rozmowy z A. Grieczka m.in. na temat Bliskiego Wschodu,
M. Spychalski zapisat: ,,Marszatek A. Grieczko poinformowal, ze przed resortem obrony
Zwigzku Radzieckiego oprocz istniejacych spraw europejskich i dalekowschodnich, wy-
rost o wielkiej skali problem Bliskiego Wschodu, ktéry w powaznej mierze spowodowal
zmiane planowanych sposobéw rozwigzywania zagadnien wojskowych. Podyktowane
to jest tym, ze précz Zjednoczonej Republiki Arabskiej i Syrii, ktore otrzymujg w sze-
rokim zakresie pomoc w postaci sprzetu i organizacyjng w odbudowie armii, oraz Al-
gierii, ktorej powazna delegacja aktualnie ustala z Ministerstwem Obrony ZSRR zakres
zwiekszonej pomocy wojskowej — o pomoc w budowie swych sil zbrojnych zwrdcity sie
i inne panstwa arabskie (np. Sudan). W tej sytuacji uwaga towarzyszy radzieckich skie-
rowana jest gtéwnie na Bliski Wschod, gdzie aktualnie przebywaja nawet kierownicze
osoby z Ministerstwa Obrony ZSRR (wiceministrowie — marszalek Matwiej Zacharow
[szef Sztabu Generalnego ZSRR] oraz gen. armii Siergiej Sokotow [od 1967 r. pierwszy
zastepca ministra ON ZSRR]. Gléwnych przyczyn niepowodzen wojskowych krajow
arabskich nalezy dopatrywac sie w korpusie oficerskim nie zwigzanym klasowo z ma-
sami zolnierskimi oraz w wyraznym lekcewazeniu przejawow narastajacej agresji. Tak
na przyklad w przededniu napasci izraelskiej [4.6.] w Kairze odbylo si¢ spotkanie znacz-
nej czesci aparatu dowodczego i personelu latajacego sit powietrznych armii egipskiej.
Totez nic dziwnego, ze w wyniku pierwszego uderzenia lotnictwa izraelskiego zgingto
tylko 3 pilotéw, ale zostalo zniszczonych prawie 200 samolotéw. Wbrew temu, co glosi
prasa, towarzysze radzieccy zapewniali, ze wojenna flota egipska nie poniosta zadnych
strat i ze wykonala ona skuteczne ostrzeliwanie terytorium Izraela. Wojska ladowe ZRA
natomiast utracily okoto 300 czolgow o pelnej sprawnosci techniczno-bojowej; czolgi te
Izrael rzekomo oferuje Niemieckiej Republice Federalnej. O§wiadczono réwniez, ze ak-
tualnie w armii egipskiej odtworzono juz 5 dywizji, przy tym podkreslono, ze obecnos¢
na Bliskim Wschodzie marszalka Zacharowa, dos§wiadczonego i dobrego organizatora
wojskowego, rokuje szybka odbudowe armii egipskiej” (AAN, sygn. XIA/104, Materialy
dotyczace Ukladu Warszawskiego, Informacja ..., s. 461 52).

Ostatnie lata konczacej si¢ szostej dekady XX wieku nie byly spokojne na arenie mie-
dzynarodowej, ktdrej uczestnikami byly panstwa-strony Ukladu Warszawskiego. Nie
wolno zapomina¢ o Rumunii, konsekwentnie kreujgcej wlasna polityke zagraniczng, nie
zawsze zbiezng z oczekiwaniami Kremla. Rumunia potwierdzila swojg polityczna nie-
zalezno$¢ latem 1968 r. w momencie rozpoczecia dziatan wojsk UW w Czechostowacji.
Odmoéwita udziatu w tych dziataniach, a takze w pewien sposéb starata sie popierac rzad
czechostowacki. Parlament rumunski podjal uchwate, w ktérej wyrazono obawe o mili-
tarng reakcje Kremla, z tego powodu przeprowadzono przygotowania do obrony kraju.
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Na szczesdcie nic takiego nie nastgpilo. Juz wczedniej, bo 31 stycznia 1967 r., Rumunia,
nawigzala stosunki dyplomatyczne z NRF.

Lansowane przez Rumunie¢ neutralne stanowisko wobec Chin (pozostale panstwa
popieraly lini¢ Kremla) potwierdzilo ostentacyjne zachowanie si¢ dyplomatéw ru-
munskich, podczas odjazdu radzieckich dyplomatéw i ich rodzin z Pekinu. Na poze-
gnanie nie przybyl nikt z ambasady Rumunii w Pekinie. Zauwazyla to prasa, ktéra na
pierwszych stronach najpopularniejszych dziennikow zamiescita tekst: Rumunii chodzi
o problem zasadniczy — pisze korespondent - ,,jej kluczowe haslo w orientacji politycz-
nej, ktérym jest «niezaleznosé»” (AAN, sygn. XIA/104, Materialy dotyczace Uktadu
Warszawskiego, Wiadomosci. .., s. 7).

W panstwach socjalistycznych spoleczenstwo nie wierzyto w suwerenno$¢ dziatan
swoich rzagdow, zaréwno w polityce wewnetrznej, jak i zagranicznej, co musiato dopro-
wadzi¢ do tzw. wybuchéw niezadowolenia spolecznego, skierowanym przeciwko rza-
dzacym oraz przeciwko ZSRR. Jednym z panstw tzw. rodziny demoludéw byta Bulgaria.
Niebezpieczne bylo to, ze tego typu zjawisko pojawito si¢ w sitach zbrojnych. Potwier-
dza to notatka, ktérg w czerwcu 1965 r. przygotowano w polskim MSZ dla potrzeb Ko-
mitetu Centralnego PZPR. W tym dokumencie m.in. czytamy: ,W wystapieniu Todor
Ziwkow® w Akademii Wojskowej im. G.S. Rakowskiego w Sofii i w garnizonie sofijskim
po raz pierwszy mowil otwarcie o istnieniu grupy opozycyjnej. «Obecnie na Zachodzie
wrogowie socjalizmu prowadzg ztosliwg kampanie przeciwko naszemu krajowi, a przede
wszystkim przeciwko Armii Ludowej. Propaganda burzuazyjna usiluje przeciwstawic
armie¢ partii i [pisze] Ze organizowany jest spisek. U nas rzeczywiscie zostala wykryta
i unieszkodliwiona grupa godnych pozalowania awanturnikdw, elementéw kariero-
wiczowskich i ludzi bez zasad, zadnych wtadzy, ktérzy znajduja si¢ w rekach organéw
Sledczych. W$rdd nich sg i niektorzy wojskowi». W otoczeniu Todora Ziwkowa znalez-
li si¢ m.in. gen. ptk. Stawcze Trymski o ktérym szeroko pisala prasa zachodnia, ze jest
wmieszany do tej grupy’ (AAN, sygn. 237/XXII-1460, s. 44-67; Bedzmirowski, 2016,
s. 137-153).

Jak si¢ okazalo, byta to grupa opozycyjna, w sktad ktorej wchodzito kilku wyzszych
oficeréw, wsrdd nich byt réwniez dowddca garnizonu Sofii gen. Cvetko Anew, a takze
urzednicy z administracji zaréwno centralnej, jak i terenowej. Planowali oni dokonanie
puczu w marcu 1965 r. Zamiar si¢ nie powiddl, gdyz grupa zostala rozpracowana przez
bulgarsky stuzbe bezpieczenstwa, a przed aresztowaniem cze¢$¢ jej czlonkéw popetni-
ta samobojstwa, cze$¢ zas sady skazaly na wieloletnie wiezienie (Holzer, 2012, s. 475).
Prawdopodobnie identyfikowali si¢ z ideologia okreslang jako titoizm, a jej celem bylo
wyprowadzenie Bulgarii z ,obje¢” ZSRR, tak jak to w 1948 r. zrobita Jugostawia.

Bulgarska stuzba bezpieczenstwa od 1963 r. obserwowala aktywno$¢ tej grupy. Po-
twierdzily jg tzw. dzialania oczyszczajace przeprowadzone w instytucjach rzagdowych,
szczegolnie w administracji terenowej, co przedstawiono w nastepujacej informacji:
»Dokonano kilkunastu zwolnien ze sktadu zgromadzenia narodowego oraz kilku dzia-

> I sekretarz, a nastepnie sekretarz generalny Komitetu Centralnego Bulgarskiej Partii Komunistycznej
w latach 1954-1989, przewodniczacy Rady Panstwa w latach 1971-1989 i faktyczny wieloletni przywddca
Ludowej Republiki Bulgarii.
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taczy ze sktadow komitetéw okregowych i rad narodowych. Jak wyjasnili tow. bulgar-
scy chodzilo o oczyszczenie aparatu partyjnego i rad narodowych z elementéw opor-
tunistycznych o pogladach sekciarsko-dogmatycznych. Nadal zwalnia si¢ ze skladu
wladz terenowych ludzi, ktérym stawia si¢ zarzuty niedbalstwa, kacykostwa itp. Sg oni
zwalniani z pracy, a takze przesiedlani do innych rejonow. System przesiedleniowy jest
stosowany rowniez do osdb, ktérym zarzuca si¢ niemoralne prowadzenie, niedbalstwo
w pracy oraz na odcinku wychowania mlodziezy, naduzycia itp. Wiosng w ten sposéb
usunieto z Sofii okoto 500 rodzin, bez prawa powrotu do stolicy. Nadal czynne sg obozy
pracy dla ludzi politycznie podejrzanych lub szkodnikéw spolecznych - za naduzycia
w zakladzie pracy, za nieprzestrzeganie dyscypliny pracy, chuliganstwo itp. Pewna czes¢
b. partyzantow greckich z pochodzenia Macedonczykow - zostala réwniez zakwalifi-
kowana do sympatykow prochinskich i umieszczona w obozach pracy lub przesiedlona
poza teren wiekszych osrodkow miejskich” (AAN, sygn. 237/XXII-1460, s. 2-6).

Stabilnoscig panstw-stron UW zachwialy wydarzenia praskiej wiosny w Czecho-
stowacji. Polityka wladz tego panstwa, realizowana przez Antonina Novotnego (okre-
slanego jako stary stalinowiec), doprowadzita do ingerencji. Brezniewa, ktéry przybyt
do Pragi w grudniu 1967 r.. W styczniu 1968 r. przywddca partii zostat ich rodak, Ale-
xander Dubcek, zastepujac A. Nowotnego (pozostal prezydentem do marca). Efektem
tego mogly by¢ reformy panstwa, ktore stanowily zagrozenie dla dotychczasowej poli-
tyki Kremla. Doszlo do spotkania przywoédcéw panstw UW w Dreznie (marzec 1968 r.),
w trakcie ktérego ostrzegano przywddce Czechostowacji, zwracajac uwage na ztg polity-
ke wewnetrzng Finalem tych grozb stalo sie sierpniowe zajecie Cz., zmuszenie Dubceka
w 69 r. do ustgpienia i rozpoczecie rzagdéw Husaka

Podsumowujgc wydarzenia miedzynarodowe, ktére rzutowaly na szeroko rozu-
miane bezpieczenstwo miedzynarodowe w latach 60. XX wieku, nietrudno zauwazy¢,
ze stanowily one powazne zagrozenie dla pokojowego wspotistnienia panstw i narodéw.
Dzi$ publikacje politologéw i historykdw, szczegolnie zachodnich, z dominacjg amery-
kanskich, pokazuja, ze pomimo tych napie¢, najwieksi ,,gracze” na arenie migedzynaro-
dowej ani przez moment nie zaktadali doporowadzenia do konfliktu zbrojnego na skale
swiatowa. Pojawialy sie zagrozenia, ale byly okreslane jako regionalne (dzi§ mowi sie
o nich - peryferyjne). Ale nie wszystkie. Duze zagrozenie stanowily wydarzenia na Ku-
bie, konflikt graniczny radziecko-chinski, a dla ZSRR niebezpieczne byly wydarzenia
w NRD, Bulgarii oraz Czechoslowacji. Jednak wszystkie te konflikty nie przerodzily si¢
w konflikty zbrojne miedzy NATO a Ukladem Warszawskim.

Proby modyfikacji systemu dowodzenia sitami zbrojnymi
panstw-stron Uktadu Warszawskiego
w zwigzku z sytuacja miedzynarodowa w latach 60. XX w.

Ogromne niezadowolenie strony radzieckiej wywotaty naciski Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki, Kanady i siedmiu panstw Europy Zachodniej na wiaczenie Niemiec Za-
chodnich do systemu obronnego Zachodu, tzn. w struktury NATO (szerzej: Multan,
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1979; Buchanan, 2010; Judt, 2008; Wegs, Ladrech, 2008). Odpowiedzig strony radziec-
kiej na wlaczenie REN w struktury NATO bylo utworzenie Ukladu Warszawskiego
(1955), co w konsekwencji umocnilo podzial miedzy Zachodem a Wschodem. Europa
jako kontynent podzielona zostala miedzy dwa potezne militarno-polityczne sojusze,
réznigce si¢ jednak w sposdb znaczacy. Sojusz Atlantycki posiadal tzw. strukture mi-
litarng niespotykang dotychczas w historii, a mianowicie pod wspolnym dowodztwem
zostaly umieszczone wielonarodowe jednostki panstw czlonkowskich, a ich systemy
obronne zostaly powigzane porozumieniami i umowami, ktére stanowily o jednolitym
bloku polityczno-wojskowym. Natomiast w Ukladzie Warszawskim, chociaz jego struk-
tura miala by¢ wzorowana na NATO-skiej, gtéwng role odgrywal Zwigzek Radziecki
(Kuzniar, 2009).

Nowa sytuacja polityczno-militarna, jaka powstala nie tylko na kontynencie euro-
pejskim, ale na calym $wiecie, stanowila wyzwanie dla dwéch mocarstw §wiatowych
- USA i ZSRR. Zaréwno jedna, jak i druga strona, zdawaly sobie sprawe, Ze nakrecanie
spirali zbrojen to droga do samounicestwienia. Systematycznie zwigkszat sie bowiem
potencjal broni jadrowej, a takze konwencjonalnej, znajdujacej si¢ nie tylko na teryto-
rium wymienionych mocarstw, ale takze w Wielkiej Brytanii, Francji i REN®.

W sposdéb dynamiczny rozwinetla si¢ bron atomowa o tzw. malej sile niszczenia. Dla-
tego tez w 1957 r. wyposazono w taktyczng bron atomowg piec¢ sposrdéd amerykanskich
dywizji stacjonujacych w Europie oraz wojska NATO. Na jakiej zasadzie to si¢ odbylo?
Wryjasnit to Alastair Buchan”: ,Taktyczna bron atomowa zostala przekazana sojuszni-
kom atlantyckim na zasadach porozumienia o tzw. «podwdjnym kluczu», ktéry polega
na tym, ze $rodki przenoszenia tadunkéw atomowych znajdujg si¢ w dyspozycji poszcze-
golnych panstw, natomiast glowice jadrowe znajduja si¢ w magazynach wojsk amerykan-
skich. Uzycie tych glowic jest mozliwe tylko na rozkaz naczelnego dowddcy polaczonych

¢ Zaréwno Wielka Brytania, jak i Francja podejmowaly dzialania na rzecz posiadania broni nuklear-
nej, co potwierdzil rok 1952, kiedy Wielka Brytania przeprowadzila pierwszg prébe nuklearng, a w 1960 r.
dokonata tego Francja. Fakty §wiadczyly o tym, ze oba te panstwa europejskie (szczegoélnie Francja) chcialy
realizowa¢ wlasng polityke zagraniczng i bezpieczenstwa na kontynencie europejskim, bez ograniczen na-
rzucanych przez Stany Zjednoczone AP. Wiosng 1959 r. prezydent Francji nie wyrazil zgody rzadowi Stanéw
Zjednoczonych AP na rozmieszczenie fadunkéw jadrowych na terytorium Francji. Po raz kolejny wystapit
przeciw USA, wykorzystujac negatywne stanowisko Konrada Adenauera, kanclerza Niemiec Zachodnich,
w zwigzku z pozbawieniem ich mozliwoéci dysponowania bronig jadrowa znajdujaca si¢ na terytorium REN.
W 1956 r. kanclerz Adenauer zwracal uwage na to, iz RFN wcigz nie moze pelni¢ funkcji tzw. ,,nuklearnego
protektoratu”. Szczegdlny upust swojemu niezadowoleniu z polityki USA w tej kwestii dal na poczatku lat 60.,
gdy USA i pozostale panistwa NATO (z wyjatkiem Francji) podpisaly porozumienie z ZSRR wykluczajace
mozliwos$¢ dysponowania bronig atomowg przez REN (Judt, 2008, s. 324). Po spotkaniu z Haroldem Macmil-
lianem, premierem W. Brytanii, jesienig 1962 r., prezydent de Gaulle byl prawie pewien, ze bedzie mozliwe
opuszczenie NATO przez Wielka Brytanie. Bardzo liczyl, ze rzad brytyjski wyrazi che¢ wspolpracy z Fran-
cja w dziedzinie budowy potencjatu nuklearnego. Szukajac rozwigzania tego problemu, brytyjski premier
zdecydowal sie¢ na spotkanie z prezydentem USA Johnem F. Kennedym. W trakcie spotkania ustalono, ze
w miejsce rakiet Skybolt zostang przekazane Brytyjczykom pociski rakietowe Polaris na wyposazenie okre-
tow podwodnych (zob. Guilmartin, 2009).

7 Dyrektor brytyjskiego Instytutu Studiéw Strategicznych.
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sit zbrojnych NATO w Europie” (Buchan, 1962, s. 32). Trzeba pamietac, ze podobng za-
sade realizowala strona radziecka.

Wielokrotnie podczas posiedzenn Doradczego Komitetu Politycznego [dalej: DKP]
UW zwracano uwage na zasadno$¢ modernizowania sit zbrojnych panstw-stron UW,
a takze usprawnienia systemu dowodzenia nimi. Te problemy wyplynely juz podczas
posiedzenia DKP w Moskwie w marcu 1961 r., o czym pisze Wanda Jarzgbek: ,,Proble-
my wojskowe UW byly jednym z istotniejszych przedmiotow obrad DKP w Moskwie
w marcu 1961 r. Punktem wyjscia do rozmdw stat sie referat wygloszony przez marszal-
ka Andrieja Greczko, w ktérym podkreslal on koniecznos¢ wprowadzania do uzbroje-
nia nowoczesnej techniki, usprawnienia struktury organizacyjnej wojsk i zwiekszenia
ich gotowosci bojowej. Powiedzial m.in., Ze przyszta wojna bedzie to wojna $wiatowa
miedzy dwoma systemami, w ktorej uzyte zostang srodki termojadrowe i rakietowe
znajdujace si¢ w dyspozycji obydwu stron” (Jarzabek, 2008, s. 24-25). W zwigzku z tym
szczeg6lng uwage miano przywigzywaé do modernizacji lotnictwa oraz do wyposa-
zenia wojsk rakietowych. Wystapienie Greczko opieralo si¢ na danych naptywajacych
z NATO o dziataniach podejmowanych przez dowodztwo Sojuszu w celu wyposazania
wojsk panstw NATO na kontynencie europejskim w nowg generacje rakiet balistycz-
nych krotkiego zasiggu, wyposazonych w glowice jadrowe (Zarychta, 2013).

Wplyw na to mialy prace nad kwestiami militarnymi w panstwach NATO, a szcze-
goélnie modyfikacja tzw. strategicznych planéw Sojuszu dotyczacych péinocnej flanki
Europejskiego Teatru Wojny (ETW), a w niej rejonu Cie$nin Baltyckich. Efektem tego
bylo utworzenie w 1962 r. Dowodztwa Potaczonych Sit Cie$nin Baltyckich i Baltyku
Zachodniego (COMBALTAP), ktéremu podporzagdkowano wszystkie niemieckie sity
morskie stacjonujagce w bazach morskich Zatoki Helgolandzkiej, Zatoki Kilonskiej
i Meklemburskiej, wydzielone sily ladowe i sily powietrzne, a takze sily zbrojne Da-
nii®. Zaktadano, ze w sklad polaczonych sit morskich docelowo miato wchodzi¢: okoto
175 okretéw bojowych, w tym 8 niszczycieli, 24 dozorowce, 10 okretéw podwodnych, 50
kutréw torpedowych oraz 80 innych jednostek bojowych (Baginski, 1962, s. 85). Biorac
pod uwage te dzialania, strona radziecka, uznala to zagrozenie intereséw panstw-stron
Uktadu Warszawskiego na Morzu Baltyckim. Warto wspomnie¢, ze na tym akwenie juz
wczesniej sity morskie NATO przeprowadzaly ¢wiczenia, w marcu i maju 1961 r., w kté-
rych uczestniczyly m.in. sity majgce wejs¢ w sktad COMBALTAP-u. W marcu gtéwnym
tematem ¢wiczen byto taktyczne wspdtdzialanie zespotéw dunskich i zachodnioniemiec-
kich w zakresie obrony podejscia do Ciesnin Battyckich oraz do rejonu Zatoki Kilonskiej.
W kolejnym, majowym ¢wiczeniu na zachodnich wodach Baltyku, Ciesnin Baltyckich
i potudniowej Norwegii oprocz sit morskich dunskich i zachodnioniemieckich uczestni-
czyly okrety norweskie, a tematem ¢wiczenia byly dzialania zespotow kutréw torpedo-
wych, wspieranych sitami niszczycieli i dozorowcow (ibidem, s. 79).

¢, Gléwnym zadaniem tego Dowo6dztwa, byla obrona Ciesnin Baltyckich przed ewentualnym wysadze-

niem na wyspy dunskie desantu, blokada Zjednoczonej Floty Baltyckiej na Morzu Battyckim i niedopusz-
czenie do jej rozwinigcia na Morzu Péinocnym i Oceanie Atlantyckim, a takze utworzenie wielonarodowych
zespolow do zwalczania radzieckich OOP i zespoldéw okretdéw sit morskich Zjednoczonej Floty Baltyckiej”
(Zarychta, 2013, 5. 132).
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Nie mozna pominac jeszcze jednego waznego wydarzenia politycznego, a mianowi-
cie przyjecia i wdrozenia w zycie doktryny ,elastycznego reagowania”, ktdra zakladata
likwidacje $wiatowego systemu socjalistycznego. Jej cele okreslil tworca podstawowych
jej koncepcji Maxwell D. Taylor®. Czym ona byla, najlepiej oddaje stwierdzenie Johna
Lewisa Gaddisa: ,,Cata koncepcja strategii elastycznego reagowania opierala si¢ na zasa-
dzie ciaglego utrzymywania przewagi nad ZSRR” (Gaddis, 2007, s. 364).

Nalezy zalozy¢, ze na stanowisko Moskwy, dotyczace doskonalenia systemu do-
wodzenia i unowoczesnienia sit zbrojnych panstw UW, mialo wplyw wydarzenie na
Dalekim Wschodzie, a byla nim wojna amerykansko-wietnamska (1964 r. incydent
w Zatoce Tonkinskiej, a od 1965 r. regularne dzialania). Wiadomo byto, ze Wietnam byt
postrzegany przez Moskwe, jako wazny partner Kremla w tym regionie Azji, co moglo
skutkowac¢ zaangazowaniem sit zbrojnych UW.

Sytuacja w NATO, powstanie COMBALTAP-u, a takze wydarzenia na Dalekim
Wschodzie, w znaczacy sposéb wplynely na podjecie rozméw o przeprowadzeniu re-
organizacji segmentu wojskowego Ukladu Wojskowego. Inicjatorem tego byl przywod-
ca ZSRR L. Brezniew. W pismie skierowanym m.in. do W. Gomulki, datowanym na
7 stycznia 1966 r., czytamy m.in.: ,,Bratnie kraje uznaly za konieczne zmodyfikowa¢
UW, poprzez udoskonalenie struktury i mechanizmu dzialania UW, szczegdlnie jego
organow wojskowych”. W dalszej czesci tego pisma proponowano ,,stworzenie pomoc-
niczego aparatu technicznego oraz utworzenia Sztabu Zjednoczonych Sil Zbrojnych
UW i Rady Wojennej o $cisle sprecyzowanej roli Komitetu Gléwnego i jego stosunkdéw
wzajemnych z dowddcami armii sprzymierzonych” (AAN, sygn. XIA/104, Pismo...,
s. 53). Celem rozpoczecia prac nad tymi zmianami L. Brezniew w dalszej czesci tego
pisma zaproponowal: ,1. zleci¢ MON krajéw-cztonkéw Uktadu (albo ich zastepcom)
oraz Marszatkowi Zjednoczonych Sit Zbrojnych Uktadu Warszawskiego spotkanie si¢
w najblizszym czasie w celu wspolnego przedyskutowania zasadniczych propozycji, do-
tyczacych Sztabu Zjednoczonych Sit Zbrojnych (jego zadania, ogdlna liczba pracowni-
koéw, miejsce pobytu itd.) oraz innych zagadnien o charakterze wojskowym, zagadnien
wysuwanych przez czlonkow Ukladu. [...] Uwazalibysmy, ze prace przygotowawcze do
posiedzenia PKK [Politycznego Komitetu Konsultacyjnego - przyp. J.B.] nalezaloby tak
zorganizowac, aby zakonczy¢ je na poczatku lutego 1966 r. Takie sg nasze propozycje
w tej sprawie” (ibidem, s. 54-55).

Wiadystaw Gomultka natychmiast polecit przeprowadzenie przez MON prac na
rzecz oczekiwan strony polskiej w powyzszym temacie. Juz 26 stycznia 1966 r. otrzy-
mal on odpowiedz z MON o nastepujacej tresci: ,,[...] Z nieoficjalnych rozméw z towa-
rzyszami radzieckimi zarysowuje si¢ nastepujace ich stanowisko: [...] 2. Zamierza si¢
stworzy¢ Dowodztwo i Sztab Zjednoczonych Sit Zbrojnych z prerogatywami i realnymi
mozliwo$ciami koordynacji wysitkéw obronnych panstw Ukladu Warszawskiego w cze-
$ci dotyczacej wojsk wydzielonych do Zjednoczonych Sit Zbrojnych w zakresie zadan
operacyjno-szkoleniowych, organizacyjnych i technicznych. Zamierza si¢ bardziej pra-
widlowo niz dotychczas ustawi¢ status Naczelnego Dowddcy i Sztabu Zjednoczonych

° Zasadnicze tezy strategii zostaly ogloszone przez prezydenta USA ].F. Kennedyego 28 marca 1961 r.
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Sit Zbrojnych oraz okresli¢ miejsce dowddcow wojsk wydzielonych do skiadu tychze
sit. Widzi si¢ réwniez potrzebe innego, niezaleznego ustawienia ministréw obrony na-
rodowej poszczegdlnych krajow Ukladu w stosunku do Naczelnego Dowddcy Zjedno-
czonych Sit Zbrojnych; 3. Przewiduje si¢ powolanie w ramach Politycznego Komitetu
Konsultatywnego Wojskowej Rady Konsultatywnej - jako organu doradczego Komite-
tu; 4. Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych koordynowatby operacyjno-szkoleniowe przy-
gotowanie Sit Zbrojnych oraz przedsigwzigcia dotyczgce rozwoju i podnoszenia goto-
wosci bojowej; 5. Strategiczne $rodki nie wejda w sklad Zjednoczonych Sit Zbrojnych
Uktadu Warszawskiego a plany operacyjne beda opracowywane w Sztabie Generalnym
Armii Radzieckiej oraz w sztabach generalnych poszczegdlnych krajow w zakresie ich
dotyczacym; 6. Przewiduje sie, ze Sztab Zjednoczonych Sit Zbrojnych o stanie etatowym
okoto 600 ludzi, bedzie w okresie pokojowym koordynujacym przygotowanie wojsk do
wykonania stojacych przed nimi zadan; 7. W sklad Sztabu Zjednoczonych Sit Zbroj-
nych wejda przedstawiciele wszystkich armii w zasadzie proporcjonalnie do ilosci wy-
dzielanych przez nie sil. Udzial Zwigzku Radzieckiego w obsadzie sztabu zaklada si¢
w wymiarze procentowo nizszym od rzeczywistego wktadu tego kraju; 8. Przewiduje si¢
zaproponowanie nowego procentowego udzialu w budzecie Dowddztwa Zjednoczonych
Sit Zbrojnych:

) Procentowy udzial w budzecie
Kraje - -
obecnie propozycje
Bulgaria 7,0 9,0
Czechoslowacja 13,0 13,5
NRD 6,0 10,0
Polska 13,5 16,5
Rumunia 10,0 11,0
Wegry 6,0 9,0
ZSRR 44,5 31,0
Razem 100,0 100,0

9. W strukturze organizacyjnej dowddztwa i sztabu przewiduje si¢ stanowiska: naczel-
nego dowodcy, pierwszego zastepcy, szefa sztabu, dowodcy obrony powietrznej, dwdch
zastepcow do spraw marynarki wojennej (dla M. Baltyckiego i Czarnego), zastepcy do
spraw lotnictwa, inspektora oraz kwatermistrza w randze zastepcow, zastepcy do spraw
technicznych oraz szeféw rodzajow wojsk: rakietowych i artylerii, inzynieryjnych i che-
micznych. W sktad dowddztwa wchodziliby réwniez w charakterze zastepcéw Dowddcy
Zjednoczonych Sit Zbrojnych dowddcy sit wydzielonych z poszczegoélnych krajow. Klu-
czowe stanowiska takie jak — Naczelny Dowodca, Szef Sztabu, szef obrony powietrznej,
zastepca do spraw lotnictwa, kwatermistrz, zastepca do spraw technicznych przewiduje
sie obsadzi¢ przedstawicielami Armii Radzieckiej” (AAN, sygn., XIA/247, s. 30).

W taki sposdb przedstawione propozycje strony radzieckiej praktycznie nic nie
zmienialy w obowigzujacych zasadach funkcjonowania UW, na co zwrocito uwa-
ge polskie MON. W cytowanym dokumencie proponuje si¢, ze w trakcie konferencji
MON panstw-stron UW nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace kwestie: ,,1. Okresli¢ role
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i kompetencje Dowodztwa Zjednoczonych Sit Zbrojnych na okres zagrozenia i wojny;
2. Zakres udzialu narodowych kierownictw polityczno-wojskowych w ustalaniu planu
strategiczno- operacyjnego na wlasciwym teatrze dziatan wojennych; 3. Podleglos¢ Na-
czelnego Dowodcy Zjednoczonych Sit Zbrojnych” (ibidem, s. 30-34).

Wyartykutowano kilka kwestii, ktore zostaly okreslone niezbyt precyzyjnie przez
strone radziecka, co w konsekwencji doprowadzilo do tego, ze zadne zmiany nie zosta-
ty wprowadzone. Szczegdlng uwage zwrdcono na nowy procentowy udzial poszczegdl-
nych panstw w budzecie UW, z uwzglednieniem znaczacego obnizenia udziatu strony
radzieckiej. W cytowanej notatce czytamy: ,W Swietle powyzszych stwierdzen nie wy-
daje si¢ mozliwe do przyjecia nieoficjalnie sygnalizowane sugestie co do procentowego
udziatlu ZSRR w budzecie Dowodztwa Zjednoczonych Sil Zbrojnych (tylko okoto 31%)”
(ibidem, s. 34). Zdaniem MON udzial poszczegdlnych krajéw w budzecie Dowodztwa
Zjednoczonych Sit Zbrojnych powinien: ,,1. odpowiadac¢ procentowo proporcjom obsa-
dzenia stanowisk w Dowddztwie i Sztabie Zjednoczonych Sit Zbrojnych (wskaznik ten
dla przedstawicieli Armii Radzieckiej winien wynosi¢ minimum 50%), [...] 3. uwzgled-
ni¢ wysokos¢ dochodu narodowego na jednego mieszkanca w poszczegoélnych krajach;
4. uwzgledni¢ wysitek kraju w zakresie rozwoju systemu obrony terytorialnej w szcze-
golnosci od strony $wiadczen tego systemu na rzecz zabezpieczenia przegrupowania
wojsk sojuszniczych oraz odcigzenia wojsk operacyjnych” (ibidem, s. 30-34). W dalszej
czesci tego dokumentu strona polska powrdécita do spraw budzetu UW. Odniosla si¢ po
raz kolejny do sugestii Zwigzku Radzieckiego, dotyczacej budzetu UW, w ktédrym par-
tycypowac powinny wszystkie panstwa. ,Wychodzac z powyzszych przestanek udzial
Polski nie powinien przekracza¢ realizowanych dotychczas 13,5%, przy czym nalezy
dazy¢ do uzyskania wskaznikéw z naszego punktu widzenia bardziej uzasadnionych,
na przyklad dla Zwigzku Radzieckiego minimum 50% wktladu i dla pozostatych krajow
Uktadu Warszawskiego rowniez 50%. Przy tym zalozeniu wktad nasz ksztattowalby sie
w wysokosci 1/5 udziatu wszystkich krajow demokracji ludowej, co stanowiloby okoto
10% calosci budzetu” (ibidem, s. 34-35).

O tym, ze propozycje przedstawiane stronie radzieckiej nie trafialy na podatny grunt,
potwierdzila m.in. zmiana na stanowisku dowodcy ZSZ UW, ktéra nastgpila 15 maja
1967 r., o czym W. Gomutke powiadomit L. Brezniew, a Gomultka w liscie do nadawcy
napisal: ,, Komitet Centralny PZPR zgadza si¢ z propozycja KC KPZR aby w zwigzku
z powolaniem marszatka Zwigzku Radzieckiego tow. A. Greczko na stanowisko mi-
nistra obrony ZSRR powola¢ na stanowisko Naczelnego Dowddcy Zjednoczonych Sit
Zbrojnych panstw UW wiceministra obrony ZSRR marszalka Zwigzku Radzieckie-
go tow. 1. Jakubowskiego. Zgadzam si¢ rowniez z waszg propozycja, aby decyzje w tej
sprawie podja¢ w drodze wymiany listéw, a nastepnie zatwierdzi¢ na kolejnej naradzie
sekretarzy KC partii i szefow rzadow panstw UW” (AAN, sygn., XIA/104, Materiaty
dotyczace Ukladu Warszawskiego — 1967 r., odpowiedz Wt. Gomulki ..., s. 66).

Na mankamenty systemu dowodzenia sitami UW, zwrdécil uwage w maju 1968 r.
Wiadystaw Gomutka: ,[...] odnosnie Uktadu Warszawskiego — czesci wojskowej, stan
rzeczy jest taki, ze gdyby trzeba bylo dzi§ zmobilizowa¢ sity Ukladu Warszawskiego,
wtedy potrzeba byloby na to bardzo duzo czasu, w odrdznieniu od NATO, gdzie sily
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wojskowe s3 w reku jednego dowddztwa. U nas sity s3 podporzadkowane narodowym
dowodztwom. Ten stan rzeczy uwazam z niebezpieczny. Nie wiemy jaki bedzie rozwoj
sytuacji, nie wiemy gdzie i kiedy wybuchnie nowy konflikt. JesteSmy przekonani, ze do
nowej wojny nie dojdzie. Mozna wtedy nie zwraca¢ uwagi na czes$¢ wojskowa Ukladu,
ale mozna za to bardzo drogo zaptaci¢. Nie jestesmy przygotowani do odparcia jakiego-
kolwiek ataku wroga. Rumuni nie biorg zadnego udzialu w sprawach wojskowych i nie
tylko sami nie biorg udziatu w sprawach wojskowych, ale i nam nie pozwalajg na udo-
skonalenie form wspolpracy na tym odcinku. Musimy si¢ zdecydowa¢ wbrew Rumu-
nom i bez nich, inaczej bedziemy w impasie. Sprawa wojskowa czesci Uktadu ma zwia-
zek z sytuacjg jaka moze powsta¢ wewnatrz krajow socjalistycznych. Konkretnie chodzi
o Czechostowacje, gdzie armia czeska jest rozlozona i niezdolna do zadnych dzialan
wojskowych” (AAN, 237/XXII-1793, s. 37-39).

Znane s3 dzialania militarne podjete przez panstwa-strony UW w stosunku do Cze-
chostowacji. Probg generalng, majaca na celu sprawdzenie operatywnosci potaczonych
sztabow oraz skorygowania dzialan wojsk, byto wielkie ¢wiczenie frontowo-sztabowe
pod kryptonimem ,,.Szumawa”. Zgodnie z pierwszg wersjg udzial w nim mialy bra¢
wydzielone sity zbrojne armii radzieckiej oraz czechostowackiej, ale zgodnie z decyzja
Moskwy na teren Czechostowacji weszly jednostki WP oraz wegierskiej armii. Swiad-
czylo to o tym, ze strona radziecka realizowala swojg wizj¢ i koncepcje, nie do konca
wtajemniczajac pozostale panstwa-strony UW. To byto normalne w dziataniach Krem-
la: decyzje zapadaly w Moskwie, a pozostali otrzymywali informacje tzw. wycinkows,
dotyczaca tylko tego segmentu, ktéry mialy realizowa¢ wojska danego panstwa.

Cwiczenie ,,Szumawa” trwato od 18 czerwca do 2 lipca 1968 r., ale dyslokacje wojsk
radzieckich w kierunku granicy z Czechoslowacja rozpoczeto juz na poczatku maja
(AAN, sygn. XIA/102, s. 420). O przejsciu z ¢wiczen pk. ,Szumawa” do interwencji
w Czechostowacji pk. ,Dunaj” decyzja zapadla w Moskwie 17 sierpnia. Inwazja rozpo-
czela sie 20 sierpnia 1968 r. o godz. 23.00, a zakonczyta si¢ 26 sierpnia 1968 r., i tak jak
powyzej wspomniano, do konca wszelkie dzialania na terenie Czechostowacji strona
radziecka trzymala w tajemnicy, co potwierdza w swojej notatce uczestnik ¢wiczenia
»Szumawa” Gléwny Inspektor Szkolenia, gen. dyw. Tadeusz Tuczapski, wiceminister
obrony narodowej: ,,Towarzysze radzieccy dazyli do maksymalnego przedtuzenia czasu
trwania ¢wiczenia poza termin ustalony ze strong czechostowackg i ostaniali tajemni-
cg rzeczywisty plan dziatania, nie udzielajagc réwniez konkretnej odpowiedzi na pyta-
nia dotyczace terminu opuszczenia przez ¢wiczace sztaby i wojska terytorium CSRS”
(ibidem, s. 423). Swoimi uwagami odnos$nie do sytuacji w CSRS podzielit si¢ w notatce
stuzbowej z dnia 3 lipca 1968 r. dwczesny zastepca szefa Wojskowej Stuzby Wewnetrznej
pik. dypl. Czestaw Kiszczak (ibidem, s. 425-429).

Wydarzenia w Czechoslowacji pokazaly, zZe nie ma jednolitego pogladu na sposob
rozwigzywania rdéznic politycznych wewnatrz panstw-stron UW. Interwencje potepity
Rumunia, Albania (ktéra na znak protestu wystgpita z UW we wrzes$niu 1968 r.), a takze
Jugostawia oraz Chinska Republika Ludowa.

Po tym tragicznym wydarzeniu powrdcono do dyskusji nad modytfikacja organéw
kierowania i dowodzenia Sitami Zbrojnymi Panstw-Stron UW. Potwierdzeniem tego
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byta rozmowa I sekretarza KC PZPR W. Gomutki z Naczelnym Dowddcg Zjednoczonych
Sit Zbrojnych UW marszalkiem Zwigzku Radzieckiego Iwanem Jakubowskim, przepro-
wadzona 24 wrzesnia 1968 r. w Warszawie. W rozmowie tej uczestniczyli: prezes Rady
Ministréw Jézef Cyrankiewicz, sekretarz KC PZPR Mieczystaw Moczar, minister obro-
ny narodowej gen. dyw. Wojciech Jaruzelski, szef Sztabu Generalnego WP gen dyw. Bo-
lestaw Chocha. Ze strony radzieckiej, oprdcz marszatka I. Jakubowskiego, uczestniczyli
ambasador ZSRR w PRL Awierkij Aristow oraz zast¢pca szefa Sztabu Zjednoczonych Sit
Zbrojnych UW, gen. lejt. Nikita Truzennikow. Marszatek I. Jakubowski zapoznat strone
polska z dotychczasowymi pracami nad zmianami w dokumentach dotyczacymi jedno-
litego systemu obrony powietrznej i ich organéw dowodzenia. Jednoczesnie podkreslit,
ze powyzsze koncepcje omowil ze strong bulgarsky i niemiecks. ,,Kierownictwa tych
krajow nie wniosly uwag do tych projektéow dokumentdw, a zglosily jedynie postulat
zwiekszenia liczebnosci organdéw dowodzenia Zjednoczonych Sit Zbrojnych (np. stro-
na bulgarska proponuje liczebnos$¢ tych organéw w okresie pokoju do 350-380 osdb, a
na okres wojny do 1000-1200 oséb; strona niemiecka uwaza za celowe powiekszenie w
okresie pokoju do 300-350 0sdb)” (AAN, sygn. X1/102, s. 131).

Marszatek Jakubowski pozytywnie odnidst sie do tych propozycji, stwierdzajac, ze
odpowiadajg oczekiwaniom panstw-stron UW, i jego zdaniem powinny by¢ rozpatrzo-
ne na naradzie ministréw obrony, a nastepnie zaprezentowane Doradczemu Komitetowi
Politycznemu. Swoimi uwagami podzielit si¢ W. Gomulka: ,Gléwnym problemem ak-
tualnie sg uwagi strony rumunskiej, z ktérych mozna sadzi¢, zZe zajmie ona negatywne
stanowisko wobec przygotowanej obecnie wersji dokumentow. Uwagi te sg zasadniczej
natury: strona rumunska nie uznaje Zjednoczonych Sit Zbrojnych, natomiast Zjedno-
czonemu Dowodztwu przyznaje bardzo ograniczone kompetencje typu koordynacyj-
nego; zajmuje starg pozycje w odniesieniu do Doradczego Komitetu Politycznego, ktéry
jej zdaniem nie moze podejmowac wigzacych dla wszystkich krajéw Ukladu decyzji; nie
chce zgodzi¢ si¢ nawet na ogdlny zapis w statusie o podporzadkowaniu operacyjnym
w czasie wojny wydzielonych sit Naczelnemu Dowo6dcy; uzaleznia od decyzji wszystkich
rzadow sprawy dyslokacji wojsk jednego kraju Ukladu na terytorium innego, chociaz
jest to sprawg tylko bezposrednio zainteresowanych stron” (ibidem, s. 133-134).

W dalszej czesci swojego wystapienia zwrocit uwage, na trzy kwestie: ,,1. wobec
braku odrebnego statutu DKP nalezaloby wigcej o nim powiedzie¢ w rozpatrywanych
dokumentach.[...] wskazane byloby stwierdzenie, ze w sklad DKP wchodzg kierownicy
partii i rzagdow oraz inne kierownicze osoby panstw czlonkowskich Ukladu Warszaw-
skiego. Chodzi o to, aby DKP byl organem zdolnym do podejmowania decyzji. Trzeba
réwniez okresli¢ tryb zwolywania posiedzen DKP; powinny odbywac si¢ nie mniej niz
raz w roku, a ponadto mogg by¢ zwotywane posiedzenia dorazne za zgodg co najmniej
2/3 panstw czlonkowskich. Przemy$lenia wymaga sposob podejmowania decyzji przez
DKP; 2. wlasciwie ujeto ustawienie Komitetu Wojskowego przy DKP, nie nalezy jednak
uwazac, ze jest on najwyzszym organem wojskowym organizacji Ukladu Warszawskie-
go. Prawo to nalezy do DKP. [...] Posiedzen Komitetu Wojskowego nie nalezy wigza¢
z posiedzeniami Doradczego Komitetu Politycznego. Sprawy przedstawiane przez Ko-
mitet Wojskowy powinny by¢ rozpatrywane przez DKP w terminie 6 miesigcy; 3. sktad
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Rady Wojskowej moze by¢ rozszerzony na mocy decyzji DKP (nie rzaddéw), zas podej-
mowanie uchwala przez Rade odbywac¢ sie¢ winno wigkszoscig co najmniej 2/3 glosow”
(ibidem, s. 133-134).

Marszatek I. Jakubowski stwierdzil, zZe z uwagg wstuchiwat si¢ w poruszane kwestie
przez W. Gomulke i zaproponowal, aby spotkanie ministréw obrony w sprawie omo-
wionych projektéw dokumentéw rozpoczeto juz w dniach 2-3 pazdziernika 1968 r.

Po tym spotkaniu I sekretarz KC PZPR zlecit gen. dyw. Wojciechowi Jaruzelskiemu
przygotowanie odpowiedzi do przekazanego przez strone radziecka projektu ,Statutu
Rady Wojskowej Zjednoczonych Sit Zbrojnych Panstw Stron Ukladu Warszawskiego”
na tzw. okres pokojowy. Powyzszy dokument zostal przygotowany i wystany do Mo-
skwy. W pismie czytamy m.in.: ,,Postulaty podziatu zagadnien rozpatrywanych przez
Komitet Wojskowy na zagadnienia przedstawione rzagdom i Doradczemu Komitetowi
Politycznemu lub rozstrzygane we wlasnym zakresie zostaly spetnione. [...] Marszalek
Jakubowski zapowiedzial przestanie w najblizszym czasie uwag zgloszonych podczas
rozmow w innych krajach” (ibidem, s. 512).

Zgodnie z ustaleniami DKP, ktorego posiedzenie odbylo si¢ w Budapeszcie w marcu
1969 r., przy Dowddztwie ZSZ powotano Rade Wojskowa Zjednoczonych Sit Zbrojnych
Panstw-Stron Ukladu Warszawskiego. Wprowadzono cytowany powyzej ,Statut....”,
w ktorym stwierdzono, Ze: ,,Rada Wojskowa wszechstronnie rozpatruje zasadnicze pro-
blemy dotyczace stanu i rozwoju Zjednoczonych Sit Zbrojnych Panstw-Stron Uktadu
Warszawskiego. Gtéwnym zadaniem Rady Wojskowej jest zapewnienie warunkow szer-
szego udzialu kierownictwa ministerstw obrony panstw-stron Ukladu Warszawskiego
w kolektywnym rozpatrywaniu i opracowywaniu propozycji dotyczacych zagadnien
stanu i rozwoju Zjednoczonych Sit Zbrojnych. Dzialalnos¢ Rady Wojskowej ma charak-
ter konsultatywny i rekomendacyjny i opiera si¢ na zasadach zawartych w odrebnym
statusie. W sklad Rady Wojskowej Zjednoczonych Sit Zbrojnych wchodza: 1. Naczelny
Dowddca ZSZ - jednocze$nie przewodniczacy Rady Wojskowej, 2. Szef Sztabu ZSZ -
pierwszy zastepca Naczelnego Dowodcy ZSZ, 3. zastepcy Naczelnego Dowddcy ZSZ -
zastepcy ministréw obrony panstw-stron UW lub szefowie sztabow generalnych (gtow-
nych), 4. dowddca wojsk obrony powietrznej panstw-stron UW - zastepca Naczelnego
Dowddcy ZSZ, 5. szef Komitetu Technicznego ZSZ - zastepca Naczelnego Dowddcy
ZSZ ds. uzbrojenia” (ibidem, s. 521- 522).

Wigzace decyzje o ksztalcie organach kierowania i dowodzenia w ZSZ UW podjete
zostaly dopiero w 1969 r. i wowczas tez zostal zorganizowany Sztab ZSZ UW, w ktérym
utworzono stanowiska zastepcoéw szefa Sztabu. Znacznie rozbudowano funkcjonujace
w nim zarzady i oddziatly, ktérych szefami nadal byli oficerowie radzieccy, a ich zastep-
cami - przedstawiciele poszczegoélnych armii czlonkéw Uktadu Warszawskiego. Zmia-
ny te niestety nie przewidywaly rotacji na stanowiskach kierowniczych i dowddczych
w ZSZ UW, a szczegdlnie w Dowodztwie i Sztabie ZSZ. Byly one w dalszym ciagu sta-
nowiskami tylko dla marszatkéw i generaléw radzieckich (szerzej: Przybylski, 2011,
s. 51). Swiadczylo to o tym, ze strona radziecka nie do konica ufata paristwom-cztonkom
UW. Przyklad Czechostowacji, a p6zniej Albanii i Rumunii, utwierdzal wladze w Mo-
skwie, Ze musi obowigzywac zasada ograniczonego zaufania w stosunku do pozostatych
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uczestnikow UW. Ta zasada funkcjonowata do konca istnienia Uktadu Warszawskiego.
Tylko méwiono o modyfikacjach, a jesli byly, to tylko kosmetyczne, niemajace, zdaniem
Kremla, wplywu na efektywny system kierowania i dowodzenia ZSZ UW.
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